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THVISTELMA

Nelja tuhatta nakemysta hyvinvointiin

- tutkimus paakaupunkiseutulaisten hyvinvoinnista
Saija Turunen ja Minna Zetterman

Numerotietoa hyvinvoinnista on helposti saatavilla, mutta subjektiivista tietoa ihmisten
kokemasta hyvin- tai pahoinvoinnista, tai siitd miten se ndkyy heiddn jokapéivaisessa
eldmassaan, ei 16ydy yhta helposti. Padkaupunkiseudun kunnilla (Espoo, Helsinki, Kauniainen
ja Vantaa) on suhteellisen hyvé késitys asukkaidensa objektiivisesta hyvinvoinnista. Tietoa on
tarjolla eri tasoilla ja lukuisista osa-alueista (esim. koulutus, tulotaso, asumistaso, palvelujen
kayttd). Kuntalaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista tiedetddn paljon véhemman. T&std syysta
tdmén tyopaperin tarkoituksena on esitelld padkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tuloksia,

jossa asukkaiden kokemuksilla on keskeinen sija.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Vuonna 2008 tehtiin laaja kyselytutkimus Espoon, Helsingin,
Kauniaisten ja Vantaan asukkaille. Vastauksia palautui yhteensa 3940 ja vastausprosentti oli
42. Kyselylld kerattiin kokonaisvaltaista tietoa ihmisten subjektiivisesta hyvinvoinnista sekd
siithen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimus jatkuu kvalitatiivisella osalla vuonna 2009, jolloin
syvennytddn haastattelujen avulla nuoriin, 18-25- vuotiaisiin ja heiddn kokemaansa hyvin- ja
pahoinvointiin.  Pddkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tulokset raportoidaan kahdessa
osassa. Taméi tyopaperi esittelee kyselytutkimuksen karkeita tuloksia. Myéhemmin ilmestyva
tutkimusraportti kattaa sek& tarkemman analyysin ja syy-seuraus-pohdinnat kvantitatiivisesta

osasta ettd kvalitatiivisen osan tulokset.

Asumisteemassa kuvastuu yleinen tyytyvéisyys asuntoon ja asuinalueeseen.  Erityista kiitosta
saavat alueella liikkumisen helppous, ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet ja liikenneyhteydet.
Padkaupunkiseudulla asumisen halua eniten lisd&vét tekijat ovat arkipdivdd helpottavia ja

palvelukeskeisid: laheltd 10ytyvét palvelut, palvelutarjonta ja ostoksillakdyntimahdollisuudet.

Aineistonkeruun ajankohdalla on t&ssd tutkimuksessa suuri merkitys. Uutiset taloudellisesta
taantumasta eivat vield loppukevadlld 2008 olleet osa paivittdistd uutistarjontaa. T&méa voi
osaltaan selittdd sen ettei taloudellinen tilanne tai huoli tyOpaikan sdilymisestd korostu
vastauksissa. Toisaalta taloudelliset tekijat eivat mydskaan nouse selvasti esiin arkiviihtyvyytta
ja hyvinvointia lisdavissa tekijoissd. Arjen voimavarat ammennetaan tavaran ja hankintojen

sijaan ihmissuhteista, kiireettdmyydesté ja viihtyisasta asumisesta.

Padkaupunkiseudun “urbaani luonto” puistojen ja viheralueiden muodossa saa paljon kiitosta.

Padkaupunkiseudulla luonnon merkitys voi korostua juuri seudun asumistiheyden wvuoksi,



jolloin luonnosta haetaan omaa tilaa. Luonto voi myds tarjota vastapainoa vastauksissa

korostetulle kiireelle ja arjen hektisyydelle.

Fyysisen terveydentilansa arvioi hyvéksi tai melko hyvéksi suurin osa vastaajista ja vain 5 %
arvioi sen melko huonoksi tai huonoksi. Suurin osa vastaajista on elamaansé tyytyvéinen ja
suhtautuu tulevaisuuteensa toiveikkaasti. Stressi, huolestuneisuus, masentuneisuus ja
yksindisyys ovat kuitenkin usein tai jatkuvasti 1dsn& monen arkipéivdssa.  Erityisen

huolestuttavaa on nuorten kokemat negatiiviset mielialat ja yleisyys muuhun vaestéon nahden.

Kiireisestd elaméstd ja stressistd huolimatta yli 80 prosenttia nauttii tydstdnsa. Tyon yhteys
valittomasti  ja  vélillisesti  myds  muuhun  arkipdivddn tulee esiin  selvésti.
Vaikuttamismahdollisuudet, taloudellinen tilanne ja viimeisen kuukauden aikana koetut
mielialat ovat selvasti paremmat niillg, jotka ovat tybelamaansé tyytyvéisid. Ty voidaan ndhda

my®s arjen voimavarana.

Suurin osa kokee taloudellisen tilanteensa suhteellisen hyvéksi. Kuitenkin lahes viidesosa
kokee huonon taloudellisen tilanteensa jatkuneen wvuosia ja viisi prosenttia on huonon
taloudellisen tilanteensa takia joutunut olemaan ndldssa péivan tai kauemmin. Rahaongelmien

syiksi mainitaan usein liian pienet tulot pakollisiin menoihin néhden.

Arkipdivad koskeva, avovastauksilla kerétty rikas aineisto vaatii jatkoanalyysid. Jo karkea
teemoittelu paljasti perheen ja ihmisuhteiden, luonnon, viihtyisyyden ja kiireettémyyden
parantavan arkiviihtyvyyttd. Yleisimmiksi harmin aiheiksi listattiin ilkivalta, sotkuisuus, melu

ja ryhmat, kuten péihteiden vaarinkayttajat ja maahanmuuttajat.

Pagkaupunkiseudun hyvinvointitutkimus selvittdd hyvinvoinnin tilaa asukkaiden omasta
nakdkulmasta. Kesalld 2008 tehtyyn kyselyyn vastasi noin 4000 satunnaisesti valittua
Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan asukasta. Tutkimuksen véliraportti paljastaa,
ettd arjen voimavarat ammennetaan tavaran ja hankintojen sijaan ihmissuhteista,

kiireettomyydesta ja viihtyisasta asumisesta.

Tutkimuksen tekee Padakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Espoon, Helsingin,

Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien toimeksiannosta.




SAMMANFATTNING

Fyra tusen synsatt pa valbefinnande

- en undersdkning om huvudstadsbornas valbefinnande
Saija Turunen och Minna Zetterman

Det ar latt att fa numeriska uppgifter om vélbefinnande men svarare att hitta subjektiv
information om det valbefinnande eller illamaende som ménniskor upplever och om det
hur valbefinnandet eller illamdendet syns i manniskornas vardagliga liv.
Huvudstadsregionens kommuner (Esbo, Helsingfors, Grankulla och Vanda) har en
relativt bra uppfattning om det objektiva valbefinnandet av sina invanare. Det finns att
fa information pa olika nivaer och om olika delomraden (t.ex. utbildning, inkomstniva,
boendeniva, anvandandet av tjanster). Man vet mycket mindre om invanarnas subjektiva
valbefinnande. Syftet med detta arbetspapper ar darfor att presentera resultat fran
valbefinnandeundersokningen i huvudstadsregionen. | dessa resultat spelar invanarnas
upplevelser en central roll.

Undersékningen har tva delar. Ar 2008 utfordes en omfattande frageundersokning till
invanarna i Esbo, Helsingfors, Grankulla och Vanda. Sammanlagt 3940 invanare
svarade pa undersokningen och svarsprocenten var 42. Med undersokningen samlades
in helhetstdckande information om manniskornas subjektiva valbefinnande och om
faktorer som paverkar valbefinnandet. Undersokningen fortsatts med en kvalitativ del ar
2009. Da fordjupar man sig i 18-25 ariga ungdomar och deras viélbefinnande och
illamaende med hjalp av intervjuer. Resultat fran valbefinnandeundersokningen i
huvudstadsregionen rapporteras i tva delar. Detta arbetspapper presenterar grova resultat
fran frageundersokningen. Senare publiceras en undersokningsrapport som tacker en
noggrannare analys och en resonemang om orsak och verkan av den kvantitativa delen
samt resultat fran den kvalitativa delen.

| boendetemat speglas en allman beldtenhet pa bostaden och boendeomradet. De
svarande var speciellt tacksamma for lattheten i att rora sig pa omradet, méjligheterna
till att rora sig ute och till att motionera samt for bra trafikférbindelser. De faktorer som
mest Okar viljan att bo pa huvudstadsomradet gor vardagen lattare och koncentrerar sig
pa tjansterna: tjansterna nara hemmet, utbudet av tjanster och mojligheterna till att ga
och handla.

Tidpunkten for datainsamlingen spelar en stor roll i denna undersdkning. Nyheter om
den ekonomiska lagkonjunkturen var inte annu en del av det vardagliga nyhetsutbudet i
slutet av varen 2008. Detta kan vara en delvis forklaring till att den ekonomiska
situationen eller oron for huruvida man kommer att fa behalla sin arbetsplats inte
framhévs i svaren. A andra sidan lyfts de ekonomiska faktorerna inte heller tydligt fram
i faktorerna som Okar den vardagliga trivseln och det vardagliga valbefinnandet.
Vardagens resurser 0ses ur manniskorelationer, stunder utan bradska och trivsamt
boende istallet for ur varor och anskaffningar.

De svarande &r mycket tacksamma for den “urbana naturen” som finns i
huvudstadsregionen i form av parker och grénomraden. Naturens betydelse kan
framhavas i huvudstadsregionen pa grund av befolkningstatheten. Da soker man eget
rum i naturen. Naturen kan aven erbjuda motvikt for den bradska och det hektiska
vardagslivet som framhavdes i svaren.



Storsta delen av svarandena uppskattade sin fysiska halsa som bra eller ganska bra. Bara
5 % uppskattade den som ganska dalig eller dalig. Storsta delen av svarandena ar néjd
med sitt liv och forhaller sig optimistiskt till sin framtid. Stress, orolighet, depression
och ensamhet ar anda ofta eller kontinuerligt narvarande i manga svarandenas vardag.
Sarskilt orovéckande &r de negativa sinnesstamningar hos ungdomar samt det hur
vanliga dessa negativa sinnestdmningar var hos ungdomarna jamfort med den resterande
befolkningen.

Trots det hektiska livet och stressen njuter 6ver 80 procent av svarandena av sitt arbete.
I undersokningen framhavs tydligt bade de direkta och indirekta kopplingar som arbetet
har med den 6vriga vardagen. Mdojligheterna till inflytande, den ekonomiska situationen
och sinnestamningarna under den senaste manaden var tydligt battre hos dem som var
nojda med sitt arbetsliv. Man kan se arbetet ocksa som en resurs i vardagen.

Storsta delen upplever sin ekonomiska situation som relativt bra. Dock upplever néstan
femtedel att sin daliga ekonomiska situation har fortsatt flera ar. Fem procent har behovt
ga hungrig en dag eller langre pa grund av sin daliga ekonomiska situation. Som skal till
penningsproblem namns ofta for laga inkomster i relation till de obligatoriska
utgifterna.

Det rika materialet som samlades in med 6ppna svar och som handlar om vardagen
kréver en fortsatt analys. Redan den grova tematiska analysen avsldjade att familj och
manniskorelationer, natur, trivsel och briste pa bradska okade den vardagliga trivseln.
Som vanligaste skél till forargelse ndmndes skadegorelse, rorighet, ovasen och grupper
som missbrukare av droger och invandrare.

Valbefinnandeundersokningen i huvudstadsregionen utreder vélbefinnandets
tillstand ur invanarnas egen synvinkel. Frageundersokningen som genomférdes ar
2008 svarades av 4000 slumpmaéssigt utvalda invanare fran Esbo, Helsingfors,
Grankulla och Vanda. Undersokningens mellanrapport avslojar att vardagens
resurser 6ses ur manniskorelationer, bristen pa bradska och trivsamt boende istéllet
for varor och anskaffningar.

Undersokningen genomfors av Det finska kompetenscentret inom det sociala
omradet i huvudstadsregionen pa uppdrag av Esbo, Helsingfors, Grankulla och
Vanda stad.




I HANKKEEN KUVAUS

1 Hyvinvointitieto koostuu my0s arjen kokemuksista

Hyvinvointia on perinteisesti  kuvattu objektiivisella tasolla. ~Numerotietoa
hyvinvoinnista on helposti saatavilla, mutta subjektiivista tietoa ihmisten kokemasta
hyvin- tai pahoinvoinnista, tai siitd miten se ndkyy heidén jokapéivaisessa eldmassaan,
ei 10ydy yhtd helposti. Hyvinvointi-indikaattoreita rakennettaessa ihmisten omaa
elamad koskevat odotukset sekd oman el&méan muotoutumiseen vaikuttaminen on usein

jatetty véahemmalle huomiolle.

Padkaupunkiseudun kunnilla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) on suhteellisen
hyva kasitys asukkaidensa objektiivisesta hyvinvoinnista. Tietoa on tarjolla eri tasoilla
ja lukuisista osa-alueista (esim. koulutus, tulotaso, asumistaso, palvelujen kéytto).
Kuntalaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista tiedetdan paljon vdhemman. Tastd syysta
tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia p&akaupunkiseudun asukkaiden hyvin- ja
pahoinvoinnin tilaa nimenomaan kuntalaisen kokemusten pohjalta.  Tutkimuksen
pyrkimyksend on parantaa kokonaisvaltaista kasitystd kuntalaisten hyvinvoinnista myos
palvelusektorin ulkopuolelta. Kiinnostuksen kohteena ovat niin hyva- kuin huono-

osaisetkin padkaupunkiseutulaiset.

Padkaupunkiseutu ja Suomen viimeaikainen hyvinvointikehitys asettavat tutkimukselle
omat haasteensa. Eriarvoisuuden lisdédntyminen, suhteellisen koyhyyden kasvu,
polarisaatio ja lukuisat sosiaaliset ongelmat ovat selvasti havaittavissa erityisesti
padkaupunkiseudulla. T&ssé tutkimuksessa tarkastellaan missa maarin naméa ilmiot ovat

l4sna asukkaiden itsensé kokemassa hyvinvoinnissa.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Vuonna 2008 tehtiin laaja kyselytutkimus Espoon,
Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan asukkaille. Kyselyllad kerattiin kokonaisvaltaista
tietoa ihmisten subjektiivisesta hyvinvoinnista seka siihen vaikuttavista tekijoista.
Tutkimuksen toisessa osassa vuonna 2009 syvennytdan haastattelujen avulla nuoriin,
18-25- vuotiaisiin, ja heiddan kokemaansa hyvin- ja pahoinvointiin. Haastattelujen
avulla halutaan saada lisd4 kokemuksellista tietoa myds huonostivoivalta véeston osalta,

jota kyselyt eivat yleensd tavoita. Haastatteluaineiston perusteella pyritdan



syventdmadan kuvaa hyvinvoinnin prosesseista, jotka tukevat tai heikentdvét ihmisten
hyvinvointia. P&&kaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tulokset raportoidaan
kahdessa osassa. Tama tyOpaperi esittelee kyselytutkimuksen karkeita tuloksia.
My6hemmin ilmestyva tutkimusraportti kattaa seka tarkemman analyysin ja syy-

seuraus-pohdinnat kvantitatiivisesta osasta ettd kvalitatiivisen osan tulokset.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd padkaupunkisedun asukkaiden
subjektiivista hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin tilaa. Tutkimuksen avulla pyrittiin
I0ytdmaan vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

e Millaiseksi ihmiset kokevat oman elaménsa?

e Kuinka ihmiset kokevat itse voivansa?

e Mitd ihmiset elamé&stéén ajattelevat?

Tutkimuksella pyritddn I10ytdmaan tietoa pddkaupunkiseudun hyvinvoinnin tilasta
toiminnan ja palvelujen tueksi asukkaille itselleen ja kuntien virkamiehille seka

politiikan tekijoille. Tutkimus on suunniteltu niin, ett4 se voidaan tarvittaessa toistaa.

3 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimus kohdistettiin  Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien
asukkaille. Tutkimusaineisto kerattiin vuonna 2008 postikyselylld, jota varten
Vaestorekisterikeskuksesta tilattiin satunnaisotanta 18—79-vuotiaista. Otoksen koko oli
Helsingistd 4000, Espoosta ja Vantaalta molemmista 2500 ja Kauniaisista 500 eli
yhteensa 9500.

Aineisto on keratty kevaalla ja alkukesalla 2008, jolloin uutiset taloudellisesta
taantumasta eivat ylittaneet péivittaista mediakynnystd. Kyselyssa oli mukana uusia,

tat4 tutkimusta varten kehitettyja kysymyksid. Kyselyssa hyddynnettiin myds aiemmin



tehtyja hyvinvointikyselyja (esim. Stakesin hyvinvointitutkimus, Ikihyva Paijat-Hame),
joiden kysymyksid muokattiin tata tutkimusta paremmin palveleviksi.

Otokseen valituille henkiloille lahetettiin kyselylomake postitse toukokuussa 2008.
Kyselyt lahtivat suomen- ja ruotsinkielisind. Vastauksia karhuttiin ensimmaisen kerran
e-kortilla kesdkuussa.  Toinen karhuaminen tehtiin mydhemmin syksyllad jolloin
karhukirjeen mukana lahetettiin my6s uusi kopio kyselylomakkeesta. Té&lla kertaa
kyselylomakkeita l&hetettiin kotimaisten kielten lisdksi my6ds somalin-, vengjan- ja
englanninkielisind.

Vastauksia saatiin 3940 kappaletta ja vastausprosentti oli 42 %. Kunnittain
vastausprosentit vaihtelivat melkoisesti. Korkein vastausprosentti oli Kauniaisissa (49

%) ja alhaisin Vantaalla (39 %).

Taulukko 1. Vastaajaméarat ja -prosentit alueittain (kahden vastaajan asuinalue ei ole

tiedossa)
Kunta Vastaajien % kaikista Vastausprosentti
lukumaara vastanneista kunnittain

Espoo 1034 26 41

Helsinki 1683 43 42

Kauniainen 243 6 49

Vantaa 978 25 39

Y hteensa 3938

Tutkimusaineisto on hieman vinoutunut idn ja sukupuolen mukaan. Naiset ja vanhin
ikdluokka ovat tutkimuksessa yliedustettuina. Lis&ksi yliedustettuina tutkimuksessa
olivat Kauniainen, korkeasti koulutetut ja elékel&iset. Tutkimusaineiston edustavuutta
parannettiin tutkimuspopulaatiota vastaavilla painokertoimilla, joita kaytetddn koko
paakaupunkiseutua kuvaavissa analyyseissd. Kuntien valisissé vertailuissa tekstissé
mainitaan tilastollisesti merkitsevat erot. Kuntakohtaiset tulokset 16ytyvét osoitteesta:

http://www.socca.fi/tiedotuslehti/hyvinvointitutkimus valiraportti.html.



http://www.socca.fi/tiedotuslehti/hyvinvointitutkimus_valiraportti.html

Taulukko 2. Vastaajien painottamattomat taustatiedot (suluissa kaupunkien todellinen

jakauma 2008)
PKS % Espoo % Helsinki % | Kauniainen % | Vantaa %
Ika
18-25 8 8 (14) 9 (15) 5 (13) 8 (13)
26-34 34 33 (20) 35 (21) 28 (11) 34 (19)
35-64 37 38 (55) 35 (51) 41 (59) 38 (56)
65-80 21 21 (11) 21 (13) 26 (17) 19 (11)
Keskiarvo (keskihajonta) 49 (16) 49 (16) 49 (17) 52 (16) 49 (16)
Sukupuoli
Nainen 61 61 (51) 63 (53) 58 (51) 60 (51)
Mies 39 39 (49) 37 (47) 42 (49) 40 (49)
Siviilisaaty
Naimaton 18 14 24 13 13
Avoliitossa 52 59 41 67 60
Avioliitossa 15 14 16 8 16
Eronnut 9 8 10 8 8
Leski 4 5 4 4 3
Korkein koulutus
Kansakoulu/keskikoulu/ 12 12 11 3 16
peruskoulu
Ammattikurssi/tyon ohessa 5 5 5 5 7
saatu koulutus
Ammattikoulu tai -kurssi 12 10 11 7 17
Lukio/ylioppilastutkinto 11 10 13 9 10
Opistotason tutkinto 20 23 18 18 22
Ammattikorkeakoulututkinto 10 10 10 8 11
Yliopisto/korkeakoulututkinto 28 30 31 50 17
Muu 1 1 1 1 1

(N=3940) L&hde: SOTKAnet

Kyselylomakkeen teemoina olivat asuminen, terveys, tydeldmd, arjen kokemukset seka
taloudellinen tilanne. Kysymykset vastaajan taustasta l6ytyivat kyselyn lopusta. Suurin
osa kysymyksisté oli esikoodattuja monivalintakysymyksid. Avovastauskysymyksia oli
yhteensd nelja. Tdassé tutkimusraportissa esitellddn pddosin monivalintakysymysten
tutkimustuloksia sekd avokysymyksiin saatujen vastausten paateemat. Avokysymysten

perusteellisempi analyysi tehd&d&n hankkeen tutkimusraporttiin.
4 Asumisoloihin ollaan tyytyvaisia
Asumiskokemuksia tarkastellaan ensin p&akaupunkiseutundakdkulmasta. Asumista

koskevat kysymykset kartoittavat myds asumisaikaa, turvallisuutta seka tyytyvaisyytta

asuinalueeseen ja asuntoon.




Yli puolet vastaajista asuu kerrostalossa ja suurin osa omistusasunnossa. Asunnon

henkiloluku on keskimééarin 2,4 asukasta. Yksinasujia vastaajista on lahes neljannes.

Taulukko 3. Vastaajien asumismuodot

PKS % Espoo % Helsinki % Kauniainen % | Vantaa %

Asuintalo

Kerrostalo 58 45 77 30 45

Rivitalo 15 19 9 24 17

Paritalo 8 12 4 11 8

Omakaotitalo 18 22 8 31 28

Muu 2 2 1 3 1
Asunnon omistusmuoto

Omistusasunto 70 73 63 77 76

Asum|_30|keus-ta| 3 5 3 1 4

osaomistusasunto

Kunnan vuokra-asunto 9 8 17 6 5

Yksityinen vuokra-asunto 10 9 14 10 5

Muu arava-asunto 4 3 4 2 6

Muu 4 3 4 4 3
Asuinkunnan keskikoko 2,4 2,5 2,2 2,8 2,5
Yksinasujia 24 19 31 18 17

N=3940

4.1 Asuminen paakaupunkiseudulla

Kyselyssa listattiin 20 pad&dkaupunkiseutuun liitettyd asiaa ja kysyttiin missd maarin ne
lisadvéat tai vahentdvat vastaajan halua asua paakaupunkiseudulla. Eniten halua asua
paékaupunkiseudulla lisasivat konkreettiset, usein jokapaivéista eldmda helpottavat
tekijat, kuten lahelta l0ytyvat palvelut, palvelutarjonta ja
ostoksillakayntimahdollisuudet. Eniten halua asua paé&kaupunkiseudulla véhensivat
asumisen ja elamisen hintatasot sekd saasteet. Kohtaan *jokin muu’ vastaajat listasivat
yhteensd 276 muuta asiaa, jotka joko lisasivat tai vahensivat halua asua
padkaupunkiseudulla. Naitd muita lisddvia tekijoita olivat mm. lahelld asuvat ystavat ja
sukulaiset sekd hyvéat yhteydet ulkomaille, kun taas ilkivalta, epésiisteys ja

marginaaliryhmad koettiin asumisen halua vahentavaksi tekijéksi.
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Kuvio 1. Tekijat, jotka lisaavét tai vahentdvat halua asua padékaupunkiseudulla

Lahelta 16ytyvat palvelu
Palvelutarjonta
Ostoksillakéyntimahdollisuude

Harrastusmahdollisuude

Liikuntamahdollisuudet

Tybnsaantimahdollisuude

Koulutusmahdollisuude

Kulttuuritarjonta

Ty6nuralla etenemisen mahdollisuud

Suvaitsevaisuus I B Lisaa
Yksityisyys: muut eivat puutu asioihi I O Ei vaikutustal

Kaupunkimainen elamantyyl

Monikulttuurisuus

Jokin muu

Asumisen hintataso

Elamisen hintataso

Liikenneruuhkat

Saasteet

Melu

Rikollisuus

\
\
[
[
|
|
| T OVahentaa
|
[
[
[
[
[
[
\
[

Huumeet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuntien valisissd vertailuissa 10ytyi useita tilastollisesti merkitsevia eroja.
Kaupunkimainen elaméntyyli saa selvésti véhemmén kannatusta Espoossa ja Vantaalla
kuin Helsingissé. Kauniaisissa harrastus- ja litkuntamahdollisuudet sek& lahelta 16ytyvat
palvelut kiinnittdvat asukkaita paakaupunkiseutuun Espoon, Helsingin ja Vantaan
asukkaita enemman, kun taas asumisen ja eldmisen hintatasot seka rikollisuus eivét
vahennd kauniaislaisten halua asua paakaupunkiseudulla. Kauniaislaiset kokevat my6s
muita useammin, ettd monikulttuurisuus ei vdhennd heiddn haluansa asua
paékaupunkiseudulla. Vantaalla niiden osuus, joiden mielestd monikulttuurisuus ja
suvaitsevaisuus lisdd halukkuutta asua padkaupunkiseudulla on pienempi kuin
Helsingissa ja Kauniaisissa. Palvelutarjonta ei liséa espoolaisten ja vantaalaisten halua
asua péékaupunkiseudulla yhtd paljon kuin kauniaislaisten. Muualla
paékaupunkiseudulla niiden osuus, jotka kokevat kulttuuritarjonnan lisddvan heidan

asumishaluaan on suurempi kuin Vantaalla.

Kaksi nuorinta ik&luokkaa (18-25 ja 26-45) kokee muita ik&luokkia enemman, etté

harrastus- ja  litkuntamahdollisuudet,  monikulttuurisuus, palvelutarjonta ja
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suvaitsevaisuus lisad heiddn haluaan asua pééakaupunkiseudulla. Eldmanvaihe nékyy
nuorten vastauksissa selvésti. Kaksi nuorinta ikdluokkaa (18-25 ja 26-45) arvostaa
tyonsaantimahdollisuuksia  vanhempia ikdluokkia enemman. Heille téarkedd
paakaupunkiseudussa on myos tyduralla eteneminen, koulutusmahdollisuudet ja lahelté
I6ytyvat palvelut, ostoksillakdayntimahdollisuudet ja kaupunkimainen eldmantyyli.
Vanhin iké&luokka (65-79-vuotiaat) eivat koe liikenneruuhkien, melun, saasteiden,
rikollisuuden sek& eldmisen ja asumisen hintatasojen vahentdvan heidén haluansa asua

paakaupunkiseudulla yht& paljon kuin muut ik&luokat.

Naiset  kokevat  kulttuuritarjonnan,  harrastus- ja  liikkuntamahdollisuudet
merkittdvimmaksi paédkaupunkiseudulla kuin miehet. Naiset myds arvostavat enemmén
alueen palvelutarjontaa, koulutusmahdollisuuksia, ostoksillakdyntimahdollisuuksia,
suvaitsevuutta ja kaupunkimaista elaméntyylid. Miehet kokevat naisia useammin
monikulttuurisuuden p&akaupunkiseudulla asumisen halua véhentavaksi. Naisten
asumisen halua padkaupunkiseudulla véhentévat saasteet, ja rikollisuus enemman kuin

miesten.

4.2 Asumisaika

Asumisajalla voi olla merkitystd alueella viihtymisen kannalta. Vastaajilta kysyttiin
asumisaikaa padkaupunkiseudulla, omassa kunnassa, omalla asuinalueella ja nykyisessa
asunnossa.  Yli puolet vastaajista oli asunut padkaupunkiseudulla ja nykyisessé
asuinkunnassaan joko koko ik&nsa tai yli 20 vuotta. Nykyiselld asuinalueella tai
nykyisessa asunnossa yli puolet vastaajista oli asunut kymmenen vuotta tai vdhemman

aikaa.
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Kuvio 2. Asumisaika

Nykyisessa kunnassa|

Péékaupunkiseudu”a_

W koko ikani
Oyli 20 vuotta
011-20 vuottal
02-10 vuotta
Halle 2 vuotta

Nykyisella asuinalueell'

Nykyisessa asunnossal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helsinkildiset ovat asuneet paakaupunkiseudulla keskimaarin véhemman aikaa kuin
muut paékaupunkiseutulaiset. lkaryhmistd 18-25-vuotiaat jakautuvat selvimmin niihin,
jotka ovat asuneet péédkaupunkiseudulla joko koko ikdnsd tai muuttaneet seudulle
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tasaisimmin asumisajan suhteen jakautuvat 26—
45-vuotiaat. Kaksi vanhinta ikaryhmaa (46-64- ja 65-79-vuotiaat) ovat asuneet

paékaupunkiseudulla yleisimmin yli 20 vuotta, ja suuri osa heistd koko ik&nsa.

Asuinkunnassaan ovat alle 10 vuotta asuneet yleisimmin 26-45-vuotiaat. Nuoret
jakautuvat taas kahtia asumisajan perusteella — joko koko ik&nsa kunnassaan asuneisiin
tai sitten vastamuuttaneisiin. lakk&immat ovat asuneet asuinalueellaan vahintdan 20
vuotta. Asuinalueellansa ja nykyisessa asunnossa ovat kaksi nuorinta ikaluokkaa

asuneet lyhimman, ja kaksi vanhinta ikdluokkaa keskimé&érin pisimman ajan.
Tilastollisesti merkitsevid eroja asumisajassa 10ytyi on myos tuloluokkien vélilla.

Ylempi tuloluokkaiset ovat asuneet keskimé&&rin pisimpééan ja alempi tuloluokkaiset

lyhimmén ajan padékaupunkiseudulla, asuinalueella, kunnassaan sek& asunnossaan.
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4.3 Tyytyvaisyys asuinalueeseen

Tyytyvéisyyttd  asuinalueeseen  mitattiin  aluetta  koskevilla  véittdamilld ja
monivalintakysymyksilla. Vastauksista kuvastuu yleinen tyytyvéisyys asuinalueeseen ja
sielld asuviin ihmisiin, seka ylpeys asuinalueesta ja arvostuksen tunne omaa asuinaluetta

kohtaan.

Kuvio 3. Tyytyvdisyys asuinalueeseen

Olen tyytyvainen asuinalueeseeni

[

Tunnen yhteenkuuluvuutta asuin-
alueeni ihmisten kanssa

B Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielté
O Jokseenkin eri mielta
OTaysin eri mielta

B En osaa sanoa

Asuinalueellani asuu mukavia
ihmisia

A

Tunnen usein ylpeyttd omasta
asuinalueestani

Asuinalueeni on arvostettu

x
N
n
-

111
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Vaikka suurin osa (89 %) vantaalaisista on tyytyvdinen asuinalueeseensa, he ovat
kuitenkin hieman muita tyytymattoémampid asuinalueeseensa. Kauniaislaiset ovat
selvasti tyytyvéisimpid. He myos tuntevat eniten yhteenkuuluvuutta muiden alueen
asukkaiden kanssa, pitavat alueen ihmisia mukavina, tuntevat ylpeyttd asuinalueestaan

ja pitévat sitd arvostettuna.

Tyytyvaisyys asuinalueeseen kulkee lineaarisesti i&n kanssa. Vanhimmat iké&luokat (46—

64 ja 65—79) ovat selvésti tyytyvaisempid asuinalueeseensa joka suhteessa. My6s naiset
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kokevat useammin kuin miehet, ett4 heidan asuinalueellaan asuu mukavia ihmisié ja

ovat miehi& ylpeampid asunalueestaan.

Tyytyvéisyyttd asuinalueeseen mitattiin myds monivalintakysymyksella 11 muuttujan
avulla.  Na&itd muuttujia olivat liikenneyhteydet, pdivittaiskauppatavarapalvelut,
kunnalliset palvelut, ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet, alueen puistot ja viheralueet,
alueen kauneus, alueen siisteys alueen rauhallisuus, alueen turvallisuus, alueella
liilkkumisen  helppous ja  asukastoiminnan aktiivisuus. Lukuun  ottamatta

asukastoiminnan aktiivisuutta, yli puolet vastaajista on tyytyvaisia kysyttyihin asioihin.

Kuvio 4. Tyytyvaisyys asuinaluetta kuvaaviin muuttujiin

Ulkoilu- ja likuntamahdollisuudet

Liikenneyhteydet

Alueella liikkumisen helppous

Alueen puistot ja viheralueet | | I
L
Alueen turvallisuus | |
L
Péivittaiskauppatavarapalvelut | |
L
Alueen rauhallisuus | |
L
Alueen kauneus | | I

Alueen siisteys

Kunnalliset palvelut

Asukastoiminna aktiivisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Liikenneyhteyksiin tyytyvaisimpid ovat helsinkildiset ja kauniaislaiset, vahiten
tyytyvaisia espoolaiset ja vantaalaiset. Kauniaisissa asuvat ovat kunnallisiin palveluihin
erittain tyytyvéisia, muiden valilla ei ole eroja. Alueensa kauneuteen ovat vantaalaiset
tyytymattomimpia.

Vanhimmat ikdryhmét (46-64 ja 65-79) ovat alueeseensa yleisesti tyytyvaisimpia.

Eroja ikdryhmien valilld 10ytyy tyytyvéisyydesséd kunnallisiin ja muihin palveluihin,

ulkoilu- ja litkuntamahdollisuuksiin, puistoihin ja viheralueisiin, alueen kauneuteen ja
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turvallisuuteen, alueella liikkumisen helppouteen sekd asukastoiminnan aktiivisuuteen.
Nuorin ikdryhmé (18-25) on asuinalueen siisteyteen hieman muita tyytyvaisempi ja
mutta  tyytyméattomin sen rauhallisuuteen (ehk& he asuvat mahdollisesti

rauhattomammilla asuinalueilla.

Ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet, kunnalliset palvelut, alueen turvallisuus seka
asukastoiminnan aktiivisuus tuottivat sukupuolten valille eroja siten, ettd. naiset ovat
miehid useammin erittdin tyytyvéisia kunnallisiin palveluihin, sek& ulkoilu- ja
liikuntamahdollisuuksiin. Myo6s asukastoiminnan aktiivisuuteen he ovat jonkin verran
tyytyvdisempid. Miehet kokevat ainoastaan asuinalueensa turvallisuuden paremmaksi

kuin naiset.

Ylempi tuloluokkaiset ovat asuinalueeseensa tyytyvéisimpid. He ovat tyytyvaisimpia

asuinalueensa rauhallisuuteen, kauneuteen ja turvallisuuteen.

4.4 Muualta muuttaneiden kotiutuminen paakaupunkiseudulle

Kyselyssa oli oma osionsa niille, jotka olivat muuttaneet péadkaupunkiseudulle sen
ulkopuolelta. Osiossa tiedusteltiin kolmen véittdmén avulla kuinka hyvin he ovat
kotiutuneet padkaupunkiseudulle. Muualta muuttaneista yli neljdsosa (28 %) kaipaa
usein entiselle kotiseudulleen ja lahes saman verran (23 %) harkitsee muuttamista
takaisin viimeistadan elédkepaivilla. Kolmannessa vaittdméssa suurin osa (79 %) ilmoitti

kuitenkin taysin kotiutuneensa paakaupunkiseudulle.
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Kuvio 5. Muualta muuttaneiden kotiutuminen padkaupunkiseudulle

Kaipaan usein entiselle
kotiseudulleni

B Taysin samaa mielta

OJokseenkin samaa mielts
OJokseenkin eri mielta
OTaysin eri mielta

B En osaa mielta

Harkitsen muuttamista takaisi
entiselle kotiseudulleni
viimeistaan elakepaivilla

Olen taysin kotiutunut|
paakaupunkiseudulle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ik&ryhmistd nuorin (18-25) kaipaa eniten entiselle kotiseudulleen, harkitsee eniten
takaisin muuttamista ja kokee vahiten kotiutuneensa paékaupunkiseudulle. Vantaalaiset
kaipaavat entiselle kotiseudulleen muita enemman. Taysin paakaupunkiseudulle
kotiutuneita 10ytyy enemman naisista kun miehistd. Alempi tuloluokkaiset ovat
kotiutuneet tdnne huonommin ja kaipaavat enemmén takaisin kotiseudulleen kuin

suurempi tuloluokkaiset.

4.5 Turvallisuus

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka turvalliseksi vastaajat tunsivat olonsa asuinalueellaan
paivéasaikaan, pimedlld, pankkiautomaatilla ja ollessaan yksin kotona.  Kaikissa

tilanteissa suurin osa vastaajista tuntee olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi.
Eniten turvattomuutta koetaan kdveltdessa yksin pimeélla (17,2 %).
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Kuvio 6. Turvallisuus

Kévellessanne yksin paivalla
asuinalueellanne

Kévellessanne yksin
asuinalueellanne pimedlla

Eturvalliseksi

O melko turvalliseksi
O melko turvattomaks
Oturvattomaksi

Asioidessanne
pankkiautomaatilla

I Hen osaa sanoa

Ollessanne yksin kotona

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vantaalaiset tuntevat olonsa vahiten turvalliseksi, kauniaislaiset turvallisimmaksi.
Ik&ryhmisté kaikkein turvallisimmaksi olonsa tuntevat nuoret ja turvattomuutta kokee

eniten vanhin ikaluokka.

Miehet tuntevat olonsa merkittdvasti turvallisemmaksi liikkuessaan asuinalueellaan
pimedlla kuin naiset. Taysin turvalliseksi olonsa tuntevia miehid on vastaajista jopa 50
%, naisia 23 %. Naiset tuntevat kuitenkin olonsa melko turvalliseksi. Sama tulos patee
asioimiseen pankkiautomaatilla. Jonkin verran eroja loytyi myds Kysyttdessé
turvallisuuden tunnetta yksinddn kotona ollessa. Tuloluokkien vertailussa olonsa

turvattomimmiksi tuntevat vastaajat alimmista tuloluokista.

4.6 Tyytyvaisyys asuntoon

Tyytyvéisyyttd asuntoon mitattiin viiden muuttujan avulla: miten tyytyvdinen on
asunnon kokoon, varustetasoon, kustannuksiin, talotyyppiin ja sijaintiin. Yleisesti ottaen
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kaikkiin asunnon piirteisiin oltiin tyytyvaisid. Eniten tyytyméattomyyttd ilmaistiin

asumisen kustannuksiin.

Kuvio 7. Tyytyvaisyys asuntoon

Asunnon koko

Asunnon varustetaso

B Erittain tyytyvainer
OMelko tyytyvéinen
I OMelko tyytyméatdn
O Erittain tyytymaton
B En osaa sanoa

Asumisen kustannukset|

Talotyyppi

Asunnon sijainti

I
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Asuntonsa kokoon ja varustetasoon ovat tyytymattomimpid helsinkildiset. Asunnon
sijainti miellyttdd vahiten vantaalaisia. Tyytyvaisyys asunnon kokoon, varustetasoon ja
asumisen kustannuksiin, talotyyppiin ja asunnon sijaintiin on selkeésti yhteydessé ikaan.
Vanhimmat ikaryhmat ovat selke&sti tyytyvaisimpid, tyytymattomimpia ovat nuoret.
Edelleen vanhimmat ovat talotyyppiinsa ja asuntonsa sijaintiin tyytyvaisimpid, nuoret
tyytymattomimpia.

Talotyyppi ja asunnon sijainti tuottivat merkittavia eroja sukupuolten valille. Hieman
tyytyvdisempid talotyyppiinsd ovat naiset. Asunnon sijainnin suhteen naiset ovat
useimmin erittadin tyytyvadisid. Samoin hyvétuloiset ovat yleisesti tyytyvdisempid

asuntonsa ominaisuuksiin kuin muut.
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4.7 Asuminen ja muut hyvinvoinnin osa-alueet

Asumisteeman osa-alueet korreloivat merkittavasti paitsi keskendan, myods kyselyn
muiden osa-alueiden kanssa. Asuinalueeseen tyytyvaisimmat ovat tyytyvaisimpid myos
asuntoonsa, tuntevat olonsa turvallisemmaksi, terveemméksi ja kokevat voivansa

vaikuttaa arkeensa enemman.

Tyytyvéisyys asuntoon korreloi tyytyvéisyyden kanssa myds muilla osa-alueilla.
Asuntoonsa tyytyvaiset olivat tyytyvaisia my0s perhesuhteisiinsa,
naapuruussuhteisiinsa, mielihyvdn saamiseen arkisista asioista, varallisuuteensa,
tuloihin ja kulutusmahdollisuuksiinsa, mahdollisuuksiinsa matkustella ja harrastaa
kulttuuria, luonnosta nauttimiseen, elinympériston puhtauteen sek& mahdollisuuteensa
eldd ympdristossé, jossa tuntee olevansa kotonaan. Tyytyvdisyys asuntoon Kkorreloi
my0s jokapéivéista eldmd& haittaavien ongelmien ja rahaongelmien kanssa.
Tyytyvdisilla vastaajilla oli vahiten kysyttyja ongelmia. Ongelmat puolestaan voivat
lisata tyytyméattomyyttd. Yhteys loytyi myds asuntoon tyytyvadisyyden ja viimeaikaisten

tuntemusten valilta. Tyytyvaisimmat vastaajat kokivat olonsa paremmaksi.

Korrelaatioiden taustalla on mitd todennakdisimmin my6s muita selittdvia tekijoita,
kuten tulotaso ja koulutus. Naiden tekijoiden yhteyksia tyytyvaisyyteen analysoidaan
tarkemmin ja 10ydokset raportoidaan tutkimukset loppuraportissa.

5 Terveys kunnossa - negatiivisiakin mielialoja 1oytyy

Padkaupunkiseudun asukkaiden terveyttd tarkastellaan seka fyysisen terveydentilan etté
viimeaikaisten mielialojen ndkokulmista. Vastaajia pyydettiin ensin arvioimaan oma
terveydentilansa. Sen jdlkeen heiltd tiedusteltiin pitk&aikaissairauden, vaivan tai
vamman olemassaoloa ja sen mahdollista vaikutusta jokapaivéiseen eldmaén. Lopuksi
vastaajia pyydettiin viel4 arvioimaan miltd heistd on viimeisen kuukauden aikana

tuntunut.
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5.1 Oman terveydentilan arvioiminen

Suurin osa vastaajista arvioi oman terveydentilansa joko hyvéksi (46 %) tai melko
hyvaksi (34 %). Melko huonoksi tai huonoksi terveytensa arvioi alle 5 % vastaajista.
Koettu terveydentila huononee ian lisdantyessd. Miehet kokevat terveytensd jonkin
verran huonommaksi kuin naiset. Tuloluokalla on selked lineaarinen yhteys
terveydentilaan. Ylempi tuloluokkaiset kokevat itsenséd terveemmiksi kuin alempien
tuloluokkien  vastaajat. Pddkaupunkiseudun koettua terveydentilaa verrataan

tutkimuksen loppuraportissa Suomen ja alueellisiin lukuihin.

Kuvio 8. Koettu terveydentila

PKS

1

Espoo | | B Hyva

O Melko hyva

O Keskinkertainen
O Melko huono

Helsinki

Kauniainen | | m Huono
Vantaa | |
T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
5.2 Pitk&aikaissairaus, vaiva tai vamma ja niiden vaikutus jokapaivaiseen

elamaan

L&hes joka neljannellé vastaajalla oli pitk&aikaissairaus, vaiva tai vamma. Jokapaivéista
elamad se haittasi joko erittéin paljon tai melko paljon 25 prosentilla néista vastaajista.
Jonkin verran tai vahan se haittasi 68 prosenttia vastaajista. Vanhemmilla ikaluokilla
pitkdaikaissairaus, vaiva tai vamma on nuorempia useammin, ja heitd se haittasi myos
eniten. Ylempien tuloluokkien vastaajilta pitk&aikaissairautta, vaivaa tai vammaa loytyi

alempien tuloluokkia harvemmin, ja heitd vamma myos haittaa vahemman.
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Kuvio 9. Pitkaaikaissairauden, vamman tai vaivan haittaavuus jokapaivaisessa
elaméssa

Espoo

M Erittain paljon
OPaljon

i O Jonkin verran
OVahan
B Ei lainkaan

Kauniainen . .
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5.3 Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat

Viimeisen kuukauden aikaisia tuntemuksia vastaajilta tiedusteltiin kuuden kysymyksen
muodossa. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he ovat tunteneet olonsa stressaantuneiksi,
masentuneiksi, huolestuneiksi, yksindisiksi sek& kuinka usein he ovat olleet tyytyvaisia
elamaansd ja suhtautuvat tulevaisuuteensa toiveikkaasti. Kyselyn aineisto kerattiin

loppukevaalla ja silla voi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.
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Kuvio 10. Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat

Elamaan tyytyvainen i

Toiveikas tulevaisuuden suhteen

Stressaantunut

Huolestunut

S 1)

Masentunut

Yksinadinen

1

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suurin osa (74 %) on eldmédansa jatkuvasti tai usein tyytyvéinen ja 75 prosenttia
toiveikas tulevaisuutensa suhteen. Lé&hes neljasosa (24 %) on tuntenut olonsa usein tai
jatkuvasti stressaantuneeksi viimeisen kuukauden aika, 16 % on ollut huolestunut, 9 %
masentuneeksi ja 8 % yksindiseksi.

Ainoa tilastollisesti merkitsevd ero padkaupunkiseudun kuntien valilla 16ytyi

suhtautumisessa tulevaisuuteen. Valoisimmin siihen suhtautuvat Kauniaisissa asuvat.

Stressaantuneisuus ja masentuneisuus kulkee lineaarisesti ian mukaan. Nuorin ikd&ryhmé
(18-25) on selvasti stressaantunein ja masentunein. He ovat myos huolestuneimpia ja
yksindisimpid. Eldmadan tyytyvéisyydessd vanhimmista (65-79) I6ytyy molempia
adripditd muita enemmén - joko todella tyytyvdisia tai todella tyytymattomia.
Tulevaisuuteen toiveikkaasti suhtautuvia on kaikista vahiten vanhimmissa (65-79).

Naiset ovat useammin stressaantuneita ja myos huolestuneempia sek& yksindisempia

kuin miehet. Tyytyvadisyydessa eldmaédn korostuvat miehillda molemmat &&ripéat: miehia
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on eniten niin ‘ei lainkaan’ tai *harvoin’ tyytyvéisissa kuin ‘jatkuvasti’ tyytyvaisissa.
Naiset suhtautuvat myos tulevaisuuteen toiveikkaammin. Alemmat tuloluokat ovat
useammin ylempi tuloluokkaisia stressaantuneempia, masentuneempia,
huolestuneempia ja yksindisempid sekd tyytymattomampid elamaansad.  Ylempi

tuloluokkaiset suhtautuvat pienituloisia toiveikkaammin tulevaisuuteensa.

Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat korreloivat useiden kyselyn teemojen kanssa.
Negatiiviset mielialat olivat yhteydesséd tyytyméattomyyteen asuinalueen, asunnon,
ihmissuhteiden ja omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Negatiiviset mielialat
olivat yhteydessd my0ds turvattomuuteen, arkipdivan ongelmiin ja rahahuoliin
johtaneisiin syihin. Negatiivisten mielialoja kokevat eivat myoskdin tunteneet itse&dén
rakastetuksi, eivat kokeneet saavansa arvostusta eivatkd mielihyvad arkisista asioista
kuten positiivisia mielialoja kokevat. Lisaksi selvd yhteys l0ytyi fyysiseen kuntoon,
ulkondkoon,  terveyteen,  sukupuolielamééan,  varallisuuteen,  tyotilanteeseen
tyytymattomyyden ja viimeaikaisten negatiivisten mielialojen valilla. Myos
tyytymattomyys mahdollisuuksiin (matkustella, oppia uusia asioita, harrastaa liikuntaa
ja kulttuuria, osallistua viinteeseen ja hauskanpitoon, nauttia luonnosta, kuulua
yhteisoon tai osallistua jarjesto- ja asukastoimintaan sek& asua ymparistossd, jossa

tuntee olevansa kotonaan) ja negatiiviset tuntemukset korreloivat selvasti keskenaan.

6 TyoOelama hallinnassa haasteista huolimatta

Tyota kartoittavat kysymykset oli tarkoitettu tyoeldaméssa parhaillaan oleville.
Tarkastelimme ensin tyossa viihtymistd monelta kannalta: tunnetta oman tyon ja
koulutuksen vastaavuudesta, omalla alalla olemisesta, tyonsd hallitsemisesta, yleisista
vaikutusmahdollisuuksista tyOpaikan asioihin, tyopaikan ilmapiiristd sek& oman
tyOpaikan sdilymisesta tulevaisuudessa. Kysyimme my0s ty0ajan riittavyydesta
tybasioiden hoitamiseen seka siit4, miten vastaaja kokee oman tyopanoksensa ja hanelta
vaaditun tyomaaran kohtaavan. Lopuksi kysyimme, kuinka monta ty6tuntia vastaaja
tekee keskimaarin viikossa sekd onko han tyytyvéinen tyoaikaansa, eli haluaisiko han

pidentad sitd, lyhentaa sitd vai pitad ennallaan.
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Taulukko 4. Vastaajien paatoimet ilman painokertoimia (suluissa kaupunkien todelliset

prosenttiluvut)

Paatoimi PKS % Espoo % Helsinki % Kauniainen % | Vantaa %
Ansiotydssé 53 54 (51) 53 (50) 44(43) 54(51)
Yrittaja 6 6 5 11 5
Opiskelija 6 5 8 5 5
Ty6ton 3 3(3) 4 (6) 2(4) 2 (8)
Elakkeelld 27 27(13) 26(19) 28(21) 28(15)
A!tlys_-/ vanhempainvapaa 3 4 3 4 4
tai hoitovapaa

Kotiditi tai -isé 1 1 1 2 0.3
Muu 2 2 2 4 2

(N=3940) Lahde: Tilastokeskus — Kuntaportaali: Espoo, Vantaa, Helsinki, Kauniainen

Useimmiten tyoeldaméaan ollaan tyytyvaisid. Tyostadn nauttii yli 80 prosenttia, omalla

alallaan tuntee olevansa 77 prosenttia ja 75 prosenttia tuntee olevansa koulutustaan

vastaavassa tyossd. Tyonsa tuntee hallitsevansa 94 prosenttia vastaajista, ja hyvét

vaikutusmahdollisuudet tydpaikkansa asioihin on 64 prosentilla. Lahes joka viides (19

%) pitda tyopaikkansa ilmapiirid huonona, ja saman verran tuntee epdvarmuutta tyonsa

séilymisestd. Puolella vastaajista tyOasiat pyorivat mielessa vapaa-ajalla. Ajanpuutetta

tyOasioiden hoitamisessa tuntee noin 35 prosenttia.

Kuvio 11. Tyytyvéisyys tyoeldaméén

Tunnen hallitsevani tyoni.

Koulutukseni vastaa nykyista tyotani.

Tunnen olevani omalla alallani

Nautin tydstani.

Minulla on hyvat vaikutusmahdollisuudet tydpaikkani asioihin.

Minulla on tarpeeksi aikaa saada tydni tehdyksi.

Tybasiat pyorivat mielessa vapaa-ajalla.

Minulta edellytetadn kohtuutonta tydméaaraa.

Tunnen epéavarmuutta tydpaikkani sailymisesta.

Tyopaikallani on huono ilmapiiri.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

B Taysin samaa mielta
OJokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta
OTaysin eri mielta

B En osaa sanoa
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Kauniaislaiset ovat tyytyvaisimpiéd ty0asioihinsa. Eniten koulutustaan vastaamatonta
tyotéd tekevét helsinkildiset. Eniten epdvarmuutta tyopaikkansa sailymisesta tuntevat
helsinkildiset ja vantaalaiset. Nuorimmat (18-25) nauttivat tyostdnsa vahiten, eivat koe
olevansa  omalla alallaan tai hallitsevansa  tyotaan eivatkd  koe
vaikutusmahdollisuuksiansa tyopaikan asioihin hyviksi. Nuorimmat kuitenkin kokevat
tyOpaikan ilmapiirin muita paremmaksi ja tydasiat pyorivat mielessé véhiten. Nuorin
ikdluokka myos kokee ettei heiltd odoteta kohtuutonta tyOmé&aradéd ja ettd heilld on

tarpeeksi aikaa saada tyonsé tehdyksi.

Miehet kokevat olevansa omalla alallaan ja pystyvdnsa vaikuttamaan tyopaikkansa
asioihin paremmin kuin naiset. Vapaa-ajalla tyoasiat pyorivdt enemmén miesten
mielessd. Naiset kokevat miehia useammin, ettd heiltd odotetaan kohtuutonta

tyOmaaraa.

Tuloluokkien valisessa vertailussa ylemmét tuloluokat luokat nauttivat eniten tyostaan,
tuntevat olevansa omalla alallaan, tuntevat koulutuksensa vastaavan tyotansa, hallitsevat
tyonsd ja kokevat vaikuttavansa tyOpaikkansa asioihin enemman kuin alempi
tuloluokkaiset. He eivat mydskaan tunteneet yhtd paljon epévarmuutta tydpaikkansa
séilymisestd. Toisaalta ylempi tuloluokkaisilla pydrivat tyoasiat useimmin vapaa-ajalla

mielessd, ja he kokevat varsin usein, ettd heilté edellytetd&dn kohtuutonta tyo maaraa.

Viikoittainen ty0aika on keskimaarin 39 tuntia, yleisimmin 40 tuntia (32 %). Yli 40
tunnin tyoviikkoa tekee 26 prosenttia vastaajista. Kyselylomakkeessa pyydettiin
vastaajia valitsemaan heille mieleisin vaihtoehto kohdista ’pidentaisin ty0aikaani ja
ansaitsisin enemman’’, “pitaisin tybaikani ennallaan ja ansaitsisin saman verran” ja
”lyhentaisin tyaikaani ja ansaitsisin vahemman’. Suurin osa (58 %) haluaa sdilytt&a
tyOaikansa ja ansionsa nykyisella tasolla. 12 prosenttia haluaisi pidentdd tydaikaansa ja
ansaita enemman, 17 prosenttia taas lyhentdd tyoaikaansa ja ansaita mieluummin
vahemman. 13 prosenttia vastaajista ei osannut kertoa kysymykseen kantaansa. Yli 40
tuntia viikossa tydskentelevistd neljasosa olisi valmis lyhentdmadn tybaikaansa ja

ansaitsemaan vahemman.
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Nuorin ikdluokka (18-25) haluasi muita ikaluokkia useammin pidentad tytaikaansa ja
ansaita lisd4d. Tyoaikaansa haluaisivat lyhentdd eniten ylempi tuloluokkaiset.
Keskituloiset ovat tyytyvaisimpia nykytilanteeseen eli tydmaédradnsé ja palkkaansa.

TyoOteemaa tarkasteltiin my0s suhteessa kyselyn muihin teemoihin. Tyytyvaisyys
tyotilanteeseen korreloi omaan eldmén vaikuttamisen, rahaongelmien syiden sek&
viimeisen kuukauden aikaisen tuntemusten kanssa. Ty0eldmddnsad tyytymattomat
vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi, heilld oli lukuisia rahaongelmiin
johtaneita syitd sek& he kokivat viimeisen kuukauden aikana negatiivisia mielialoja

muita vastaajia enemman.

7 Arjen kokemuksia

Arkipdivan hyvinvoinnin  kokemuksia kartoitettiin  ensin  kysymysparilla, jossa
pyydettiin  arvioimaan  kouluarvosana-asteikolla  (4-10) oma  tyytyvaisyys
hyvinvointitekijaan ja sen jalkeen kertomaan mika merkitys tekijalla on hyvinvoinnille.
My6s omia vaikutusmahdollisuuksia tiedusteltiin eldmén eri osa-alueiden kohdalla.
Jokapdivaista eldam&& vaikeuttavia ongelmia arvioitiin sekd vastaajan ettd laheisen
nakokulmasta. Arkipdivan hyvinvointia lisddvid ja vahentdvia tekijoita seka viime
vuoden kohokohtaa kysyttiin avokysymyksilld. Lopuksi kysyttiin vield onnellisuutta
asteikolla 0-10.

7.1 Tyytyvaisyys hyvinvointitekijoihin ja niiden merkitys

Tyytyvéisyys kyselyssd mainittuihin hyvinvointitekijoihin arvioitiin - suhteellisen
korkeaksi. Suhteet perheenjaseniin  (8,9), luonnosta nauttiminen (8,6) ja
luottamukselliset ihmissuhteet (8,6) korostuvat tyytyvaisyysasteikon ylapadssa.
Alimman  arvosanan  tyytyvdisyydessa saa  varallisuus (7,3), tulot ja
kulutusmahdollisuudet (7,3) ja sukupuolielamd (7,5). Kun merkitystd arvioitiin
asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan merkityst4; 5 = erittdin suuri merkitys) korkeimman
merkitysarvon saa suhteet perheenjaseniin (4,6), kun taas mahdollisuus uskonnon

harjoittamiseen saa alhaisimman (2,1).
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Kuvio 12. Tyytyvaisyys hyvinvointitekijoihin ja niiden merkitys

Tyytyvaisyys Merkitys

Suhteet perheenjaseniin

Terveys

Luottamukselliset ihmissuhteet

Itsenne tunteminen rakastetuksi

Suhteet ystaviin

Fyysinen kunto

Mahdollisuus elad ympéristossa, jossa tuntee
olevansa kotonaan

Elinympéristdn puhtaus

Mielihyvén saaminen arkisista asioista
Luonnosta nauttiminen

Arvostuksen saaminen muilta

Tyétilanne

Palvelujen laheisyys

Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin
Sukupuolielama

Suhteet sukulaisiin

Tulot ja kulutusmahdollisuudet

Mahdollisuus uusien asioiden oppimiseen
Varallisuus

Mahdollisuus matkusteluun

Ulkonékd

Mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin
Mahdollisuus kuulua johonkin yhteis6én
Suhteet naapureihin

Mahdollisuus toisten auttamiseen ja vapaaehtoistoimintaan
Mahdollisuus osallistua jarjesto- tai asukastoimintaan
Mahdollisuus uskonnon harjoittamiseen

1 2 3 4 5 4 5 6 7

Asteikko 1-5 Kouluarvosana-asteikko, 4 -10

Asteikko 1 - 5:
1 = Ei lainkaan merkityst&, 2 = Pieni merkitys, 3 = Kohtalainen merkitys, 4 = Suuri merkitys, 5 = Erittéin suuri merkitys

Naapureiden merkitys suurin Kauniaisissa ja Vantaalla

Kuntien vélisessa vertailussa kauniaislaiset ja espoolaiset ovat tyytyvadisimpia
varallisuuteensa ja tuloihinsa. He ovat myos tyytyvadisimpid luonnosta nauttimiseen,
palvelujen l&heisyyteen, mahdollisuuteen kuulua yhteiséon ja eldd ymparistdssd, jossa
tuntee olevansa kotonaan, sek& auttamismahdollisuuksiinsa. Mahdollisuuksiinsa uusien
asioiden oppimiseen, kulttuuriharrastuksiin ja matkusteluun tyytyvéisimpia ovat
helsinkildiset ja kauniaislaiset. Vantaalaiset ovat tyytymattomimpia palvelujen
ldheisyyteen. Hyvinvointitekijoiden merkitysta kysyttdessa helsinkildisille sukulais- ja
naapuruussuhteiden merkitys on pienempi kuin muille. Naapuruussuhteet merkitsevat
eniten kauniaislaisille ja vantaalaisille. Kulttuurin, viihteen ja hauskanpidon merkitys
on suurin helsinkildisille ja kauniaislaisille. Sukupuolielamé ja elinympéristén puhtaus

merkitsee helsinkilaisille vahiten.
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Nuorimmille luottamukselliset ihmissuhteet merkitsevat eniten

Nuorin ikaryhma (18-25-vuotiaat) on tyytyvéisin luottamuksellisiin ihmissuhteisiin ja
mahdollisuuteen oppia uusia asioita, mutta tyytymattomin varallisuuteensa, tuloihin ja
kulutusmahdollisuuksiinsa, ty6tilanteeseensa, mahdollisuuksiinsa kulttuuriharrastuksiin,
mahdollisuuksiinsa eldd ympéristdssd, jossa tuntee olevansa kotonaan ja
elinympéristonsd puhtauteen sekd mahdollisuuksiinsa osallistua jarjestd- ja
vapaaehtoistoimintaan. Ystavilla, luottamuksellisilla ihmissuhteilla, itsensa rakastetuksi

tuntemisella ja arvostuksen saamisella on eniten merkitysta juuri heille.

26-45-vuotiaat on tyytyvdisin ryhma itsensd rakastetuksi tuntemisessa. Fyysiseen
kuntoonsa, ulkondkdonsa, terveyteensd sekd sukupuolieldmdidnsé he ovat
tyytyvdisimpid, samoin kuin 18-25-vuotiaat. Ulkonadlla, terveydelld, viihteelld ja

hauskanpidolla on suurin merkitys nuorimmille, pienin vanhimmille

Yhteiso6n kuulumisen mahdollisuus merkitsi véhiten kahdelle nuorimmalle ikaluokalle
(18-25 ja 26-45). Suurin merkitys tyotilanteella on 26-45-vuotiaille. Palvelujen
ldheisyyteen tyytyvadisimpid ovat 26-45- ja 46-64-vuotiaita, mutta eniten merkitysta
silld on 65-79-vuotiaille

Elinympariston puhtaudella on suurin merkitys 26-64-vuotiaille, pienin alle 26-
vuotiaille. Luonnosta nauttimiseen selkeésti tyytyvaisimpia ovat sekéd 46-64, ettd 65-
80—vuotiaat. Vahiten liikuntaharrastuksille antavat merkitysta yli 65-vuotiaat. Suurin
merkitys kulttuurin harrastamiseen on sekd vanhimmille (yli 65) ettd nuorimmille (alle
26). Matkustelumahdollisuuksiinsa tyytyvaisimpia ovat 46-64-vuotiaat, mutta sen
vahenee lineaarisesti idn kertyessd. Nuorimmat arvostavat matkustamista vanhimpia

enemman.

Vanhin ikaryhma (65-79) on tyytyvdisin suhteisiinsa perheenjaseniin, sukulaisiin ja
naapureihin, mielinyvdn saamiseen arkisista asioista, tyytymattomimpid he ovat
mahdollisuuksiinsa liikuntaharrastuksiin, viihteeseen ja hauskanpitoon. Kysymysparin
merkitysosiossa suurin merkitys suhteilla perheenjdseniin on 26-45- ja 46-64-
vuotiaille. Vanhimmalle ikdluokalle (65-79) merkitsevét sukulaiset ja naapurit, jarjesto-

ja vapaaehtoistoiminta sekd uskonnon harjoittaminen muita ikaryhmia enemmaén, mutta
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arkiset, mielihyvaa tuottavat asiat, varallisuus, tulot ja kulutusmahdollisuudet, uusien

asioiden oppiminen, luonnosta nauttiminen sek& sukupuolielamé vahemmaén.

Naiset tyytyvaisempid ihmissuhteisiinsa

Naiset antoivat keskimaarin miehid parempia arvosanoja suhteista perheenjaseniin,
sukulaisiin, ystaviin ja naapureihin. Tyytyvaisyys luottamuksellisiin ihmissuhteisiin on
naisilla huomattavasti miehid korkeammalla, samoin rakastetuksi tuleminen ja
arvostuksen saaminen. Suhteet perheenjéseniin, sukulaisiin ja ystaviin sek&
luottamukselliset ihmissuhteet, itsensd tunteminen rakastetuksi, arvostuksen saaminen
muilta ja mielihyvén saaminen arkisista asioista merkitsevat naisille enemmaén kuin
miehille. Naiset ovat my0s tyytyvdisempié arkisista asioista saamaansa mielihyvaan,
kuntoonsa, terveyteensd, luonnosta nauttimiseen ja palvelujen laheisyyteen samoin
yhteisoon kuulumisen mahdollisuuteen ja toisten auttamismahdollisuuksiin sek&
uskonnon harjoittamiseen sekd mahdollisuuteensa eldd useammin ymparistossa, jossa he
tuntevat olevansa kotonaan naiset ovat miehid tyytyvaisempid. Varallisuuteensa,
tuloihin  ja  kulutusmahdollisuuksiinsa, ulkondkdonsa ja  sukupuolielamaansé
tyytyvadisimpid ovat miehet. Ndissé kaikissa korostuu naisten osalta vaihtoehto “erittéin
suuri merkitys”. Naisille merkitsee my6ds miehid enemman ulkondkd ja terveys.
Sukupuolielamd merkitsee miehille enemman kuin naisille. Tyotilanne, mahdollisuus
oppia uusia asioita, mahdollisuus matkustella ja harrastaa kulttuuria merkitsee naisille
enemman kuin miehille. Luonnosta naiset kuitenkin haluavat nauttia miehid enemman,
samoin elinympériston puhtaudesta ja yhteis6on kuulumisen mahdollisuudesta, lahella
olevista palveluista, toisten auttamisesta, uskonnon harjoittamisesta ja ennen kaikkea

asumisesta ympaéristossa, jossa tuntee olevansa kotonaan.

Tuloluokat ja hyvinvointitekijat

Tuloluokkien valisestd vertailusta kay ilmi, ettd pieni- ja keskituloiset ovat
tyytyvaisimpia sukulaissuhteisiinsa. Naapureihin, luottamuksellisiin ihmissuhteisiin
seka rakastetuksi ja arvostetuksi tulemiseen tyytyméattomimmat 10ytyvéat pienituloisista.
He my6s saavat vdhemmé&n nautintoa arkisista asioista ja ovat tyytymattomampia
fyysiseen kuntoonsa. Hyvétuloiset ovat selkeésti tyytyvdisimmat varallisuuteensa,

tuloihinsa ja terveyteensd sek&d harrastusmahdollisuuksiinsa.  Perhesuhteita,

30



luottamuksellisia  ihmissuhteita, itsensd rakastetuksi tuntemista, terveyttd ja
sukupuolielamdd hyvétuloiset arvostavat muita enemmén. Ulkondko, tulot ja
varallisuus, mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon, palvelujen Ilaheisyys,
vapaaehtois- ja jarjestétoiminta sek& mahdollisuus uskonnon harjoittamiseen
merkitsevat pienituloisimmille ryhmille kaikkein eniten. Tyotilanteella on suurin

merkitys suuri- ja keskituloisille.

7.2 Vaikuttaminen

Suurin osa kokee voivansa vaikuttaa joko erittdin paljon tai melko paljon kaikkiin
kyselyssd listattuihin  asioihin. Parhaimmat vaikuttamismahdollisuudet koetaan

terveyteen, ihmisuhteiden luomiseen, arjen hallintaan ja oman koulutuksen valintaan.

Kuvio 13. Vaikuttamismahdollisuudet

Oma terveys

Arjen hallinta ja sujuvuus

Oman koulutuksen valinta

B Erittéin tai melko paljon
| | B Jonkin verran

OVahan tai ei lainkaan
OEn osaa sanoa

Oman tyopaikan valinta

Elamankulku yleensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuntien vélisesséd vertailussa koulutukseensa ja tyopaikkansa valintaan kokevat
voivansa vaikuttaa eniten kauniaislaiset. Asuinpaikkansa valintaan kokevat voivansa

vaikuttaa eniten espoolaiset ja kauniaislaiset.
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Terveyteensd, eldménsa kulkuun, koulutuksensa valintaan kokee vaikuttavansa eniten
nuorin ikaluokka (18-25), vahiten vanhin (65-79). TyOpaikkansa valintaan ja arjen
hallintaan kokevat vaikuttavansa eniten 26-45-vuotiaat. Vé&hiten asuinalueensa
valintaan kokee voivansa vaikuttaa nuorin ikéluokka (18-25) kun taas vanhimmat (65—

79) kokevat voivansa vaikuttaa muita vahemman ihmissuhteiden luomiseen.

Naiset kokevat voivansa vaikuttaa miehid& enemman koulutuksen ja asuinalueen
valintaan sek& arjen hallintaan. Selkeimmin erot nakyvét ihmissuhteiden luomisessa,
johon naiset kokevat voivansa vaikuttaa paljon enemman kuin miehet. Tuloluokkien
valisessé vertailussa ylempi tuloluokkaiset kokevat vaikuttavansa kaikilla osa-alueilla

alempi tuloluokkaisia enemman.

7.3 Jokapaivaista elamaé vaikeuttavat omat ja laheisten ongelmat

Omista ongelmista yleisimméksi nousevat Kkiireinen eldamé (27 %), huoli omasta
terveydesta (25 %), huoli ldheisen terveydestd (23 %). Keskiméaarin vastaajilta 10ytyy
2,2 ongelmaa. Tyottomyys, tyottomaksi joutumisen pelko ja pitkdaikainen lomautus
eivat vield aineistonkeruun ajankohtana kuuluneet jokapdivaista elamaa vaikeuttaviin

ongelmiin.

Kuvio 14. Jokapéivéista elaméé vaikeuttavat omat ongelmat (%)

Kiireinen elama

Huoli omasta terveydest]

Huoli laheisen terveydes

Huoli iékkaisté vanhemmist:
Huoli omasta tulevaisuudest;
Liikaa tybta

Ei mikdén edella mainituist:

Huoli lapsen/lasten tulevaisuudes
Masennus

Pitkdaikaissairau:
Ihmissuhdevaikeude
Tyottomyys

Tyottomaksi joutumisen pelk
Huono parisuhde|

Liikaa aikaa, ei tekemist3
Vaikeus jarjestaa vanhusten hoi
Muu

Alkoholiongelmal

Kiusaaminen

Syrijinta

Vaikeus jarjestaa lasten paivahoitopaikl
Rasismi

Peliongelma

Perhevékivaltal

Pitkdaikainen lomautu:

Huumeongelma
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L&heisten ongelmia tiedusteltaessa ongelmia loytyy keskimaarin myos 2,2. Myo6s
l&heisilla yleisin ongelma on kiireinen elama (23 %). Seuraavaksi yleisimmat ovat liikaa
tyoté (23%) ja huoli l&heisen terveydesta (18,6 %).

Kuvio 15. Jokapéivéista elaméa vaikeuttavat laheisten ongelmat (%)

Kiireinen elama
Liikaa tybta
Huoli laheisen terveydes
Alkoholiongelmal
Masennus
Huoli iékkaista vanhemmist:
Pitkdaikaissairau:
Tyottomyys
Ihmissuhdevaikeude
Ei mikdén edella mainituist:
Huono parisuhde|
Tyottomaksi joutumisen pelk
Huoli omasta terveydest]
Huoli lapsen/lasten tulevaisuudes
Liikaa aikaa, ei tekemistg
Huoli omasta tulevaisuudest:
Vaikeus jarjestaa vanhusten hoi
Peliongelma
Huumeongelma
Vaikeus jarjestaéa lasten paivéhoitopaikl
Kiusaaminen
Rasismi
Pitkdaikainen lomautu:
Syrijinta
Perhevékivaltal

Muu

7.4 Arkipéaiva, kohokohta ja onnellisuus

Arkipdivan viintyvyyttd ja hyvinvointia lisddvia sekd mielihyvéé tuottavia tekijoita
kysyttdessd yhteensd 2500 vastaajaa Kirjoitti arkipdivdansa parantavista tekijoista.
Useimmat ndista liittyivat ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen kanssakaymiseen. Erityisen
paljon mainintoja saivat perhe, parisuhde, lapset ja ystavat. Myos iloiset ihmiset ja
tuntemattomilta saatu huomio ja kohteliaisuudet mainittiin usein. Toiseksi yleisimmin
vastaukset liittyivat luontoon, liikkuntaan ja ulkoiluun. My6s kodin ja ympériston
siisteys, viihtyisyys ja kiireeton aika lisddvat usein arkipdivan viihtyvyytta.
Arkiviihtyvyyttd ja hyvinvointia vahentdvistd harmin aiheista kirjoitti yhteensa 2503
vastaajaa. Yleisimmin ne liittyivat asuinympadriston ongelmiin ja ihmisiin, kuten
ilkivaltaan, sotkuisuuteen, meluun sekd marginaali- ja vahemmistéryhmiin. Viime
vuoden eldmén kohokohta liittyi useimmiten perheeseen ja ihmissuhteisiin. Seuraavaksi

yleisimmin mainittiin lomamatkat Suomessa ja ulkomailla. My0ds luonto, luonnossa
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lilkkuminen ja kiireettomyys mainittiin usein. Tutkimuksen avokysymysten aineisto
analysoidaan rikkautensa ansiosta tarkemmin ja analyysi esitellddn hankkeen

tutkimusraportissa.

Asteikolla 0-10 onnellisuus p&akaupunkiseudulla on 8,2. Kuntien vélisessé vertailussa
Kauniaisissa ja Espoossa luku on korkeampi. Ik&luokkien valilla erot eivat ole
merkitsevid. Naiset ovat miehid hieman onnellisempia, samoin hyvatuloiset ovat

pienituloisempia onnellisimpia.

8 Taloudellinen tilanne jakaa vastaajia

Taloudellisen tilanteen osiossa kysyttiin vastaajan kotitalouden kuukausituloja sek&
kuinka hyvin he kokevat tulevansa niilla toimeen. Lisaksi taloudellista tilannetta
tarkasteltiin véittdmien avulla joiden kanssa vastaaja voi olla joko samaa tai eri mielta.
Seuraavaa, tavanomaisista arkimenoista poikkeavaa menokohdetta, johon rahaa
ajateltiin kayttaa lahitulevaisuudessa kysyttiin avokysymykselld. Kysely kartoitti myds
autojen méaaraa kotitaloudessa. Vastaajille joilla oli vaikeuksia saada rahat riittdmaan
oli kyselyssd oma osionsa, jossa kartoitettiin asioita, joista rahapulan vuoksi tingitaan

seka rahaongelmiin vaikuttaneita syita.

Vastaajan kotitalouden kuukausituloja verojen jalkeen kysyttiin 9-portaisella asteikolla.
Alin tuloluokka oli alle 500, korkein taas yli 8000 euroa. Kun 9-luokkainen
kuukausituloihin perustuva aineisto ryhmiteltiin viiteen luokkaan, muodostavat
suurimman ryhméan 2001-4000 euroa kuukaudessa ansaitsevat. Heit4 on vastanneista 52
prosenttia. Alhaisimpaan tuloryhmaan, alle 500 euroa kuukaudessa ansaitseviin, kuului
vastanneista 6 prosenttia. Vastaavasti korkeimpaan tuloluokkaan, yli 8000 euroa kuussa
ansaitseviin, kuului 2 prosenttia vastanneista. Alhaisimmassa tuloluokassa yli puolet on
joko opiskelijoita (36 %) tai tyottomia (23 %).
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Kuvio 16. Kotitalouden kuukausitulot kunnittain

PKS

Espoo

Helsinki

Kauniainen

Vantaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kysyttéessa kotitalouden tulojen riittavyytta toimeentulon kannalta yli puolet (52 %)
tulee toimeen joko erinomaisesti tai melko mukavasti. 39 prosenttia pérjad, kun kayttaa
rahaa harkiten, kun taas 9 prosentilla on vaikeuksia tulla toimeen.
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Kuvio 17. Tulojen riittavyys kunnittain

PKS

Espoo

Helsinki

Kauniainen

Vantaa

B Erinomaisesti

OMelko mukavasti

O Parjaa kun kayttaa harkiten
O On vaikeuksia tulla toimeen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taloudellista tilaa tarkemmin kuvaava vaittdma rahojen riittdmisesta elamiseen ja

s&&stoon jakaantuu melko tasaisesti, kun 58 prosenttia on véittdman kanssa samaa

mieltd ja 42 prosenttia eri mieltd. Kymmenesosa joutuu taloudellisen tilanteensa takia

tekemaan ainakin ajoittain toista tyotd. Kokonaisen péivéan tai pidemp&én rahapulan

vuoksi

naldassa on ollut 5 prosenttia vastaajista. L&hes viidesosalla (17 %)

huonotaloudellinen tilanne on jatkunut useita vuosia ja 38 prosenttia ei usko sen

paranevan tulevaisuudessa.
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Kuvio 18. Taloudellisen tilanteen kokeminen

Rahani riittavat hyvin elamiseen
jarahaa jaa jopa saastdon

Joudun kokopaivatyon lisaksi
tekema&aén ainakin ajoittain
toista tyota, jotta rahani
riittaisivat

Olen rahapulan vuoksi joutunut B Taysin samaa mielta
viime aikoina olemaan nélassa OJokseenkin samaa mielta
kokonaisen péivan tai I D Jokseenkin eri mielta
pidempaan OTaysin eri mielta

Taloudellinen tilanteeni on ollut
huono jo vuosia

Uskon taloudellisen tilanteeni
paranevan tulevaisuudessa
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Padkaupunkiseudulla joudutaan rahapulan vuoksi tinkimdan eniten omista vaatteista ja
jalkineista (21 %) sekd omista harrastuksista (18 %). Ldadkkeista joutuu tinkimaan 4
prosenttia ja terveydenhuollosta 6 prosenttia. Vahiten péékaupunkiseudulla tingitaan
lasten harrastuksista (2 %) ja lasten vaatteista ja jalkineista (3 %).

Rahavaikeuksiin padkaupunkiseudulla vaikuttavat eniten 25 listatusta syysta selvésti
eniten pieni palkka (10 %), liian pienet tulot pakollisiin menoihin ndhden (10 %) sek&
korkea vuokra (9 %). Vahiten rahavaikeuksiin vaikuttavat rahapelien pelaaminen (0,4
%), onnettomuus (kolari, tulipalo tms.) (0,5 %) seké& puolison kuolema (0,5 %). Muita
vastaajien ilmoittamia rahaongelmien syité oli yhteensa 170 kappaletta. Koodauksessa
esille nousevat néista etenkin ditiysloma ja kodinhoitotuen pienuus, opintotuen tulorajat,
palkan tai avustuksen pienuus tai epadsaanndllisyys, laheisen tai oma sairaus seké lasten

tai lastenlasten avustaminen opinnoissaan eldmiseen alkuun padsemisessa.
Yli puolet vastaajista (51 %) asui kotitalouksissa, joissa on kaytdsséa yksi auto.

Autottomissa kotitalouksissa asui 27 % vastaajista. Kahden auton talouksia 16ytyi 18 %

ja kolmen tai useamman auton talouksia 3 %.
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Taulukko 5. Autojen lukumé&&ra kunnittain

Autojen lukuméaara | Espoo % | Helsinki % | Kauniainen % | Vantaa %
Ei yhtaan 20 39 12 18

Yksi 54 48 42 56

Kaksi 22 11 40 22

Kolme tai useampia | 4 2 6 4

Avokysymykselld kysytty lahitulevaisuuden seuraava, tavanomaisista arkimenoista

poikkeava menokohde tuotti 2854 vastaajan tuotoksen.  Yleisimmin mainittu
menokohde on selvasti lomamatkat, mutta my6s kodin remontointi ja sisustus seké&

kodin elektroniikka mainitaan usein.

Taloudellinen tilanne on selvasti yhteydessa my6s muihin kyselyn teemoihin.
Vastaajat, joiden taloudellinen tilanne on huono, ovat myds tyytyméttémia asuntoonsa,
heidén terveydentilansa on huonompi ja heilld on enemmén ongelmia. He ovat myo6s
varallisuuteensa, kulutusmahdollisuuksiinsa,

tyytymattomia tuloihinsa  ja

mahdollisuuteensa matkustella, tyotilanteeseensa, mahdollisuuteensa

kulttuuriharrastuksiin sekd mahdollisuuksiinsa viihteeseen ja hauskanpitoon.

111 LOPUKSI

9 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tyopaperin tarkoituksena oli esitella padkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen
ensimmaisen vaiheen tuloksia. Kyselylomakkeella keratty aineisto antaa jo alustavia
suuntauksia koetusta hyvinvoinnista. Aineiston analyysi jatkuu pyrkimyksen& syventaa
ymmarrystd ja selvittdd tarkemmin syy-seuraus -suhteita. Kvantitatiivisen aineiston
rinnalla keratadan kvalitatiivinen aineisto haastatteluilla. Molemmat aineistot ja niiden
tulokset esitella&dn hankkeen tutkimusraportissa.

Tutkimukseen  pyrittiin -~ tuomaan  suurkaupunkindkdkulmaa valitsemalla ja
muokkaamalla lomakkeen kysymykset aluetta ja sen ilmiditd parhaiten kuvaavaksi.

Padkaupunkiseudulla asumisen halua eniten lisadvét tekijat ovat arkipdivaa helpottavia
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ja palvelukeskeisia: l&heltd I6ytyvét palvelut, palvelutarjonta ja
ostoksillakayntimahdollisuudet. Myos alueen mahdollisuuksien laaja tarjonta heijastuu
vastauksissa. Pienemmilld paikkakunnilla sekd palvelut ettd mahdollisuudet ovat usein
rajatumpia. Urbaanista kasvottomuudesta voi loytyd myos arkipdivan voimavaroja.
Arkipdivan viihtyvyyttd ja hyvinvointia lisddvéksi tekijaksi mainittiin usein juuri

tuntemattomilta saatu huomio tai ystévallinen ele.

Aineistonkeruun ajankohdalla on tdssa tutkimuksessa suuri merkitys.  Uutiset
taloudellisesta taantumasta eivat vield loppukevéaélla 2008 olleet osa péivittdista
uutistarjontaa. Tama voi osaltaan selittdd sen ettei taloudellinen tilanne tai huoli
tyopaikan sailymisesté korostu vastauksissa. Uudelleen mitattaessa tulos voisi olla aivan
toinen. Toisaalta taloudelliset tekijat eivat myGsk&ddn nouse selvasti esiin
arkiviihtyvyytta ja hyvinvointia lisddvissa tekijoissa. Arjen voimavarat ammennetaan
tavaran ja hankintojen sijaan ihmissuhteista, Kkiireettomyydesta ja viihtyisasté
asumisesta. Huonoina aikoina ndiden ”pienten” ja ilmaisten” hyvinvointitekijoiden ja

sosiaalisen pddoman rooli korostunee entisestaan.

Asumisteemassa kuvastuu yleinen tyytyvdisyys asuntoon ja asuinalueeseen.
Suurimmassa osassa asuinaluetta koskevissa tekijoissa yli 80 % oli siihen joko erittain
tyytyvdinen tai melko tyytyvdinen. Erityistd kiitosta saavat alueella liikkumisen
helppous, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet ja liikenneyhteydet. Jatkoanalyysi

asumisviihtyvyydesta voi tuoda esiin alueiden valisi& eroja ja puutteita.

Padkaupunkiseudun “urbaani luonto” puistojen ja viheralueiden muodossa saa paljon
kiitosta. Usein autenttinen luontokaan ei ole kaukana. Kaupunkiymparistdssa luonnon
korostaminen arkiviihtyvyyden lisdgjana ja hyvinvointitekijana voi olla moniselitteinen
ilmi6. Rakkaus luontoon on tunnetusti suomalainen ilmi6. P&akaupunkiseudulla
luonnon merkitys voi korostua juuri seudun asumistiheyden vuoksi, jolloin luonnosta
haetaan omaa tilaa. Luonto voi my0s tarjota vastapainoa vastauksissa korostetulle
kiireelle ja arjen hektisyydelle. Ulkotilan merkitys korostuu oman, pienenkin pihan tai

parvekkeen tarkeytena.

Terveyttd tarkasteltiin sek& fyysisen terveyden tilan ettd viimeaikaisten mielialojen

nakokulmasta. Fyysisen terveydentilansa arvioi hyvéksi tai melko hyvéksi suurin osa
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vastaajista ja vain 5 % arvioi sen melko huonoksi tai huonoksi. Mielialojen
kokemisessa on enemman vaihtelua. Suurin osa vastaajista on eldmaéansa tyytyvainen
ja suhtautuu tulevaisuuteensa toiveikkaasti. Stressi, huolestuneisuus, masentuneisuus ja
yksindisyys ovat kuitenkin usein tai jatkuvasti 1&snd monen arkipdivassd. Erityisen
huolestuttavaa on nuorten kokemat negatiiviset mielialat ja yleisyys muuhun vaestoon
nédhden. Tutkimuksen kvalitatiivinen osio hakee parempaa ymmérrystd nuorten

kokemaan pahoinvointiin haastattelujen avulla.

Kiireisestd eldmasté ja stressista huolimatta yli 80 prosenttia nauttii tydstanséd. Tyon
yhteys vélittomasti ja vélillisesti my6s muuhun arkipédivadn tulee esiin selvasti.
Vaikuttamismahdollisuudet, taloudellinen tilanne ja viimeisen kuukauden aikana koetut
mielialat ovat selvasti paremmat niilla, jotka ovat tyoelam&ansa tyytyvéisia. Tyo
voidaan ndhda arjen voimavarana. Taantuman vaikutukset tyotyytyvaisyyteen ja sita
kautta muihin hyvinvointitekijoinin tarjoaa mielenkiintoisen kohteen

jatkotutkimukselle.

Suurin osa kokee taloudellisen tilanteensa kokee suhteellisen hyvéksi. Kuitenkin lahes
viidesosa kokee huonon taloudellisen tilanteensa jatkuneen vuosia ja viisi prosenttia on
huonon taloudellisen tilanteensa takia joutunut olemaan naldssa péivan tai kauemmin.
Rahaongelmien syiksi mainitaan usein liian pienet tulot pakollisiin menoihin n&hden.
N&ma luvut ovat huolestuttavia erityisesti siitd syystd ettei kyselyt usein tavoita
kaikkein huonoiten voivaa vdestod. Jatkoanalyysissa tullaan tarkastelemaan

taloudellisen tilanteen merkitysta muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Arkipéivad koskeva, avovastauksilla kerétty rikas aineisto vaatii jatkoanalyysid. Jo
karkea teemoittelu paljasti perheen ja ihmisuhteiden, luonnon, viihtyisyyden ja
kiireettomyyden parantavan arkiviihtyvyyttd. Yleisimmiksi harmin aiheiksi listattiin
ilkivalta, sotkuisuus, melu ja ryhmat, kuten pdihteiden vadrinkayttajat ja
maahanmuuttajat. Tdama aineisto voi tarjota kunnille asukkaiden ~adnen” ja viitteité

arkipaivan voimavarojen tukemiselle ja harmin aiheiden tyostamiselle.
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Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja!l

Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA ja péékaupunkiseudun
kunnat (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) tekevat tutkimuksen seudun
asukkaiden hyvinvoinnista. Tilastoja on ollut aiemminkin, mutta pelkdt numerot
eivat kerro, miten ihmiset itse kokevat erilaiset arkipéivan eldméansa vaikuttavat
asiat. Siksi kysymme tdssd lomakkeessa kokemuksianne ja mielipiteitdnne
paékaupunkiseudulla asumisesta, terveydestd, taloudellisesta tilanteesta, tydeldmasta,
arvoista, tavoitteista, ihmissuhteista seka vaikuttamisesta.

Tutkimuksessa on mukana noin 9500 vdestorekisteristda arpoen valittua
paakaupunkiseudun asukasta. Te olette yksi heistd ja edustatte vastaajana useaa
muuta oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tarked, eikd kyselyyn
valittua voi korvata toisella henkil6lla.

Toivomme, ettd suhtaudutte kyselyyn myodnteisesti. Antamanne tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetddn julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittéistd vastaajaa ei voi niista tunnistaa. Toivomme myds, ettd vastaatte
kysymyksiin huolella, jotta saisimme selville ja voisimme tuoda julkisuuteen,
millaisena pé&kaupunkiseudun asukkaat pitdvat omaa hyvinvointiaan ja miten sit4
voitaisiin parantaa.

Pyyddmme Teitd palauttamaan lomakkeen taytettynd mahdollisimman pian. Palautus
k&y helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jattaa kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkia.

Lisatietoja kyselystd antaa tutkija Saija Turunen (p. 050-413 4957 tai séhkoposti:
saija.turunen@hel.fi).

Tutkimuksen tekijoiden puolesta, yhteistydsta kiittaen

Kirsi Nousiainen
johtaja, VTT
Paékaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA

Osoitelahde: Véaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI
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Liite 2. Kyselylomake

PAAKAUPUNKISEUDUN HYVINVOINTITUTKIMUS 2008

Asuminen paakaupunkiseudulla

1. Kuinka kauan olette asunut

Koko
ikani
a) padkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Vantaa, Kauniainen)?... 37.5
b) nykyisessd kunnassanne? . ....................... 17.8
c) nykyisella asuinalueellanne? ................... 4.7
d) nykyisessd asunnossanne? .........c.cccceee.... 1.9

Taysin

Samaa

mieltd
Olen tyytyvainen asuinalueeseeni. ............... 45.7
Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni
asukkaiden Kanssa. ..........ccccoeoieiiiiiiiee e, 16.1
Asuinalueellani asuu mukavia ihmisia. ........ 22.4
Tunnen usein ylpeyttd omasta asuinalueestani. 24.2
Asuinalueeni on arvostettu. . .........cccccceenee. 29.6

Kaipaan usein entiselle kotiseudulleni. ........ 8.6
Harkitsen muuttamista takaisin entiselle koti-
seudulleni viimeistdan elédkepaivilla ............. 9.3
Olen taysin kotiutunut pad&kaupunkiseudulle. 48.1

Turval-
liseksi
Kévellessénne yksin pdivalla
asuinalueellanne ...........cccooeiiiiiciiee, 84
Kévellesséanne yksin asuinalueellanne
PIMEEHA . ..o 334
Asioidessanne pankkiautomaatilla.............. .. 43.9
Ollessanne yksin kotona..............cccceeevennnnnn 82.1

Erittain

ASUNNON KOKO... .covvvvveeeieeieeie 47.2
ASUNNON Varustetaso... ....cooeevvvvens . 375
Asumisen kustannukset. ............ccc...... 21.8

Talotyyppi (esim. kerros-, rivi- tai omakotitalo) 46.2
AsUNNON SHAINET ... 53.6

Yli 20
vuotta

33.7
34.9
241
16.3

11-20
vuotta

10.7
155
18.4
17.2

2-10
vuotta

144
23.2
35.4
40.4

Jokseenkin Jokseenkin  Taysin

samaa
mielta

46.7

47.3
58.4
42.1
35.8

18.9

13.2
30.4

3. Kuinka turvalliseksi tunnette olonne seuraavissa tilanteissa?

Melko
turval-
liseksi

151

49.5
46.3
16.2

4.  Kuinka tyytyvéinen olette nykyisen asuntonne ominaisuuksiin?

Melko

39.9
51.3
46.4

43
39.8

eri
mielta

5.6

23.4
10.4
19.6
18.9

28.9

18.9
13.9

Melko
turvatto-
maksi

0.5

11.2
5.5
1

Melko
tyytyvdinen tyytyvédinen tyytyméatdon tyytymatdn sanoa

9.6
8.8
22.4
8.1
5.2

er

Alle 2
vuotta

3.7
8.5
17.4
24.2

2. Seuraava kysymys koskee asuinaluettanne. Mité mielté olette seuraavista vaittamista?

En
osaa

mieltd sanoa

1.7

7.1
1.8
7.4
9.1
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49.7
5

0.3

5.6
7

6.7
6.6

Seuraavat kolme vaittdmaa on tarkoitettu niille, jotka ovat muuttaneet padkaupunkiseudulle
lapsuus- ja varhaisnuoruusian (rajana 15 vuotta) jalkeen. Muut voivat siirtyd kysymykseen 3.

3.6

8.9
2.5

Turvatto- En

maksi osaa
sanoa
0.3 0.1
5 0.9
1.9 2.5
0.6 0.2
Erittain En osaa

3.1
2.2
7.4
1.8
1.3

0.1
0.3
2

0.9
0.2




Kuinka tyytyvainen olette nykyiseen asuinalueeseenne seuraavissa suhteissa?

Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa
tyytyvdinen tyytyvdinen tyytymétdon tyytymatdn sanoa

Liikenneyhteydet ...........ccccoceevinennen. 49.3 40.1 8 2 0.5
Paivittaiskauppatavarapalvelut. .......... 37.2 45.2 13.8 3.4 0.3
Kunnalliset palvelut. ...............cc........ 19.1 50.2 17.6 5.2 7.8
Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet. .... 54.2 37.3 5.8 15 1.2
Alueen puistot ja viheralueet .............. 47.2 40.8 8.6 1.9 14
Alueen Kauneus...........cccoeoveveeiiennnne 34 48.4 13.9 2.5 1.1
Alueen Siisteys......cccvvvveviieenieeeen, 23.7 52.8 18.6 4.4 0.5
Alueen rauhallisuus............c.cccooeennene 36.6 47.4 12.5 3.1 0.4
Alueen turvallisuus. ...........c.cccooeenne 39.7 49.1 8.5 2 0.6
Alueella liikkumisen helppous............ 48.1 45.3 5.2 0.9 0.5
Asukastoiminnan aktiivisuus.............. 10.1 36.7 16.3 3.7 33.2

Seuraavaksi esitetéddn erditd padkaupunkiseutuun liitettyja tekijoitd. Missd méarin koette niiden
lisdavan tai vahentavan haluanne taalla asumiseen?

Lisaa Lisaa Ei Vihentdd  Vahenta
paljon jonkin vaikutusta jonkin paljon
verran verran
Kulttuuritarjonta ...........ccceeeceeviee e 26 342 38 1.2 0.6
Harrastusmahdollisuudet ................cccuvee.. 304 443 23.8 1.2 0.3
Liikuntamahdollisuudet.................cccevvveeee... 30.9 404 27.2 1.3 0.1
MoniKulttuurisuus. .........ccccovvvveeeeeeeeeiineee. 87 17.2 54.9 13.8 5.4
Palvelutarjonta ...........cccceeviiieniieiiee e, 343 456 16.5 3.2 0.4
SUVAITSEVAISUUS........vvvvvieeeeeeeeeciiiieeee e e e e 179 36.7 41.1 3.2 1.1
TyoOnsaantimahdollisuudet................cc.......... 418 26.2 28.9 2.2 1
Tyduralla etenemisen mahdollisuudet .......... 284 265 42.4 1.7 1.1
Koulutusmahdollisuudet................ccccvvveee... 332 315 335 1.2 0.6
L&heltd I0ytyvat palvelut..............cccoooeee. 39.4 449 12.6 2.6 0.5
Ostoksillakayntimahdollisuudet.................... 355 426 19 2.6 0.3
Kaupunkimainen eldamantyyli....................... 22 293 39 8.1 1.6
Yksityisyys: muut eivét puutu asioihin......... 20.8 337 40.5 4.5 1
Liikenneruuhkat ............cccovvvvvveiiiiiiiiiieen. 1.6 4.7 35.7 41.3 16.6
MelU oo 1.8 4.4 35.6 42.6 15.6
SAASTEEL....vvveeiieee e 1.7 4.6 29.6 43.7 20.4
Elamisen hintataso.............cccevvvveeeeeeeeeennee, 1.9 6.7 29.2 45.2 17
Asumisen hintataso.........ccccceeeeeeeiieiiivvnnee... 2.3 6.7 25 44 21.9
RIKOHISUUS.......coeeiiiieieeeeeeeeeeee e, 1.9 3.3 38.4 35.6 20.8
HUUMEEBL ..o, 1.9 2.8 36.8 31.2 27.3
Jokin muu, mik&? ... 109 3.9 61.5 7.7 16
Terveys

Onko oma terveydentilanne nykyisin mielestéanne

1 Hyva 45,5
2 Melko hyva 34.1
3 Keskinkertainen 15.9
4 Melko huono 3.7
5 Huono 0.8
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8. Onko teilla jokin pitk&aikainen sairaus, vaiva tai vamma, joka haittaa jokapaivaista
toimintaanne?

1 Ei 769
2 Kylla 23.1

9. Jos teilld on jokin tallainen sairaus, vaiva tai vamma, missa maarin se haittaa
jokapaivaista toimintaanne?

1 Erittdin paljon 5.4
2 Melko paljon 20

3 Jonkin verran 41.6
4 Vahéan 26.5
5 Ei lainkaan 6.5

10. Seuraava kysymys koskee sitd, milta Teistd on viime aikoina tuntunut. Kuinka usein
olette viimeisen kuukauden aikana ...

En Harvoin Silloin Usein  Jatkuvasti
lainkaan talldin
ollut stressaantunut?........cccceeeeveeeeeeeeenineeennn. 11.9 26 38.6 19.2 4.3
tuntenut itsenne masentuneeksi? .................. 33.3 33.2 24.7 7.3 15
tuntenut itsenne huolestuneeksi? .................. 12.9 339 37.4 13.7 2.1
tuntenut itsenne yksindiseksi? ............c......... 443 291 185 6.6 14
ollut tyytyvdinen elamaanne? ...................... 2.4 5 18.2 56.8 17.7
suhtautunut tulevaisuuteen toiveikkaasti?... .2.5 5.3 18.2 48.8 25.2
Tyo6elama

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, jotka ovat ty6eldaméssd. Muut voivat siirtyd kysymykseen 14.

11. Mité mielta olette seuraavista tyéhonne liittyvista vaittamista?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin ~ Taysin En

samaa samaa eri eri 0saa

mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Nautin tyOStANI. .......ccvevieiiiiiieeccceee 26.5 55.2 13.4 3.4 1.5
Tunnen olevani omalla alallani. ................... 36.8 40.2 14.2 6.2 2.7
Koulutukseni vastaa nykyista tyétani............. 39.1 345 11.9 11.2 3.3
Tunnen hallitsevani tyoni. .............ccccoeeenee 53.9 40.4 3.8 1 1
Minulla on hyvat vaikutusmahdollisuudet
tyopaikkani asioihin. ............ccccoiiiiiinenn. 24.1 39.1 235 10 3.3
Tydpaikallani on huono ilmapiiri.................. 3.5 151 345 43.4 3.5
Tunnen epdvarmuutta tydpaikkani sailymisestd. 5.2 15.3 27.9 46.5 51
Ty0asiat pyorivat mielessa vapaa-ajalla. ....... 13.6 36.8 26.4 21.4 1.7
Minulta edellytetd&n kohtuutonta tyémaaraa... 7.3 20.4 34.1 34.3 3.9
Minulla on tarpeeksi aikaa saada tyoni tehdyksi. 22.8  40.3 24.9 10.3 1.8

12. Kuinka monta tuntia tyoskentelette keskiméarin viikossa? __ 39 tuntia

13. Jos voisitte valita vain yhden seuraavista vaihtoehdosta, minka valitsisitte?

1 Pidentdisin tytaikaani ja ansaitsisin enemmén 11.7
2 Pitdisin tyQaikani ennallaan ja ansaitsisin saman verran kuin nyt. 58
3 Lyhentdisin tyfaikaani ja ansaitsisin vahemman. 16.9
4 En osaa sanoa. 13.3




Hyvinvointi, ongelmat ja vaikuttaminen

Seuraavaksi tiedustellaan eri hyvinvointitekijoiden merkitysta ja toteutumista omassa eldméssanne. Arvioikaa
ensin tuttua kouluarvosana-asteikkoa (4-10) kayttden kuinka tyytyvdinen olette omaan elaméntilanteeseenne
seuraavien asioiden osalta. Sen jalkeen kertokaa, mika merkitys nailla asioilla ylipaatdan on
hyvinvoinnillenne.

14. Kuinka tyytyvainen olette seuraaviin 15. Entd mika merkitys néilla asioilla on omalle
asioihin nykyisessa elaméntilanteessanne? hyvinvoinnillenne?
(4=tyytymaton ..... 10=tyytyvdinen)

4-10 Ei Pieni Kohtalainen  Suuri Erittain
lainkaan merkitys merkitys merkitys  suuri
merkitysta merkitys

Suhteet perheenjaseniin............ 8.9 0.4 0.8 6 28.1 64.6
Suhteet sukulaisiin.................. 7.9 13 10.4 315 37.7 19
Suhteet ystaviin...........c.ccccvene. 8.4 0.4 2 13.7 43.2 40.7
Suhteet naapureihin.................. 75 6.6 3.4 39.7 16.6 5.7
Luottamukselliset ihmissuhteet 8.6 0.3 1.5 10.2 35.6 52.4
Itsenne tunteminen rakastetuksi 8.4 0.4 2.5 13.5 34.4 49.2
Arvostuksen saaminen muilta 8.1 0.7 4.4 25.9 44 25.1
Mielihyvan saaminen arkisista

asioista  ..coveieeiieee e, 8.2 0.2 1.9 19.2 41.8 30.9
Fyysinen kunto ............cccoeeneee. 7.8 0.1 1 14.3 50 34.6
UIKONEKD ... 7.7 2 12.7 46.2 305 85
TEIVEYS e 8.1 0.1 0.4 4.4 34.2 60.9
Sukupuolieldma ....................... 75 3.2 8.4 28.5 41.4 18.5
Varallisuus.........c.cceevevevennennn. 7.3 0.5 5 44.5 38.8 111
Tulot ja kulutusmahdollisuudet 7.3 0.7 4.6 41.6 41.6 115
Tyo6tilanne ......cccoevveveiieienns 8.0 5.3 4.1 18.7 46.2 25.7
Mahdollisuus uusien asioiden

OPPIMISEEN ..o 8.1 1.2 9.1 36.6 38.3 14.7
Mahdollisuus matkusteluun... .. 7.6 1.9 121 38.3 32.9 14.8
Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin 8.3 1 8.1 311 41.5 18.2
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin 8.1 4.1 20.7 39.7 27 8.4
Mahdollisuus viihteeseen ja hauskan-

PItOON oo 8.1 2.9 18.8 39.4 28.2 10.7
Luonnosta nauttiminen............. 8.6 0.5 2.9 20.4 45.2 31
Elinympdriston puhtaus............ 7.9 0.1 18 18 48.8 31.3
Palvelujen laheisyys................. 8.3 0.2 3.3 30.2 41.9 18.3
Mahdollisuus kuulua johonkin

Yhteisoon .......cccccceveevieeieennn. 7.9 105 21 36 195 71
Mahdollisuus osallistua jérjesto-

tai asukastoimintaan................. 1.7 20.6 40.8 21.7 8.5 2.4
Mahdollisuus toisten auttamiseen

ja vapaaehtoistoimintaan.......... 7.7 121 34.2 36.7 137 3.2
Mahdollisuus uskonnon

harjoittamiseen.........c..cccceeenee. 8.0 36.1 328 175 8.6 5
Mahdollisuus el ymparistossé,

jossa tuntee olevansa kotonaan. 8.4 0.9 2.8 16.5 44.6 35.2




16.

17.

18.

19.

Pienillakin asioilla voi joskus olla suuri merkitys arkiviihtyvyydelle ja hyvinvoinnille. Tuleeko
Teille mieleen sellaisia arkisia asioita, jotka tuottavat Teille todellista mielihyvaa tai joilla on
merkitysté hyvinvoinnillenne?

2500 vastajaa

Enta tuleeko mieleenne sellaisia harmin aiheita, jotka védhentéavat arkiviihtyvyyttanne ja
hyvinvointianne?
2503 vastaajaa

Mika oli viime vuoden kohokohta elamassanne?
2888 vastajaa

Onko Teill& tai jollakulla Iaheisellanne ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapéivaista elamaénne?
(Merkitkaa rastittamalla kaikki jokapdivéista elaméénne vaikeuttavat ongelmat.)
Itselld Laheisella

TYOLOMYYS. ..o 6.8 11.1
Pitkdaikainen lomautus ...........ccccooveeiiieiiie e 0.4 2.6
Tyottomaksi joutumisen pelko .........cccoooeveviieernnen. 6.4 8.2
Liikaa tyOta.........coooveiiiiieeeee e 17.2 22.8
Kiireinen elama...........cccooooiiiiiii e 27.1 23
Liikaa aikaa, ei teKemista.........ovvvveeveieeeeiiiinnnn, 5.3 6.9
Alkoholiongelma .........cccoooviiiiiiiiie e 2.6 15.7
Huumeongelma...........cccoviiiieiieee e 0.3 3.6
Peliongelma.........cooiiiiii e 1 3.8
Huoli idkkaistd vanhemmista ...........ccccoeveevennne 211 13.7
Vaikeus jarjestdd vanhusten hoito...............cc.......... 4.5 5
Vaikeus jarjestad lasten péivahoitopaikka............... 14 3.3
Huono parisunde.........cccoooieiieiieee e 5.7 8.9
Perhevakivalta .............cccooiiiiiiie e 0.5 2.4
Huoli lapsen/lasten tulevaisuudesta........................ 15 7.6
Huoli omasta tulevaisuudesta...........cccccooveveviernnne 21 5.8
KiUSAaMINEN ......ooiiiieiiie e 1.9 3
SYIINEA ... 1.9 2.6
RASISIMI ..o 11 2.7
Ihmissuhdevaikeudet.............cccoooveviiiiie e, 9.3 94
MIASENNUS. ....eeeiiiiiiie ettt 10.5 143
Pitk8aikaissairaus...........cccooeeeiiereniie e 9.8 11.3
Huoli omasta terveydesta ...........cccovevieiieeneene 254 7.7
Huoli laheisen terveydesta............cccevvveviieninenne 234 18.6
Muu, mika? 3.6 2.1
Ei mit&é&n edelld mainituista ongelmista.................. 151 9.1
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21.

20. Seuraava kysymys koskee vaikuttamismahdollisuuksianne oman elamanne muotoutumisessa.

Kuinka paljon koette / olette kokenut voivanne vaikuttaa seuraaviin asioihin?

Erittdin
paljon

OMa tEIVEYS. ....eieeiiiite e 30.7
Eldménkulku yleensd ..., 16.4
Oman koulutuksen valinta...............cccccceee.. 35.4
Oman tydpaikan valinta .............ccccocceevnene 28.5
Asuinalueen valinta..........ccccocoeeviiiiiineinnnnn 30.4
Arjen hallinta ja SUJUVUUS............cceevierennnen. 234
Ihmissuhteiden luominen ............ccccccceeeee. 27.3

Melko  Jonkin Melko Erittdin  En
paljon  verran véahén véahén 0saa
tai ei sanoa
lainkaan
454 17.9 4.1 1.3 0.6
51.2 245 6 1.1 0.8
36.9 16.3 6.3 2.6 2.4
40.7 19.3 6.1 2.9 2.6
38.3 185 7.8 3.7 1.3
52.1 19.7 3.3 0.8 0.8
48.3 18 4 1.3 1.2

Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olette asteikolla 0-10?

(0O=onneton; 10=onnellinen):

82

Taloudellinen tilanne

22. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot,
mika on niiden kateen jddva maard kuukaudessa?

(Laskekaa yhteen verojen jalkeen kéteen ja&vét ansio-

/pddomatulot ja kotitaloutenne saamat tuet. Jos ette tieda

tulojen tarkkaa maara, voitte arvioida tulonne.)

1 alle 500 € 6

2 501 - 1000 € 9

3 1001-2000¢€ 21.1
4 2001-3000€ 20.5
5 3001-4000€ 19.2
6 4001 -5000€ 11.9
7 5001-6000€ 5.9
8 6001-8000€ 4.3
9 yli 8 000 € 21

23. Kuinka hyvin kotitaloutenne tulee
toimeen nykyisilla tuloilla?

1 Erinomaisesti 141
2 Melko mukavasti 38.2
3 Parjaa kun kayttaa rahaa harkiten  38.8
4 On vaikeuksia tulla toimeen 8.9

24.

Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat Teidan taloudellista tilannettanne?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Téaysin
samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd
Rahani riittdvat hyvin elamiseen ja rahaa jaé
JOPA SAASTOON. .....cvoiiciee e 24.3 34.1 23.2 18.5
Joudun kokopdivatyon lisaksi tekemdan ainakin
ajoittain toista ty6ta, jotta rahat riittaisivét.
(Jos ette ole kokopaivatyossd, voitte
siirtyd seuraavaan VAIttEESEEN.) ......cveervevreeririiierevcs s 0.1 3.8 11.3 79
Olen rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina
olemaan nél&ssa kokonaisen péivén tai pidempaan. ........ 2.1 2.7 6.3 88.9
Taloudellinen tilanteeni on ollut huono jo vuosia. ..... 5.6 115 20.3 62.6
Uskon taloudellisen tilanteeni paranevan
tUlEVAISUUTESSA. ..o 17.5 44.8 24.3 13.3
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Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, joilla on ollut vaikeuksia saada rahat riittdmaan. Jos
Teill tai perheelldanne ei ole ollut naitd vaikeuksia, voitte siirtyd suoraan kysymykseen 27.

25. Oletteko rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina tinkim&an seuraavista asioista?
(Ympyrdéikaa ne asiat, joista olette joutunut tinkiméaan.)

1 Ladkkeet 4.1
2 Terveydenhuolto 6.4
3 Omat vaatteet tai jalkineet 20.8
4 Lasten vaatteet tai jalkineet 3.1
5 Omat harrastukset 18.1
6 Lasten harrastukset 2.4

26. Mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, etta Teilld on ollut viime aikoina vaikeuksia saada rahat
riittdmaan, esimerkiksi on ollut vaikeuksia laskujen maksamisessa tai rahat eivat ole riitténeet
ruokaan. (Ympyroikaa ne seikat, jotka ovat aiheuttaneet vaikeuksia.)

1 Eituloja 3.1 14 Rahapelien pelaaminen 0.4
2  Pieni palkka 10.3 15 Oman yrityksen talousvaikeudet 0.9
3 Pieni eléke 4.7 16 Toisen henkildn lainan maksaminen takaajana 0.7
4 Liian pieni opintotuki 4.2 17 Yli varojen eldminen 4.6
5 Liian pienet tulot pakollisiin 18 Onnettomuus (Kkolari, tulipalo tms.) 0.5
menoihin ndhden 10.3 19 Itse valittu eldméntapa pienine tuloineen 4.1
6  Korkea vuokra 9.3 20 Koulutuksen puute 2.1
7  Korkea yhtidvastike 2.8 21 Avioero 1.7
8  Suuret asuntolainan hoitokustannukset 5.1 22 Puolison kuolema 0.5
9  Suuret muun lainan hoitokustannukset 2.9 23 Lapsen syntyma 1.8
10 Tyottdmyys tai lomautus 4.6 24 Muutto 1.9
11 Osa-aikaty0 25 25 Muu syy, miké? 4.8
12 Sairaus tai vamma 3.8 198 muuta seikkaa
13 Pdihteet 1.4

27. Miké on seuraava, tavanomaisista arkimenoistanne poikkeava menokohde, johon olette ajatellut
kayttéa rahaa lahitulevaisuudessa?
2901 vastausta: loma; remontti

28. Kuinka monta autoa on kotitaloutenne kéyt6ssa?

1 Ei yhtdéan 27.3
2 Yksi 514
3 Kaksi 18.4
4 Kolme tai useampia 2.9

Kysymme lopuksi viela joitakin taustatietoja Teista ja perheestéanne. Perheella tarkoitetaan talléin niitd
perheenjasenid, jotka asuvat kanssanne samassa kotitaloudessa. Taustatietoja kaytetédan
tulosten tilastolliseen analysoimiseen.

29. Oletteko 31. Miké on syntymakuntanne?
1 Nainen 61
2 Mies 39
32. Oletteko

30. Miné& vuonna olette syntynyt? )
Naimaton 17.7

1

Vuonna 19 2 Avioliitossa 51.9

Keski-ika 49 vuotta 3 Avoliitossa 15.1
4 Eronnut 9
5 Leski 4.2




33. Keita talouteenne kuuluu itsenne liséksi?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

1 Avio- tai avopuoliso 61.8
2 Puolison kanssa yhteisié lapsia ~ 25.6
3 Muita omia lapsia 4.7
4 Puolison omia lapsia 1.2
5 Sisaruksia 2.1
6 Oma isd ja/ tai aiti 3.5
7 Puolison isa ja / tai &iti 0.1
8 Muita henkil6ita 1.7
9 Asun yksin 235

34. Montako henkiloa perheessanne asuu?

Henkil6itd yhteensa 2.4
0-6-vuotiaiden lasten lukumaara 1.2
7-17-vuotiaiden lasten lukumaara 1.4
kotona asuvien yli 17-vuotiaiden

lasten lukumaééra 1.2

35. Missd maassa olette syntynyt?

1 Suomessa 95.4
2 Muussa pohjoismaassa 1

3 Muualla Euroopassa 2.8
4  Pohjois-Amerikassa 0.2
5 Keski- tai Etela-Amerikassa

6  Australiassa / Oseaniassa

7  Afrikassa 0.2
8 Aasiassa 0.5

36. Missd maassa vanhempanne ovat syntyneet?

Aiti Isa
Suomessa 95.7 95.1
Muussa pohjoismaassa 0.4 0.7
Muualla Euroopassa 3 3.1
Pohjois-Amerikassa 0.1 0.2
Keski- tai Etela-Amerikassa 0.1
Australiassa / Oseaniassa 0.1 0.1
Afrikassa 0.2 0.2
Aasiassa 0.5 0.6

37. Mita kielté / kielid puhutte kotonanne?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

1 Suomi 92.1
2 Ruotsi 13

3  Vendja 1.7
4  Viro 0.7
5 Englanti 4.1
6  Somali 0.1
7 Muu, mika? 2.6

38. Millaisessa ympaéristssa vietitte suurimman
osan lapsuudestanne ja nuoruudestanne?
1 Kaupungin keskustassa 16.5
2  Esikaupunkialueella tai l&hidssa 42.3
3 Kuntakeskuksessa tai muussa
taajamassa 15.2
4 Maaseudun haja-asutusalueella 25.9

39.

40.

41.

42,

43.

Mika on korkein koulutuksenne?

O~NO Ok~ W

Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu 12
Ammattikurssi/tyon ohessa saatu

koulutus 5.3
Ammattikoulu tai —kurssi 12
Lukio/ylioppilastutkinto 11.3
Opistotason tutkinto 20.2
Ammattikorkeakoulututkinto 9.8
Y liopisto/korkeakoulututkinto 28.2
Jokin muu, mika? 1.2

Mit4 teette paatoimisesti talla hetkella?

OOk WN -

Ansioty0ssé 52.5
Yrittaja 5.6
Opiskelija 6
Tyoton 3.1
Eldkkeelld 26.6
Alitiys-/vanhempainvapaa tai
hoitovapaalla 3.3
Kotiaiti tai —isa 0.7
Muu, mita 2.1

Mika on asuinkuntanne?

Espoo 26.3 41

Helsinki 42.7 41.6
Kauniainen 6.2 48.4
Vantaa 24.8 38.8

Onko asuintalonne

O WNERE

Kerrostalo 57.9
Rivitalo 14.6
Paritalo 7.8
Omakotitalo 17.9
Muu 1.7

Mika on asuntonne hallintamuoto?

OOl WN B

Omistusasunto 69.8

Asumisoikeus- tai osaomistusasunto 3.4
Kunnan vuokra-asunto 9.1

Yksityinen vuokra-asunto 10.2

Muu arava-asunto (esim. VVO, Sato) 4.1
Muu, mika? 3.5

Onko vield jotain mité haluaisitte lisata?

Kiitos vastauksestanne!
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