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TIIVISTELMÄ

Neljä tuhatta näkemystä hyvinvointiin
- tutkimus pääkaupunkiseutulaisten hyvinvoinnista
Saija Turunen ja Minna Zetterman

Numerotietoa hyvinvoinnista on helposti saatavilla, mutta subjektiivista tietoa ihmisten

kokemasta hyvin- tai pahoinvoinnista, tai siitä miten se näkyy heidän jokapäiväisessä

elämässään, ei löydy yhtä helposti.  Pääkaupunkiseudun kunnilla (Espoo, Helsinki, Kauniainen

ja Vantaa) on suhteellisen hyvä käsitys asukkaidensa objektiivisesta hyvinvoinnista. Tietoa on

tarjolla eri tasoilla ja lukuisista osa-alueista (esim. koulutus, tulotaso, asumistaso, palvelujen

käyttö).  Kuntalaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista tiedetään paljon vähemmän. Tästä syystä

tämän työpaperin tarkoituksena on esitellä pääkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tuloksia,

jossa asukkaiden kokemuksilla on keskeinen sija.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Vuonna 2008 tehtiin laaja kyselytutkimus Espoon, Helsingin,

Kauniaisten ja Vantaan asukkaille.  Vastauksia palautui yhteensä 3940 ja vastausprosentti oli

42. Kyselyllä kerättiin kokonaisvaltaista tietoa ihmisten subjektiivisesta hyvinvoinnista sekä

siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimus jatkuu kvalitatiivisella osalla vuonna 2009, jolloin

syvennytään haastattelujen avulla nuoriin, 18–25- vuotiaisiin ja heidän kokemaansa hyvin- ja

pahoinvointiin.  Pääkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tulokset raportoidaan kahdessa

osassa. Tämä työpaperi esittelee kyselytutkimuksen karkeita tuloksia. Myöhemmin ilmestyvä

tutkimusraportti kattaa sekä tarkemman analyysin ja syy-seuraus-pohdinnat kvantitatiivisesta

osasta että kvalitatiivisen osan tulokset.

Asumisteemassa kuvastuu yleinen tyytyväisyys asuntoon ja asuinalueeseen.    Erityistä kiitosta

saavat alueella liikkumisen helppous, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet ja liikenneyhteydet.

Pääkaupunkiseudulla asumisen halua eniten lisäävät tekijät ovat arkipäivää helpottavia ja

palvelukeskeisiä: läheltä löytyvät palvelut, palvelutarjonta ja ostoksillakäyntimahdollisuudet.

Aineistonkeruun ajankohdalla on tässä tutkimuksessa suuri merkitys.  Uutiset taloudellisesta

taantumasta eivät vielä loppukeväällä 2008 olleet osa päivittäistä uutistarjontaa.  Tämä voi

osaltaan selittää sen ettei taloudellinen tilanne tai huoli työpaikan säilymisestä korostu

vastauksissa. Toisaalta taloudelliset tekijät eivät myöskään nouse selvästi esiin arkiviihtyvyyttä

ja hyvinvointia lisäävissä tekijöissä. Arjen voimavarat ammennetaan tavaran ja hankintojen

sijaan ihmissuhteista, kiireettömyydestä ja viihtyisästä asumisesta.

Pääkaupunkiseudun ”urbaani luonto” puistojen ja viheralueiden muodossa saa paljon kiitosta.

Pääkaupunkiseudulla luonnon merkitys voi korostua juuri seudun asumistiheyden vuoksi,
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jolloin luonnosta haetaan omaa tilaa. Luonto voi myös tarjota vastapainoa vastauksissa

korostetulle kiireelle ja arjen hektisyydelle.

Fyysisen terveydentilansa arvioi hyväksi tai melko hyväksi suurin osa vastaajista ja vain 5 %

arvioi sen melko huonoksi tai huonoksi.  Suurin osa vastaajista on elämäänsä tyytyväinen ja

suhtautuu tulevaisuuteensa toiveikkaasti.  Stressi, huolestuneisuus, masentuneisuus ja

yksinäisyys ovat kuitenkin usein tai jatkuvasti läsnä monen arkipäivässä.  Erityisen

huolestuttavaa on nuorten kokemat negatiiviset mielialat ja yleisyys muuhun väestöön nähden.

Kiireisestä elämästä ja stressistä huolimatta yli 80 prosenttia nauttii työstänsä. Työn yhteys

välittömästi ja välillisesti myös muuhun arkipäivään tulee esiin selvästi.

Vaikuttamismahdollisuudet, taloudellinen tilanne ja viimeisen kuukauden aikana koetut

mielialat ovat selvästi paremmat niillä, jotka ovat työelämäänsä tyytyväisiä.  Työ voidaan nähdä

myös arjen voimavarana.

Suurin osa kokee taloudellisen tilanteensa suhteellisen hyväksi.  Kuitenkin lähes viidesosa

kokee huonon taloudellisen tilanteensa jatkuneen vuosia ja viisi prosenttia on huonon

taloudellisen tilanteensa takia joutunut olemaan nälässä päivän tai kauemmin. Rahaongelmien

syiksi mainitaan usein liian pienet tulot pakollisiin menoihin nähden.

Arkipäivää koskeva, avovastauksilla kerätty rikas aineisto vaatii jatkoanalyysiä.  Jo karkea

teemoittelu paljasti perheen ja ihmisuhteiden, luonnon, viihtyisyyden ja kiireettömyyden

parantavan arkiviihtyvyyttä.  Yleisimmiksi harmin aiheiksi listattiin ilkivalta, sotkuisuus, melu

ja ryhmät, kuten päihteiden väärinkäyttäjät ja maahanmuuttajat.

Pääkaupunkiseudun hyvinvointitutkimus selvittää hyvinvoinnin tilaa asukkaiden omasta

näkökulmasta. Kesällä 2008 tehtyyn kyselyyn vastasi noin 4000 satunnaisesti valittua

Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan asukasta.  Tutkimuksen väliraportti paljastaa,

että arjen voimavarat ammennetaan tavaran ja hankintojen sijaan ihmissuhteista,

kiireettömyydestä ja viihtyisästä asumisesta.

Tutkimuksen tekee Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Espoon, Helsingin,

Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien toimeksiannosta.
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SAMMANFATTNING

Fyra tusen synsätt på välbefinnande
- en undersökning om huvudstadsbornas välbefinnande
Saija Turunen och Minna Zetterman

Det är lätt att få numeriska uppgifter om välbefinnande men svårare att hitta subjektiv
information om det välbefinnande eller illamående som människor upplever och om det
hur välbefinnandet eller illamåendet syns i människornas vardagliga liv.
Huvudstadsregionens kommuner (Esbo, Helsingfors, Grankulla och Vanda) har en
relativt bra uppfattning om det objektiva välbefinnandet av sina invånare. Det finns att
få information på olika nivåer och om olika delområden (t.ex. utbildning, inkomstnivå,
boendenivå, användandet av tjänster). Man vet mycket mindre om invånarnas subjektiva
välbefinnande. Syftet med detta arbetspapper är därför att presentera resultat från
välbefinnandeundersökningen i huvudstadsregionen. I dessa resultat spelar invånarnas
upplevelser en central roll.

Undersökningen har två delar. År 2008 utfördes en omfattande frågeundersökning till
invånarna i Esbo, Helsingfors, Grankulla och Vanda. Sammanlagt 3940 invånare
svarade på undersökningen och svarsprocenten var 42. Med undersökningen samlades
in helhetstäckande information om människornas subjektiva välbefinnande och om
faktorer som påverkar välbefinnandet. Undersökningen fortsätts med en kvalitativ del år
2009. Då fördjupar man sig i 18-25 åriga ungdomar och deras välbefinnande och
illamående med hjälp av intervjuer. Resultat från välbefinnandeundersökningen i
huvudstadsregionen rapporteras i två delar. Detta arbetspapper presenterar grova resultat
från frågeundersökningen. Senare publiceras en undersökningsrapport som täcker en
noggrannare analys och en resonemang om orsak och verkan av den kvantitativa delen
samt resultat från den kvalitativa delen.

I boendetemat speglas en allmän belåtenhet på bostaden och boendeområdet. De
svarande var speciellt tacksamma för lättheten i att röra sig på området, möjligheterna
till att röra sig ute och till att motionera samt för bra trafikförbindelser. De faktorer som
mest ökar viljan att bo på huvudstadsområdet gör vardagen lättare och koncentrerar sig
på tjänsterna: tjänsterna nära hemmet, utbudet av tjänster och möjligheterna till att gå
och handla.

Tidpunkten för datainsamlingen spelar en stor roll i denna undersökning. Nyheter om
den ekonomiska lågkonjunkturen var inte ännu en del av det vardagliga nyhetsutbudet i
slutet av våren 2008. Detta kan vara en delvis förklaring till att den ekonomiska
situationen  eller  oron  för  huruvida  man  kommer  att  få  behålla  sin  arbetsplats  inte
framhävs i svaren. Å andra sidan lyfts de ekonomiska faktorerna inte heller tydligt fram
i faktorerna som ökar den vardagliga trivseln och det vardagliga välbefinnandet.
Vardagens resurser öses ur människorelationer, stunder utan brådska och trivsamt
boende istället för ur varor och anskaffningar.

De svarande är mycket tacksamma för den ”urbana naturen” som finns i
huvudstadsregionen i form av parker och grönområden. Naturens betydelse kan
framhävas i huvudstadsregionen på grund av befolkningstätheten. Då söker man eget
rum i naturen. Naturen kan även erbjuda motvikt för den brådska och det hektiska
vardagslivet som framhävdes i svaren.
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Största delen av svarandena uppskattade sin fysiska hälsa som bra eller ganska bra. Bara
5 % uppskattade den som ganska dålig eller dålig. Största delen av svarandena är nöjd
med sitt liv och förhåller sig optimistiskt till sin framtid. Stress, orolighet, depression
och ensamhet är ändå ofta eller kontinuerligt närvarande i många svarandenas vardag.
Särskilt oroväckande är de negativa sinnesstämningar hos ungdomar samt det hur
vanliga dessa negativa sinnestämningar var hos ungdomarna jämfört med den resterande
befolkningen.

Trots det hektiska livet och stressen njuter över 80 procent av svarandena av sitt arbete.
I undersökningen framhävs tydligt både de direkta och indirekta kopplingar som arbetet
har med den övriga vardagen. Möjligheterna till inflytande, den ekonomiska situationen
och sinnestämningarna under den senaste månaden var tydligt bättre hos dem som var
nöjda med sitt arbetsliv. Man kan se arbetet också som en resurs i vardagen.

Största delen upplever sin ekonomiska situation som relativt bra. Dock upplever nästan
femtedel att sin dåliga ekonomiska situation har fortsatt flera år. Fem procent har behövt
gå hungrig en dag eller längre på grund av sin dåliga ekonomiska situation. Som skäl till
penningsproblem nämns ofta för låga inkomster i relation till de obligatoriska
utgifterna.

Det rika materialet som samlades in med öppna svar och som handlar om vardagen
kräver en fortsatt analys. Redan den grova tematiska analysen avslöjade att familj och
människorelationer, natur, trivsel och briste på brådska ökade den vardagliga trivseln.
Som vanligaste skäl till förargelse nämndes skadegörelse, rörighet, oväsen och grupper
som missbrukare av droger och invandrare.

Välbefinnandeundersökningen i huvudstadsregionen utreder välbefinnandets
tillstånd ur invånarnas egen synvinkel. Frågeundersökningen som genomfördes år
2008 svarades av 4000 slumpmässigt utvalda invånare från Esbo, Helsingfors,
Grankulla och Vanda. Undersökningens mellanrapport avslöjar att vardagens
resurser öses ur människorelationer, bristen på brådska och trivsamt boende istället
för varor och anskaffningar.

Undersökningen genomförs av Det finska kompetenscentret inom det sociala
området i huvudstadsregionen på uppdrag av Esbo, Helsingfors, Grankulla och
Vanda stad.
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I HANKKEEN KUVAUS

1 Hyvinvointitieto koostuu myös arjen kokemuksista

Hyvinvointia on perinteisesti kuvattu objektiivisella tasolla. Numerotietoa

hyvinvoinnista on helposti saatavilla, mutta subjektiivista tietoa ihmisten kokemasta

hyvin- tai pahoinvoinnista, tai siitä miten se näkyy heidän jokapäiväisessä elämässään,

ei löydy yhtä helposti.  Hyvinvointi-indikaattoreita rakennettaessa ihmisten omaa

elämää koskevat odotukset sekä oman elämän muotoutumiseen vaikuttaminen on usein

jätetty vähemmälle huomiolle.

Pääkaupunkiseudun kunnilla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) on suhteellisen

hyvä käsitys asukkaidensa objektiivisesta hyvinvoinnista. Tietoa on tarjolla eri tasoilla

ja lukuisista osa-alueista (esim. koulutus, tulotaso, asumistaso, palvelujen käyttö).

Kuntalaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista tiedetään paljon vähemmän. Tästä syystä

tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pääkaupunkiseudun asukkaiden hyvin- ja

pahoinvoinnin tilaa nimenomaan kuntalaisen kokemusten pohjalta.  Tutkimuksen

pyrkimyksenä on parantaa kokonaisvaltaista käsitystä kuntalaisten hyvinvoinnista myös

palvelusektorin ulkopuolelta. Kiinnostuksen kohteena ovat niin hyvä- kuin huono-

osaisetkin pääkaupunkiseutulaiset.

Pääkaupunkiseutu ja Suomen viimeaikainen hyvinvointikehitys asettavat tutkimukselle

omat haasteensa. Eriarvoisuuden lisääntyminen, suhteellisen köyhyyden kasvu,

polarisaatio ja lukuisat sosiaaliset ongelmat ovat selvästi havaittavissa erityisesti

pääkaupunkiseudulla. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan missä määrin nämä ilmiöt ovat

läsnä asukkaiden itsensä kokemassa hyvinvoinnissa.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Vuonna 2008 tehtiin laaja kyselytutkimus Espoon,

Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan asukkaille.  Kyselyllä kerättiin kokonaisvaltaista

tietoa ihmisten subjektiivisesta hyvinvoinnista sekä siihen vaikuttavista tekijöistä.

Tutkimuksen toisessa osassa vuonna 2009 syvennytään haastattelujen avulla nuoriin,

18–25- vuotiaisiin, ja heidän kokemaansa hyvin- ja pahoinvointiin.  Haastattelujen

avulla halutaan saada lisää kokemuksellista tietoa myös huonostivoivalta väestön osalta,

jota kyselyt eivät yleensä tavoita.  Haastatteluaineiston perusteella pyritään
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syventämään kuvaa hyvinvoinnin prosesseista, jotka tukevat tai heikentävät ihmisten

hyvinvointia. Pääkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen tulokset raportoidaan

kahdessa osassa. Tämä työpaperi esittelee kyselytutkimuksen karkeita tuloksia.

Myöhemmin ilmestyvä tutkimusraportti kattaa sekä tarkemman analyysin ja syy-

seuraus-pohdinnat kvantitatiivisesta osasta että kvalitatiivisen osan tulokset.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Tämän kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittää pääkaupunkisedun asukkaiden

subjektiivista hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin tilaa. Tutkimuksen avulla pyrittiin

löytämään vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

Millaiseksi ihmiset kokevat oman elämänsä?

Kuinka ihmiset kokevat itse voivansa?

Mitä ihmiset elämästään ajattelevat?

Tutkimuksella pyritään löytämään tietoa pääkaupunkiseudun hyvinvoinnin tilasta

toiminnan ja palvelujen tueksi asukkaille itselleen ja kuntien virkamiehille sekä

politiikan tekijöille. Tutkimus on suunniteltu niin, että se voidaan tarvittaessa toistaa.

3 Tutkimusaineisto ja menetelmät

Tutkimus kohdistettiin Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupunkien

asukkaille. Tutkimusaineisto kerättiin vuonna 2008 postikyselyllä, jota varten

Väestörekisterikeskuksesta tilattiin satunnaisotanta 18–79-vuotiaista. Otoksen koko oli

Helsingistä 4000, Espoosta ja Vantaalta molemmista 2500 ja Kauniaisista 500 eli

yhteensä 9500.

Aineisto on kerätty keväällä ja alkukesällä 2008, jolloin uutiset taloudellisesta

taantumasta eivät ylittäneet päivittäistä mediakynnystä. Kyselyssä oli mukana uusia,

tätä tutkimusta varten kehitettyjä kysymyksiä. Kyselyssä hyödynnettiin myös aiemmin
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tehtyjä hyvinvointikyselyjä (esim. Stakesin hyvinvointitutkimus, Ikihyvä Päijät-Häme),

joiden kysymyksiä muokattiin tätä tutkimusta paremmin palveleviksi.

Otokseen valituille henkilöille lähetettiin kyselylomake postitse toukokuussa 2008.

Kyselyt lähtivät suomen- ja ruotsinkielisinä. Vastauksia karhuttiin ensimmäisen kerran

e-kortilla kesäkuussa.  Toinen karhuaminen tehtiin myöhemmin syksyllä jolloin

karhukirjeen mukana lähetettiin myös uusi kopio kyselylomakkeesta. Tällä kertaa

kyselylomakkeita lähetettiin kotimaisten kielten lisäksi myös somalin-, venäjän- ja

englanninkielisinä.

Vastauksia saatiin 3940 kappaletta ja vastausprosentti oli 42 %. Kunnittain

vastausprosentit vaihtelivat melkoisesti. Korkein vastausprosentti oli Kauniaisissa (49

%) ja alhaisin Vantaalla (39 %).

Taulukko 1. Vastaajamäärät ja -prosentit alueittain (kahden vastaajan asuinalue ei ole

tiedossa)

Kunta Vastaajien
lukumäärä

% kaikista
vastanneista

Vastausprosentti
kunnittain

Espoo 1034 26 41

Helsinki 1683 43 42

Kauniainen 243 6 49

Vantaa 978 25 39

Yhteensä 3938

Tutkimusaineisto on hieman vinoutunut iän ja sukupuolen mukaan.  Naiset ja vanhin

ikäluokka ovat tutkimuksessa yliedustettuina. Lisäksi yliedustettuina tutkimuksessa

olivat Kauniainen, korkeasti koulutetut ja eläkeläiset.  Tutkimusaineiston edustavuutta

parannettiin tutkimuspopulaatiota vastaavilla painokertoimilla, joita käytetään koko

pääkaupunkiseutua kuvaavissa analyyseissä. Kuntien välisissä vertailuissa tekstissä

mainitaan tilastollisesti merkitsevät erot. Kuntakohtaiset tulokset löytyvät osoitteesta:

http://www.socca.fi/tiedotuslehti/hyvinvointitutkimus_valiraportti.html.

http://www.socca.fi/tiedotuslehti/hyvinvointitutkimus_valiraportti.html
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Taulukko 2. Vastaajien painottamattomat taustatiedot (suluissa kaupunkien todellinen

jakauma 2008)

PKS % Espoo % Helsinki % Kauniainen % Vantaa %

Ikä
18-25 8 8 (14) 9 (15) 5 (13) 8 (13)
26-34 34 33 (20) 35 (21) 28 (11) 34 (19)
35-64 37 38 (55) 35 (51) 41 (59) 38 (56)
65-80 21 21 (11) 21 (13) 26 (17) 19 (11)
Keskiarvo (keskihajonta) 49 (16) 49 (16) 49 (17) 52 (16) 49 (16)

Sukupuoli
Nainen 61 61 (51) 63 (53) 58 (51) 60 (51)
Mies 39 39 (49) 37 (47) 42 (49) 40 (49)

Siviilisääty
Naimaton 18 14 24 13 13
Avoliitossa 52 59 41 67 60
Avioliitossa 15 14 16 8 16
Eronnut 9 8 10 8 8
Leski 4 5 4 4 3

Korkein koulutus
Kansakoulu/keskikoulu/
peruskoulu 12 12 11 3 16

Ammattikurssi/työn ohessa
saatu koulutus 5 5 5 5 7

Ammattikoulu tai -kurssi 12  10 11 7 17
Lukio/ylioppilastutkinto 11 10 13 9 10
Opistotason tutkinto 20 23 18 18 22
Ammattikorkeakoulututkinto 10 10 10 8 11
Yliopisto/korkeakoulututkinto 28 30 31 50 17
Muu 1 1 1 1 1

(N=3940) Lähde: SOTKAnet

Kyselylomakkeen teemoina olivat asuminen, terveys, työelämä, arjen kokemukset sekä

taloudellinen tilanne. Kysymykset vastaajan taustasta löytyivät kyselyn lopusta.  Suurin

osa kysymyksistä oli esikoodattuja monivalintakysymyksiä. Avovastauskysymyksiä oli

yhteensä neljä.  Tässä tutkimusraportissa esitellään pääosin monivalintakysymysten

tutkimustuloksia sekä avokysymyksiin saatujen vastausten pääteemat. Avokysymysten

perusteellisempi analyysi tehdään hankkeen tutkimusraporttiin.

4 Asumisoloihin ollaan tyytyväisiä

Asumiskokemuksia tarkastellaan ensin pääkaupunkiseutunäkökulmasta. Asumista

koskevat kysymykset kartoittavat myös asumisaikaa, turvallisuutta sekä tyytyväisyyttä

asuinalueeseen ja asuntoon.



10

Yli puolet vastaajista asuu kerrostalossa ja suurin osa omistusasunnossa. Asunnon

henkilöluku on keskimäärin 2,4 asukasta. Yksinasujia vastaajista on lähes neljännes.

Taulukko 3. Vastaajien asumismuodot

PKS % Espoo % Helsinki % Kauniainen % Vantaa %

Asuintalo
Kerrostalo 58 45 77 30 45
Rivitalo 15 19 9 24 17
Paritalo 8 12 4 11 8
Omakotitalo 18 22 8 31 28
Muu 2 2 1 3 1

Asunnon omistusmuoto
Omistusasunto 70 73 63 77 76
Asumisoikeus-tai
osaomistusasunto 3 5 3 1 4

Kunnan vuokra-asunto 9 8 17 6 5
Yksityinen vuokra-asunto 10 9 14 10 5
Muu arava-asunto 4 3 4 2 6
Muu 4 3 4 4 3

Asuinkunnan keskikoko 2,4 2,5 2,2 2,8 2,5
Yksinasujia 24 19 31 18 17
N=3940

4.1 Asuminen pääkaupunkiseudulla

Kyselyssä listattiin 20 pääkaupunkiseutuun liitettyä asiaa ja kysyttiin missä määrin ne

lisäävät tai vähentävät vastaajan halua asua pääkaupunkiseudulla.  Eniten halua asua

pääkaupunkiseudulla lisäsivät konkreettiset, usein jokapäiväistä elämää helpottavat

tekijät, kuten läheltä löytyvät palvelut, palvelutarjonta ja

ostoksillakäyntimahdollisuudet.  Eniten halua asua pääkaupunkiseudulla vähensivät

asumisen ja elämisen hintatasot sekä saasteet.  Kohtaan ’jokin muu’ vastaajat listasivat

yhteensä 276 muuta asiaa, jotka joko lisäsivät tai vähensivät halua asua

pääkaupunkiseudulla. Näitä muita lisääviä tekijöitä olivat mm. lähellä asuvat ystävät ja

sukulaiset sekä hyvät yhteydet ulkomaille, kun taas ilkivalta, epäsiisteys ja

marginaaliryhmä koettiin asumisen halua vähentäväksi tekijäksi.
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Kuvio 1.  Tekijät, jotka lisäävät tai vähentävät halua asua pääkaupunkiseudulla

Kuntien välisissä vertailuissa löytyi useita tilastollisesti merkitseviä eroja.

Kaupunkimainen elämäntyyli saa selvästi vähemmän kannatusta Espoossa ja Vantaalla

kuin Helsingissä. Kauniaisissa harrastus- ja liikuntamahdollisuudet sekä läheltä löytyvät

palvelut kiinnittävät asukkaita pääkaupunkiseutuun Espoon, Helsingin ja Vantaan

asukkaita enemmän, kun taas asumisen ja elämisen hintatasot sekä rikollisuus eivät

vähennä kauniaislaisten halua asua pääkaupunkiseudulla.  Kauniaislaiset kokevat myös

muita useammin, että monikulttuurisuus ei vähennä heidän haluansa asua

pääkaupunkiseudulla. Vantaalla niiden osuus, joiden mielestä monikulttuurisuus ja

suvaitsevaisuus lisää halukkuutta asua pääkaupunkiseudulla on pienempi kuin

Helsingissä ja Kauniaisissa.  Palvelutarjonta ei lisää espoolaisten ja vantaalaisten halua

asua pääkaupunkiseudulla yhtä paljon kuin kauniaislaisten.  Muualla

pääkaupunkiseudulla niiden osuus, jotka kokevat kulttuuritarjonnan lisäävän heidän

asumishaluaan on suurempi kuin Vantaalla.

Kaksi nuorinta ikäluokkaa (18–25 ja 26–45) kokee muita ikäluokkia enemmän, että

harrastus- ja liikuntamahdollisuudet, monikulttuurisuus, palvelutarjonta ja
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suvaitsevaisuus lisää heidän haluaan asua pääkaupunkiseudulla.  Elämänvaihe näkyy

nuorten vastauksissa selvästi.  Kaksi nuorinta ikäluokkaa (18–25 ja 26–45) arvostaa

työnsaantimahdollisuuksia vanhempia ikäluokkia enemmän.  Heille tärkeää

pääkaupunkiseudussa on myös työuralla eteneminen, koulutusmahdollisuudet ja läheltä

löytyvät palvelut, ostoksillakäyntimahdollisuudet ja kaupunkimainen elämäntyyli.

Vanhin ikäluokka (65–79-vuotiaat) eivät koe liikenneruuhkien, melun, saasteiden,

rikollisuuden sekä elämisen ja asumisen hintatasojen vähentävän heidän haluansa asua

pääkaupunkiseudulla yhtä paljon kuin muut ikäluokat.

Naiset kokevat kulttuuritarjonnan, harrastus- ja liikuntamahdollisuudet

merkittävimmäksi pääkaupunkiseudulla kuin miehet.  Naiset myös arvostavat enemmän

alueen palvelutarjontaa, koulutusmahdollisuuksia, ostoksillakäyntimahdollisuuksia,

suvaitsevuutta ja kaupunkimaista elämäntyyliä.  Miehet kokevat naisia useammin

monikulttuurisuuden pääkaupunkiseudulla asumisen halua vähentäväksi. Naisten

asumisen halua pääkaupunkiseudulla vähentävät saasteet, ja rikollisuus enemmän kuin

miesten.

4.2 Asumisaika

Asumisajalla voi olla merkitystä alueella viihtymisen kannalta.  Vastaajilta kysyttiin

asumisaikaa pääkaupunkiseudulla, omassa kunnassa, omalla asuinalueella ja nykyisessä

asunnossa.  Yli puolet vastaajista oli asunut pääkaupunkiseudulla ja nykyisessä

asuinkunnassaan joko koko ikänsä tai yli 20 vuotta. Nykyisellä asuinalueella tai

nykyisessä asunnossa yli puolet vastaajista oli asunut kymmenen vuotta tai vähemmän

aikaa.
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Kuvio 2. Asumisaika

Helsinkiläiset ovat asuneet pääkaupunkiseudulla keskimäärin vähemmän aikaa kuin

muut pääkaupunkiseutulaiset.  Ikäryhmistä 18–25-vuotiaat jakautuvat selvimmin niihin,

jotka ovat asuneet pääkaupunkiseudulla joko koko ikänsä tai muuttaneet seudulle

viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tasaisimmin asumisajan suhteen jakautuvat 26–

45-vuotiaat. Kaksi vanhinta ikäryhmää (46–64- ja 65-79–vuotiaat) ovat asuneet

pääkaupunkiseudulla yleisimmin yli 20 vuotta, ja suuri osa heistä koko ikänsä.

Asuinkunnassaan ovat alle 10 vuotta asuneet yleisimmin 26–45-vuotiaat. Nuoret

jakautuvat taas kahtia asumisajan perusteella – joko koko ikänsä kunnassaan asuneisiin

tai sitten vastamuuttaneisiin. Iäkkäimmät ovat asuneet asuinalueellaan vähintään 20

vuotta.  Asuinalueellansa ja nykyisessä asunnossa ovat kaksi nuorinta ikäluokkaa

asuneet lyhimmän, ja kaksi vanhinta ikäluokkaa keskimäärin pisimmän ajan.

Tilastollisesti merkitseviä eroja asumisajassa löytyi on myös tuloluokkien välillä.

Ylempi tuloluokkaiset ovat asuneet keskimäärin pisimpään ja alempi tuloluokkaiset

lyhimmän ajan pääkaupunkiseudulla, asuinalueella, kunnassaan sekä asunnossaan.
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4.3 Tyytyväisyys asuinalueeseen

Tyytyväisyyttä asuinalueeseen mitattiin aluetta koskevilla väittämillä ja

monivalintakysymyksillä. Vastauksista kuvastuu yleinen tyytyväisyys asuinalueeseen ja

siellä asuviin ihmisiin, sekä ylpeys asuinalueesta ja arvostuksen tunne omaa asuinaluetta

kohtaan.

Kuvio 3. Tyytyväisyys asuinalueeseen

Vaikka suurin osa (89 %) vantaalaisista on tyytyväinen asuinalueeseensa, he ovat

kuitenkin hieman muita tyytymättömämpiä asuinalueeseensa. Kauniaislaiset ovat

selvästi tyytyväisimpiä. He myös tuntevat eniten yhteenkuuluvuutta muiden alueen

asukkaiden kanssa, pitävät alueen ihmisiä mukavina, tuntevat ylpeyttä asuinalueestaan

ja pitävät sitä arvostettuna.

Tyytyväisyys asuinalueeseen kulkee lineaarisesti iän kanssa. Vanhimmat ikäluokat (46–

64 ja 65–79) ovat selvästi tyytyväisempiä asuinalueeseensa joka suhteessa. Myös naiset
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kokevat useammin kuin miehet, että heidän asuinalueellaan asuu mukavia ihmisiä ja

ovat miehiä ylpeämpiä asunalueestaan.

Tyytyväisyyttä asuinalueeseen mitattiin myös monivalintakysymyksellä 11 muuttujan

avulla.  Näitä muuttujia olivat liikenneyhteydet, päivittäiskauppatavarapalvelut,

kunnalliset palvelut, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet, alueen puistot ja viheralueet,

alueen kauneus, alueen siisteys alueen rauhallisuus, alueen turvallisuus, alueella

liikkumisen helppous ja asukastoiminnan aktiivisuus. Lukuun ottamatta

asukastoiminnan aktiivisuutta, yli puolet vastaajista on tyytyväisiä kysyttyihin asioihin.

Kuvio 4. Tyytyväisyys asuinaluetta kuvaaviin muuttujiin
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Liikenneyhteyksiin tyytyväisimpiä ovat helsinkiläiset ja kauniaislaiset, vähiten

tyytyväisiä espoolaiset ja vantaalaiset. Kauniaisissa asuvat ovat kunnallisiin palveluihin

erittäin tyytyväisiä, muiden välillä ei ole eroja. Alueensa kauneuteen ovat vantaalaiset

tyytymättömimpiä.

Vanhimmat ikäryhmät (46–64 ja 65–79) ovat alueeseensa yleisesti tyytyväisimpiä.

Eroja ikäryhmien välillä löytyy tyytyväisyydessä kunnallisiin ja muihin palveluihin,

ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksiin, puistoihin ja viheralueisiin, alueen kauneuteen ja
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turvallisuuteen, alueella liikkumisen helppouteen sekä asukastoiminnan aktiivisuuteen.

Nuorin ikäryhmä (18–25) on asuinalueen siisteyteen hieman muita tyytyväisempi ja

mutta tyytymättömin sen rauhallisuuteen (ehkä he asuvat mahdollisesti

rauhattomammilla asuinalueilla.

Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet, kunnalliset palvelut, alueen turvallisuus sekä

asukastoiminnan aktiivisuus tuottivat sukupuolten välille eroja siten, että. naiset ovat

miehiä useammin erittäin tyytyväisiä kunnallisiin palveluihin, sekä ulkoilu- ja

liikuntamahdollisuuksiin. Myös asukastoiminnan aktiivisuuteen he ovat jonkin verran

tyytyväisempiä. Miehet kokevat ainoastaan asuinalueensa turvallisuuden paremmaksi

kuin naiset.

Ylempi tuloluokkaiset ovat asuinalueeseensa tyytyväisimpiä. He ovat tyytyväisimpiä

asuinalueensa rauhallisuuteen, kauneuteen ja turvallisuuteen.

4.4 Muualta muuttaneiden kotiutuminen pääkaupunkiseudulle

Kyselyssä oli oma osionsa niille, jotka olivat muuttaneet pääkaupunkiseudulle sen

ulkopuolelta.  Osiossa tiedusteltiin kolmen väittämän avulla kuinka hyvin he ovat

kotiutuneet pääkaupunkiseudulle.  Muualta muuttaneista yli neljäsosa (28 %) kaipaa

usein entiselle kotiseudulleen ja lähes saman verran (23 %) harkitsee muuttamista

takaisin viimeistään eläkepäivillä.  Kolmannessa väittämässä suurin osa (79 %) ilmoitti

kuitenkin täysin kotiutuneensa pääkaupunkiseudulle.
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Kuvio 5. Muualta muuttaneiden kotiutuminen pääkaupunkiseudulle

Ikäryhmistä nuorin (18–25) kaipaa eniten entiselle kotiseudulleen, harkitsee eniten

takaisin muuttamista ja kokee vähiten kotiutuneensa pääkaupunkiseudulle. Vantaalaiset

kaipaavat entiselle kotiseudulleen muita enemmän. Täysin pääkaupunkiseudulle

kotiutuneita löytyy enemmän naisista kun miehistä. Alempi tuloluokkaiset ovat

kotiutuneet tänne huonommin ja kaipaavat enemmän takaisin kotiseudulleen kuin

suurempi tuloluokkaiset.

4.5  Turvallisuus

Kyselyssä tiedusteltiin, kuinka turvalliseksi vastaajat tunsivat olonsa asuinalueellaan

päiväsaikaan, pimeällä, pankkiautomaatilla ja ollessaan yksin kotona.  Kaikissa

tilanteissa suurin osa vastaajista tuntee olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi.

Eniten turvattomuutta koetaan käveltäessä yksin pimeällä (17,2 %).
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Kuvio 6. Turvallisuus

Vantaalaiset tuntevat olonsa vähiten turvalliseksi, kauniaislaiset turvallisimmaksi.

Ikäryhmistä kaikkein turvallisimmaksi olonsa tuntevat nuoret ja turvattomuutta kokee

eniten vanhin ikäluokka.

Miehet tuntevat olonsa merkittävästi turvallisemmaksi liikkuessaan asuinalueellaan

pimeällä kuin naiset. Täysin turvalliseksi olonsa tuntevia miehiä on vastaajista jopa 50

%, naisia 23 %. Naiset tuntevat kuitenkin olonsa melko turvalliseksi.  Sama tulos pätee

asioimiseen pankkiautomaatilla. Jonkin verran eroja löytyi myös kysyttäessä

turvallisuuden tunnetta yksinään kotona ollessa. Tuloluokkien vertailussa olonsa

turvattomimmiksi tuntevat vastaajat alimmista tuloluokista.

4.6 Tyytyväisyys asuntoon

Tyytyväisyyttä asuntoon mitattiin viiden muuttujan avulla: miten tyytyväinen on

asunnon kokoon, varustetasoon, kustannuksiin, talotyyppiin ja sijaintiin. Yleisesti ottaen
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kaikkiin asunnon piirteisiin oltiin tyytyväisiä. Eniten tyytymättömyyttä ilmaistiin

asumisen kustannuksiin.

Kuvio 7.  Tyytyväisyys asuntoon

Asuntonsa kokoon ja varustetasoon ovat tyytymättömimpiä helsinkiläiset. Asunnon

sijainti miellyttää vähiten vantaalaisia.  Tyytyväisyys asunnon kokoon, varustetasoon ja

asumisen kustannuksiin, talotyyppiin ja asunnon sijaintiin on selkeästi yhteydessä ikään.

Vanhimmat ikäryhmät ovat selkeästi tyytyväisimpiä, tyytymättömimpiä ovat nuoret.

Edelleen vanhimmat ovat talotyyppiinsä ja asuntonsa sijaintiin tyytyväisimpiä, nuoret

tyytymättömimpiä.

Talotyyppi ja asunnon sijainti tuottivat merkittäviä eroja sukupuolten välille. Hieman

tyytyväisempiä talotyyppiinsä ovat naiset. Asunnon sijainnin suhteen naiset ovat

useimmin erittäin tyytyväisiä.  Samoin hyvätuloiset ovat yleisesti tyytyväisempiä

asuntonsa ominaisuuksiin kuin muut.
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4.7 Asuminen ja muut hyvinvoinnin osa-alueet

Asumisteeman osa-alueet korreloivat merkittävästi paitsi keskenään, myös kyselyn

muiden osa-alueiden kanssa. Asuinalueeseen tyytyväisimmät ovat tyytyväisimpiä myös

asuntoonsa, tuntevat olonsa turvallisemmaksi, terveemmäksi ja kokevat voivansa

vaikuttaa arkeensa enemmän.

Tyytyväisyys asuntoon korreloi tyytyväisyyden kanssa myös muilla osa-alueilla.

Asuntoonsa tyytyväiset olivat tyytyväisiä myös perhesuhteisiinsa,

naapuruussuhteisiinsa, mielihyvän saamiseen arkisista asioista, varallisuuteensa,

tuloihin ja kulutusmahdollisuuksiinsa, mahdollisuuksiinsa matkustella ja harrastaa

kulttuuria, luonnosta nauttimiseen, elinympäristön puhtauteen sekä mahdollisuuteensa

elää ympäristössä, jossa tuntee olevansa kotonaan. Tyytyväisyys asuntoon korreloi

myös jokapäiväistä elämää haittaavien ongelmien ja rahaongelmien kanssa.

Tyytyväisillä vastaajilla oli vähiten kysyttyjä ongelmia. Ongelmat puolestaan voivat

lisätä tyytymättömyyttä. Yhteys löytyi myös asuntoon tyytyväisyyden ja viimeaikaisten

tuntemusten väliltä. Tyytyväisimmät vastaajat kokivat olonsa paremmaksi.

Korrelaatioiden taustalla on mitä todennäköisimmin myös muita selittäviä tekijöitä,

kuten tulotaso ja koulutus. Näiden tekijöiden yhteyksiä tyytyväisyyteen analysoidaan

tarkemmin ja löydökset raportoidaan tutkimukset loppuraportissa.

5 Terveys kunnossa - negatiivisiakin mielialoja löytyy

Pääkaupunkiseudun asukkaiden terveyttä tarkastellaan sekä fyysisen terveydentilan että

viimeaikaisten mielialojen näkökulmista.  Vastaajia pyydettiin ensin arvioimaan oma

terveydentilansa. Sen jälkeen heiltä tiedusteltiin pitkäaikaissairauden, vaivan tai

vamman olemassaoloa ja sen mahdollista vaikutusta jokapäiväiseen elämään. Lopuksi

vastaajia pyydettiin vielä arvioimaan miltä heistä on viimeisen kuukauden aikana

tuntunut.
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5.1 Oman terveydentilan arvioiminen

Suurin osa vastaajista arvioi oman terveydentilansa joko hyväksi (46 %) tai melko

hyväksi (34 %). Melko huonoksi tai huonoksi terveytensä arvioi alle 5 % vastaajista.

Koettu terveydentila huononee iän lisääntyessä.  Miehet kokevat terveytensä jonkin

verran huonommaksi kuin naiset. Tuloluokalla on selkeä lineaarinen yhteys

terveydentilaan. Ylempi tuloluokkaiset kokevat itsensä terveemmiksi kuin alempien

tuloluokkien vastaajat. Pääkaupunkiseudun koettua terveydentilaa verrataan

tutkimuksen loppuraportissa Suomen ja alueellisiin lukuihin.

Kuvio 8. Koettu terveydentila
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5.2   Pitkäaikaissairaus, vaiva tai vamma ja niiden vaikutus jokapäiväiseen

elämään

Lähes joka neljännellä vastaajalla oli pitkäaikaissairaus, vaiva tai vamma.  Jokapäiväistä

elämää se haittasi joko erittäin paljon tai melko paljon 25 prosentilla näistä vastaajista.

Jonkin verran tai vähän se haittasi 68 prosenttia vastaajista. Vanhemmilla ikäluokilla

pitkäaikaissairaus, vaiva tai vamma on nuorempia useammin, ja heitä se haittasi myös

eniten. Ylempien tuloluokkien vastaajilta pitkäaikaissairautta, vaivaa tai vammaa löytyi

alempien tuloluokkia harvemmin, ja heitä vamma myös haittaa vähemmän.
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Kuvio 9.  Pitkäaikaissairauden, vamman tai vaivan haittaavuus jokapäiväisessä
elämässä

5.3  Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat

Viimeisen kuukauden aikaisia tuntemuksia vastaajilta tiedusteltiin kuuden kysymyksen

muodossa. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he ovat tunteneet olonsa stressaantuneiksi,

masentuneiksi, huolestuneiksi, yksinäisiksi sekä kuinka usein he ovat olleet tyytyväisiä

elämäänsä ja suhtautuvat tulevaisuuteensa toiveikkaasti.  Kyselyn aineisto kerättiin

loppukeväällä ja sillä voi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.
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Kuvio 10. Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat
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Suurin osa (74 %) on elämäänsä jatkuvasti tai usein tyytyväinen ja 75 prosenttia

toiveikas tulevaisuutensa suhteen.  Lähes neljäsosa (24 %) on tuntenut olonsa usein tai

jatkuvasti stressaantuneeksi viimeisen kuukauden aika, 16 % on ollut huolestunut, 9 %

masentuneeksi ja 8 % yksinäiseksi.

Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero pääkaupunkiseudun kuntien välillä löytyi

suhtautumisessa tulevaisuuteen. Valoisimmin siihen suhtautuvat Kauniaisissa asuvat.

Stressaantuneisuus ja masentuneisuus kulkee lineaarisesti iän mukaan. Nuorin ikäryhmä

(18–25) on selvästi stressaantunein ja masentunein. He ovat myös huolestuneimpia ja

yksinäisimpiä. Elämään tyytyväisyydessä vanhimmista (65–79) löytyy molempia

ääripäitä muita enemmän – joko todella tyytyväisiä tai todella tyytymättömiä.

Tulevaisuuteen toiveikkaasti suhtautuvia on kaikista vähiten vanhimmissa (65–79).

Naiset ovat useammin stressaantuneita ja myös huolestuneempia sekä yksinäisempiä

kuin miehet. Tyytyväisyydessä elämään korostuvat miehillä molemmat ääripäät: miehiä
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on eniten niin ‘ei lainkaan’ tai ‘harvoin’ tyytyväisissä kuin ‘jatkuvasti’ tyytyväisissä.

Naiset suhtautuvat myös tulevaisuuteen toiveikkaammin.  Alemmat tuloluokat ovat

useammin ylempi tuloluokkaisia stressaantuneempia, masentuneempia,

huolestuneempia ja yksinäisempiä sekä tyytymättömämpiä elämäänsä.  Ylempi

tuloluokkaiset suhtautuvat pienituloisia toiveikkaammin tulevaisuuteensa.

Viimeisen kuukauden aikaiset mielialat korreloivat useiden kyselyn teemojen kanssa.

Negatiiviset mielialat olivat yhteydessä tyytymättömyyteen asuinalueen, asunnon,

ihmissuhteiden ja omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen.  Negatiiviset mielialat

olivat yhteydessä myös turvattomuuteen, arkipäivän ongelmiin ja rahahuoliin

johtaneisiin syihin. Negatiivisten mielialoja kokevat eivät myöskään tunteneet itseään

rakastetuksi, eivät kokeneet saavansa arvostusta eivätkä mielihyvää arkisista asioista

kuten positiivisia mielialoja kokevat. Lisäksi selvä yhteys löytyi fyysiseen kuntoon,

ulkonäköön, terveyteen, sukupuolielämään, varallisuuteen, työtilanteeseen

tyytymättömyyden ja viimeaikaisten negatiivisten mielialojen välillä. Myös

tyytymättömyys mahdollisuuksiin (matkustella, oppia uusia asioita, harrastaa liikuntaa

ja kulttuuria, osallistua viihteeseen ja hauskanpitoon, nauttia luonnosta, kuulua

yhteisöön tai osallistua järjestö- ja asukastoimintaan sekä asua ympäristössä, jossa

tuntee olevansa kotonaan) ja negatiiviset tuntemukset korreloivat selvästi keskenään.

6 Työelämä hallinnassa haasteista huolimatta

Työtä kartoittavat kysymykset oli tarkoitettu työelämässä parhaillaan oleville.

Tarkastelimme ensin työssä viihtymistä monelta kannalta: tunnetta oman työn ja

koulutuksen vastaavuudesta, omalla alalla olemisesta, työnsä hallitsemisesta, yleisistä

vaikutusmahdollisuuksista työpaikan asioihin, työpaikan ilmapiiristä sekä oman

työpaikan säilymisestä tulevaisuudessa. Kysyimme myös työajan riittävyydestä

työasioiden hoitamiseen sekä siitä, miten vastaaja kokee oman työpanoksensa ja häneltä

vaaditun työmäärän kohtaavan. Lopuksi kysyimme, kuinka monta työtuntia vastaaja

tekee keskimäärin viikossa sekä onko hän tyytyväinen työaikaansa, eli haluaisiko hän

pidentää sitä, lyhentää sitä vai pitää ennallaan.
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Taulukko 4. Vastaajien päätoimet ilman painokertoimia (suluissa kaupunkien todelliset

prosenttiluvut)
Päätoimi PKS % Espoo % Helsinki % Kauniainen % Vantaa %

Ansiotyössä 53 54 (51) 53 (50) 44(43) 54(51)
Yrittäjä 6 6 5 11 5
Opiskelija 6 5 8 5 5
Työtön 3 3 (3) 4 (6) 2(4) 2 (8)
Eläkkeellä 27 27(13) 26(19) 28(21) 28(15)
Äitiys-/ vanhempainvapaa
tai hoitovapaa 3 4 3 4 4

Kotiäiti tai -isä 1 1 1 2 0.3
Muu 2 2 2 4 2
(N=3940) Lähde: Tilastokeskus – Kuntaportaali: Espoo, Vantaa, Helsinki, Kauniainen

Useimmiten työelämään ollaan tyytyväisiä. Työstään nauttii yli 80 prosenttia, omalla

alallaan tuntee olevansa 77 prosenttia ja 75 prosenttia tuntee olevansa koulutustaan

vastaavassa työssä. Työnsä tuntee hallitsevansa 94 prosenttia vastaajista, ja hyvät

vaikutusmahdollisuudet työpaikkansa asioihin on 64 prosentilla. Lähes joka viides (19

%) pitää työpaikkansa ilmapiiriä huonona, ja saman verran tuntee epävarmuutta työnsä

säilymisestä. Puolella vastaajista työasiat pyörivät mielessä vapaa-ajalla. Ajanpuutetta

työasioiden hoitamisessa tuntee noin 35 prosenttia.

Kuvio 11. Tyytyväisyys työelämään

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Työpaikallani on huono ilmapiiri.

Tunnen epävarmuutta työpaikkani säilymisestä.

Minulta edellytetään kohtuutonta työmäärää.

Työasiat pyörivät mielessä vapaa-ajalla.

Minulla on tarpeeksi aikaa saada työni tehdyksi.

Minulla on hyvät vaikutusmahdollisuudet työpaikkani asioihin.

Nautin työstäni.

Tunnen olevani omalla alallani

Koulutukseni vastaa nykyistä työtäni.

Tunnen hallitsevani työni.

Täysin samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä
Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä
En osaa sanoa
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Kauniaislaiset ovat tyytyväisimpiä työasioihinsa. Eniten koulutustaan vastaamatonta

työtä tekevät helsinkiläiset.  Eniten epävarmuutta työpaikkansa säilymisestä tuntevat

helsinkiläiset ja vantaalaiset. Nuorimmat (18–25) nauttivat työstänsä vähiten, eivät koe

olevansa omalla alallaan tai hallitsevansa työtään eivätkä koe

vaikutusmahdollisuuksiansa työpaikan asioihin hyviksi. Nuorimmat kuitenkin kokevat

työpaikan ilmapiirin muita paremmaksi ja työasiat pyörivät mielessä vähiten. Nuorin

ikäluokka myös kokee ettei heiltä odoteta kohtuutonta työmäärää ja että heillä on

tarpeeksi aikaa saada työnsä tehdyksi.

Miehet kokevat olevansa omalla alallaan ja pystyvänsä vaikuttamaan työpaikkansa

asioihin paremmin kuin naiset. Vapaa-ajalla työasiat pyörivät enemmän miesten

mielessä. Naiset kokevat miehiä useammin, että heiltä odotetaan kohtuutonta

työmäärää.

Tuloluokkien välisessä vertailussa ylemmät tuloluokat luokat nauttivat eniten työstään,

tuntevat olevansa omalla alallaan, tuntevat koulutuksensa vastaavan työtänsä, hallitsevat

työnsä ja kokevat vaikuttavansa työpaikkansa asioihin enemmän kuin alempi

tuloluokkaiset. He eivät myöskään tunteneet yhtä paljon epävarmuutta työpaikkansa

säilymisestä. Toisaalta ylempi tuloluokkaisilla pyörivät työasiat useimmin vapaa-ajalla

mielessä, ja he kokevat varsin usein, että heiltä edellytetään kohtuutonta työmäärää.

Viikoittainen työaika on keskimäärin 39 tuntia, yleisimmin 40 tuntia (32 %). Yli 40

tunnin työviikkoa tekee 26 prosenttia vastaajista. Kyselylomakkeessa pyydettiin

vastaajia valitsemaan heille mieleisin vaihtoehto kohdista ”pidentäisin työaikaani ja

ansaitsisin enemmän”, ”pitäisin työaikani ennallaan ja ansaitsisin saman verran” ja

”lyhentäisin työaikaani ja ansaitsisin vähemmän”.  Suurin  osa  (58  %)  haluaa  säilyttää

työaikansa ja ansionsa nykyisellä tasolla. 12 prosenttia haluaisi pidentää työaikaansa ja

ansaita enemmän, 17 prosenttia taas lyhentää työaikaansa ja ansaita mieluummin

vähemmän. 13 prosenttia vastaajista ei osannut kertoa kysymykseen kantaansa. Yli 40

tuntia viikossa työskentelevistä neljäsosa olisi valmis lyhentämään työaikaansa ja

ansaitsemaan vähemmän.
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Nuorin ikäluokka (18–25) haluasi muita ikäluokkia useammin pidentää työaikaansa ja

ansaita lisää. Työaikaansa haluaisivat lyhentää eniten ylempi tuloluokkaiset.

Keskituloiset ovat tyytyväisimpiä nykytilanteeseen eli työmääräänsä ja palkkaansa.

Työteemaa tarkasteltiin myös suhteessa kyselyn muihin teemoihin. Tyytyväisyys

työtilanteeseen korreloi omaan elämän vaikuttamisen, rahaongelmien syiden sekä

viimeisen kuukauden aikaisen tuntemusten kanssa.  Työelämäänsä tyytymättömät

vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi, heillä oli lukuisia rahaongelmiin

johtaneita syitä sekä he kokivat viimeisen kuukauden aikana negatiivisia mielialoja

muita vastaajia enemmän.

7 Arjen kokemuksia

Arkipäivän hyvinvoinnin kokemuksia kartoitettiin ensin kysymysparilla, jossa

pyydettiin arvioimaan kouluarvosana-asteikolla (4-10) oma tyytyväisyys

hyvinvointitekijään ja sen jälkeen kertomaan mikä merkitys tekijällä on hyvinvoinnille.

Myös omia vaikutusmahdollisuuksia tiedusteltiin elämän eri osa-alueiden kohdalla.

Jokapäiväistä elämää vaikeuttavia ongelmia arvioitiin sekä vastaajan että läheisen

näkökulmasta. Arkipäivän hyvinvointia lisääviä ja vähentäviä tekijöitä sekä viime

vuoden kohokohtaa kysyttiin avokysymyksillä. Lopuksi kysyttiin vielä onnellisuutta

asteikolla 0-10.

7.1 Tyytyväisyys hyvinvointitekijöihin ja niiden merkitys

Tyytyväisyys kyselyssä mainittuihin hyvinvointitekijöihin arvioitiin suhteellisen

korkeaksi.  Suhteet perheenjäseniin (8,9), luonnosta nauttiminen (8,6) ja

luottamukselliset ihmissuhteet (8,6) korostuvat tyytyväisyysasteikon yläpäässä.

Alimman arvosanan tyytyväisyydessä saa varallisuus (7,3), tulot ja

kulutusmahdollisuudet (7,3) ja sukupuolielämä (7,5). Kun merkitystä arvioitiin

asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan merkitystä; 5 = erittäin suuri merkitys) korkeimman

merkitysarvon saa suhteet perheenjäseniin (4,6), kun taas mahdollisuus uskonnon

harjoittamiseen saa alhaisimman (2,1).
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Kuvio 12. Tyytyväisyys hyvinvointitekijöihin ja niiden merkitys

Suhteet perheenjäseniin
Terveys

Luottamukselliset ihmissuhteet
Itsenne tunteminen rakastetuksi

Suhteet ystäviin
Fyysinen kunto

Mahdollisuus elää  ympäristössä, jossa tuntee
 olevansa kotonaan

Elinympäristön puhtaus
Mielihyvän saaminen arkisista asioista

Luonnosta nauttiminen
Arvostuksen saaminen muilta

Työtilanne
Palvelujen läheisyys

Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin
Sukupuolielämä

Suhteet sukulaisiin
Tulot ja kulutusmahdollisuudet

Mahdollisuus uusien asioiden oppimiseen
Varallisuus

Mahdollisuus matkusteluun
Ulkonäkö

Mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin

Mahdollisuus kuulua johonkin yhteisöön
Suhteet naapureihin

Mahdollisuus toisten auttamiseen ja vapaaehtoistoimintaan
Mahdollisuus osallistua järjestö- tai asukastoimintaan

Mahdollisuus uskonnon harjoittamiseen

1 2 3 4 5 4 5 6 7 8 9 10
Kouluarvosana-asteikko, 4 -10Asteikko 1 - 5

Asteikko 1 - 5:
1 = Ei lainkaan merkitystä, 2 = Pieni merkitys, 3 = Kohtalainen merkitys, 4 = Suuri merkitys, 5 = Erittäin suuri  merkitys

Tyytyväisyys Merkitys

Naapureiden merkitys suurin Kauniaisissa ja Vantaalla

Kuntien välisessä vertailussa kauniaislaiset ja espoolaiset ovat tyytyväisimpiä

varallisuuteensa ja tuloihinsa. He ovat myös tyytyväisimpiä luonnosta nauttimiseen,

palvelujen läheisyyteen, mahdollisuuteen kuulua yhteisöön ja elää ympäristössä, jossa

tuntee olevansa kotonaan, sekä auttamismahdollisuuksiinsa.  Mahdollisuuksiinsa uusien

asioiden oppimiseen, kulttuuriharrastuksiin ja matkusteluun tyytyväisimpiä ovat

helsinkiläiset ja kauniaislaiset. Vantaalaiset ovat tyytymättömimpiä palvelujen

läheisyyteen.  Hyvinvointitekijöiden merkitystä kysyttäessä helsinkiläisille sukulais- ja

naapuruussuhteiden merkitys on pienempi kuin muille. Naapuruussuhteet merkitsevät

eniten kauniaislaisille ja vantaalaisille.  Kulttuurin, viihteen ja hauskanpidon merkitys

on suurin helsinkiläisille ja kauniaislaisille. Sukupuolielämä ja elinympäristön puhtaus

merkitsee helsinkiläisille vähiten.
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Nuorimmille luottamukselliset ihmissuhteet merkitsevät eniten

Nuorin ikäryhmä (18–25-vuotiaat) on tyytyväisin luottamuksellisiin ihmissuhteisiin ja

mahdollisuuteen oppia uusia asioita, mutta tyytymättömin varallisuuteensa, tuloihin ja

kulutusmahdollisuuksiinsa, työtilanteeseensa, mahdollisuuksiinsa kulttuuriharrastuksiin,

mahdollisuuksiinsa elää ympäristössä, jossa tuntee olevansa kotonaan ja

elinympäristönsä puhtauteen sekä mahdollisuuksiinsa osallistua järjestö- ja

vapaaehtoistoimintaan. Ystävillä, luottamuksellisilla ihmissuhteilla, itsensä rakastetuksi

tuntemisella ja arvostuksen saamisella on eniten merkitystä juuri heille.

26–45-vuotiaat on tyytyväisin ryhmä itsensä rakastetuksi tuntemisessa.  Fyysiseen

kuntoonsa, ulkonäköönsä, terveyteensä sekä sukupuolielämäänsä he ovat

tyytyväisimpiä, samoin kuin 18–25-vuotiaat. Ulkonäöllä, terveydellä, viihteellä ja

hauskanpidolla on suurin merkitys nuorimmille, pienin vanhimmille

Yhteisöön kuulumisen mahdollisuus merkitsi vähiten kahdelle nuorimmalle ikäluokalle

(18–25 ja 26–45).  Suurin merkitys työtilanteella on 26–45-vuotiaille. Palvelujen

läheisyyteen tyytyväisimpiä ovat 26–45- ja 46–64-vuotiaita, mutta eniten merkitystä

sillä on 65–79-vuotiaille

Elinympäristön puhtaudella on suurin merkitys 26–64-vuotiaille, pienin alle 26-

vuotiaille. Luonnosta nauttimiseen selkeästi tyytyväisimpiä ovat sekä 46–64, että 65-

80–vuotiaat. Vähiten liikuntaharrastuksille antavat merkitystä yli 65-vuotiaat. Suurin

merkitys kulttuurin harrastamiseen on sekä vanhimmille (yli 65) että nuorimmille (alle

26).  Matkustelumahdollisuuksiinsa tyytyväisimpiä ovat 46–64-vuotiaat, mutta sen

vähenee lineaarisesti iän kertyessä. Nuorimmat arvostavat matkustamista vanhimpia

enemmän.

Vanhin ikäryhmä (65–79) on tyytyväisin suhteisiinsa perheenjäseniin, sukulaisiin ja

naapureihin, mielihyvän saamiseen arkisista asioista, tyytymättömimpiä he ovat

mahdollisuuksiinsa liikuntaharrastuksiin, viihteeseen ja hauskanpitoon. Kysymysparin

merkitysosiossa suurin merkitys suhteilla perheenjäseniin on 26–45- ja 46–64-

vuotiaille. Vanhimmalle ikäluokalle (65–79) merkitsevät sukulaiset ja naapurit, järjestö-

ja vapaaehtoistoiminta sekä uskonnon harjoittaminen muita ikäryhmiä enemmän, mutta
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arkiset, mielihyvää tuottavat asiat, varallisuus, tulot ja kulutusmahdollisuudet, uusien

asioiden oppiminen, luonnosta nauttiminen sekä sukupuolielämä vähemmän.

Naiset tyytyväisempiä ihmissuhteisiinsa

Naiset antoivat keskimäärin miehiä parempia arvosanoja suhteista perheenjäseniin,

sukulaisiin, ystäviin ja naapureihin. Tyytyväisyys luottamuksellisiin ihmissuhteisiin on

naisilla huomattavasti miehiä korkeammalla, samoin rakastetuksi tuleminen ja

arvostuksen saaminen. Suhteet perheenjäseniin, sukulaisiin ja ystäviin sekä

luottamukselliset ihmissuhteet, itsensä tunteminen rakastetuksi, arvostuksen saaminen

muilta ja mielihyvän saaminen arkisista asioista merkitsevät naisille enemmän kuin

miehille.  Naiset ovat myös tyytyväisempiä arkisista asioista saamaansa mielihyvään,

kuntoonsa, terveyteensä, luonnosta nauttimiseen ja palvelujen läheisyyteen samoin

yhteisöön kuulumisen mahdollisuuteen ja toisten auttamismahdollisuuksiin sekä

uskonnon harjoittamiseen sekä mahdollisuuteensa elää useammin ympäristössä, jossa he

tuntevat olevansa kotonaan naiset ovat miehiä tyytyväisempiä. Varallisuuteensa,

tuloihin ja kulutusmahdollisuuksiinsa, ulkonäköönsä ja sukupuolielämäänsä

tyytyväisimpiä ovat miehet. Näissä kaikissa korostuu naisten osalta vaihtoehto ”erittäin

suuri merkitys”. Naisille merkitsee myös miehiä enemmän ulkonäkö ja terveys.

Sukupuolielämä merkitsee miehille enemmän kuin naisille. Työtilanne, mahdollisuus

oppia uusia asioita, mahdollisuus matkustella ja harrastaa kulttuuria merkitsee naisille

enemmän kuin miehille. Luonnosta naiset kuitenkin haluavat nauttia miehiä enemmän,

samoin elinympäristön puhtaudesta ja yhteisöön kuulumisen mahdollisuudesta, lähellä

olevista palveluista, toisten auttamisesta, uskonnon harjoittamisesta ja ennen kaikkea

asumisesta ympäristössä, jossa tuntee olevansa kotonaan.

Tuloluokat ja hyvinvointitekijät

Tuloluokkien välisestä vertailusta käy ilmi, että pieni- ja keskituloiset ovat

tyytyväisimpiä sukulaissuhteisiinsa. Naapureihin, luottamuksellisiin ihmissuhteisiin

sekä rakastetuksi ja arvostetuksi tulemiseen tyytymättömimmät löytyvät pienituloisista.

He myös saavat vähemmän nautintoa arkisista asioista ja ovat tyytymättömämpiä

fyysiseen kuntoonsa. Hyvätuloiset ovat selkeästi tyytyväisimmät varallisuuteensa,

tuloihinsa ja terveyteensä sekä harrastusmahdollisuuksiinsa. Perhesuhteita,
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luottamuksellisia ihmissuhteita, itsensä rakastetuksi tuntemista, terveyttä ja

sukupuolielämää hyvätuloiset arvostavat muita enemmän. Ulkonäkö, tulot ja

varallisuus, mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon, palvelujen läheisyys,

vapaaehtois- ja järjestötoiminta sekä mahdollisuus uskonnon harjoittamiseen

merkitsevät pienituloisimmille ryhmille kaikkein eniten. Työtilanteella on suurin

merkitys suuri- ja keskituloisille.

7.2 Vaikuttaminen

Suurin osa kokee voivansa vaikuttaa joko erittäin paljon tai melko paljon kaikkiin

kyselyssä listattuihin asioihin. Parhaimmat vaikuttamismahdollisuudet koetaan

terveyteen, ihmisuhteiden luomiseen, arjen hallintaan ja oman koulutuksen valintaan.

Kuvio 13. Vaikuttamismahdollisuudet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elämänkulku yleensä

Asuinalueen valinta

Oman työpaikan valinta

Oman koulutuksen valinta

Arjen hallinta ja sujuvuus

Ihmissuhteiden luominen

Oma terveys

Erittäin tai melko paljon
Jonkin verran
Vähän tai ei lainkaan
En osaa sanoa

Kuntien välisessä vertailussa koulutukseensa ja työpaikkansa valintaan kokevat

voivansa vaikuttaa eniten kauniaislaiset. Asuinpaikkansa valintaan kokevat voivansa

vaikuttaa eniten espoolaiset ja kauniaislaiset.
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Terveyteensä, elämänsä kulkuun, koulutuksensa valintaan kokee vaikuttavansa eniten

nuorin ikäluokka (18–25), vähiten vanhin (65–79). Työpaikkansa valintaan ja arjen

hallintaan kokevat vaikuttavansa eniten 26–45-vuotiaat. Vähiten asuinalueensa

valintaan kokee voivansa vaikuttaa nuorin ikäluokka (18–25) kun taas vanhimmat (65–

79) kokevat voivansa vaikuttaa muita vähemmän ihmissuhteiden luomiseen.

Naiset kokevat voivansa vaikuttaa miehiä enemmän koulutuksen ja asuinalueen

valintaan sekä arjen hallintaan. Selkeimmin erot näkyvät ihmissuhteiden luomisessa,

johon naiset kokevat voivansa vaikuttaa paljon enemmän kuin miehet. Tuloluokkien

välisessä vertailussa ylempi tuloluokkaiset kokevat vaikuttavansa kaikilla osa-alueilla

alempi tuloluokkaisia enemmän.

7.3 Jokapäiväistä elämää vaikeuttavat omat ja läheisten ongelmat

Omista ongelmista yleisimmäksi nousevat kiireinen elämä (27 %), huoli omasta

terveydestä (25 %), huoli läheisen terveydestä (23 %). Keskimäärin vastaajilta löytyy

2,2 ongelmaa.  Työttömyys, työttömäksi joutumisen pelko ja pitkäaikainen lomautus

eivät vielä aineistonkeruun ajankohtana kuuluneet jokapäiväistä elämää vaikeuttaviin

ongelmiin.

Kuvio 14. Jokapäiväistä elämää vaikeuttavat omat ongelmat (%)
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Liikaa työtä
Huoli omasta tulevaisuudesta
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Huoli läheisen terveydestä
Huoli omasta terveydestä

Kiireinen elämä
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Läheisten ongelmia tiedusteltaessa ongelmia löytyy keskimäärin myös 2,2. Myös

läheisillä yleisin ongelma on kiireinen elämä (23 %). Seuraavaksi yleisimmät ovat liikaa

työtä (23%) ja huoli läheisen terveydestä (18,6 %).

Kuvio 15. Jokapäiväistä elämää vaikeuttavat läheisten ongelmat (%)

7.4  Arkipäivä, kohokohta ja onnellisuus

Arkipäivän viihtyvyyttä ja hyvinvointia lisääviä sekä mielihyvää tuottavia tekijöitä

kysyttäessä yhteensä 2500 vastaajaa kirjoitti arkipäiväänsä parantavista tekijöistä.

Useimmat näistä liittyivät ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen kanssakäymiseen. Erityisen

paljon mainintoja saivat perhe, parisuhde, lapset ja ystävät. Myös iloiset ihmiset ja

tuntemattomilta saatu huomio ja kohteliaisuudet mainittiin usein. Toiseksi yleisimmin

vastaukset liittyivät luontoon, liikuntaan ja ulkoiluun. Myös kodin ja ympäristön

siisteys, viihtyisyys ja kiireetön aika lisäävät usein arkipäivän viihtyvyyttä.

Arkiviihtyvyyttä ja hyvinvointia vähentävistä harmin aiheista kirjoitti yhteensä 2503

vastaajaa. Yleisimmin ne liittyivät asuinympäristön ongelmiin ja ihmisiin, kuten

ilkivaltaan, sotkuisuuteen, meluun sekä marginaali- ja vähemmistöryhmiin. Viime

vuoden elämän kohokohta liittyi useimmiten perheeseen ja ihmissuhteisiin. Seuraavaksi

yleisimmin mainittiin lomamatkat Suomessa ja ulkomailla. Myös luonto, luonnossa
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Kiireinen elämä



34

liikkuminen ja kiireettömyys mainittiin usein. Tutkimuksen avokysymysten aineisto

analysoidaan rikkautensa ansiosta tarkemmin ja analyysi esitellään hankkeen

tutkimusraportissa.

Asteikolla 0-10 onnellisuus pääkaupunkiseudulla on 8,2. Kuntien välisessä vertailussa

Kauniaisissa ja Espoossa luku on korkeampi. Ikäluokkien välillä erot eivät ole

merkitseviä. Naiset ovat miehiä hieman onnellisempia, samoin hyvätuloiset ovat

pienituloisempia onnellisimpia.

8 Taloudellinen tilanne jakaa vastaajia

Taloudellisen tilanteen osiossa kysyttiin vastaajan kotitalouden kuukausituloja sekä

kuinka hyvin he kokevat tulevansa niillä toimeen. Lisäksi taloudellista tilannetta

tarkasteltiin väittämien avulla joiden kanssa vastaaja voi olla joko samaa tai eri mieltä.

Seuraavaa, tavanomaisista arkimenoista poikkeavaa menokohdetta, johon rahaa

ajateltiin käyttää lähitulevaisuudessa kysyttiin avokysymyksellä. Kysely kartoitti myös

autojen määrää kotitaloudessa.  Vastaajille joilla oli vaikeuksia saada rahat riittämään

oli kyselyssä oma osionsa, jossa kartoitettiin asioita, joista rahapulan vuoksi tingitään

sekä rahaongelmiin vaikuttaneita syitä.

Vastaajan kotitalouden kuukausituloja verojen jälkeen kysyttiin 9-portaisella asteikolla.

Alin tuloluokka oli alle 500, korkein taas yli 8000 euroa. Kun 9-luokkainen

kuukausituloihin perustuva aineisto ryhmiteltiin viiteen luokkaan, muodostavat

suurimman ryhmän 2001–4000 euroa kuukaudessa ansaitsevat. Heitä on vastanneista 52

prosenttia. Alhaisimpaan tuloryhmään, alle 500 euroa kuukaudessa ansaitseviin, kuului

vastanneista 6 prosenttia. Vastaavasti korkeimpaan tuloluokkaan, yli 8000 euroa kuussa

ansaitseviin, kuului 2 prosenttia vastanneista. Alhaisimmassa tuloluokassa yli puolet on

joko opiskelijoita (36 %) tai työttömiä (23 %).
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Kuvio 16. Kotitalouden kuukausitulot kunnittain
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Kysyttäessä kotitalouden tulojen riittävyyttä toimeentulon kannalta yli puolet (52 %)

tulee toimeen joko erinomaisesti tai melko mukavasti.  39 prosenttia pärjää, kun käyttää

rahaa harkiten, kun taas 9 prosentilla on vaikeuksia tulla toimeen.
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Kuvio 17. Tulojen riittävyys kunnittain
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Taloudellista tilaa tarkemmin kuvaava väittämä rahojen riittämisestä elämiseen ja

säästöön jakaantuu melko tasaisesti, kun 58 prosenttia on väittämän kanssa samaa

mieltä ja 42 prosenttia eri mieltä. Kymmenesosa joutuu taloudellisen tilanteensa takia

tekemään ainakin ajoittain toista työtä. Kokonaisen päivän tai pidempään rahapulan

vuoksi nälässä on ollut 5 prosenttia vastaajista. Lähes viidesosalla (17 %)

huonotaloudellinen tilanne on jatkunut useita vuosia ja 38 prosenttia ei usko sen

paranevan tulevaisuudessa.
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Kuvio 18. Taloudellisen tilanteen kokeminen
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Jokseenkin eri mieltä
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Pääkaupunkiseudulla joudutaan rahapulan vuoksi tinkimään eniten omista vaatteista ja

jalkineista (21 %) sekä omista harrastuksista (18 %).  Lääkkeistä joutuu tinkimään 4

prosenttia ja terveydenhuollosta 6 prosenttia.  Vähiten pääkaupunkiseudulla tingitään

lasten harrastuksista (2 %) ja lasten vaatteista ja jalkineista (3 %).

Rahavaikeuksiin pääkaupunkiseudulla vaikuttavat eniten 25 listatusta syystä selvästi

eniten pieni palkka (10 %), liian pienet tulot pakollisiin menoihin nähden (10 %) sekä

korkea vuokra (9 %). Vähiten rahavaikeuksiin vaikuttavat rahapelien pelaaminen (0,4

%), onnettomuus (kolari, tulipalo tms.) (0,5 %) sekä puolison kuolema (0,5 %). Muita

vastaajien ilmoittamia rahaongelmien syitä oli yhteensä 170 kappaletta. Koodauksessa

esille nousevat näistä etenkin äitiysloma ja kodinhoitotuen pienuus, opintotuen tulorajat,

palkan tai avustuksen pienuus tai epäsäännöllisyys, läheisen tai oma sairaus sekä lasten

tai lastenlasten avustaminen opinnoissaan elämiseen alkuun pääsemisessä.

Yli puolet vastaajista (51 %) asui kotitalouksissa, joissa on käytössä yksi auto.

Autottomissa kotitalouksissa asui 27 % vastaajista. Kahden auton talouksia löytyi 18 %

ja kolmen tai useamman auton talouksia 3 %.
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Taulukko 5. Autojen lukumäärä kunnittain

Autojen lukumäärä Espoo %  Helsinki % Kauniainen % Vantaa %

Ei yhtään 20 39 12 18

Yksi 54 48 42 56

Kaksi 22 11 40 22

Kolme tai useampia 4 2 6 4

Avokysymyksellä kysytty lähitulevaisuuden seuraava, tavanomaisista arkimenoista

poikkeava menokohde tuotti 2854 vastaajan tuotoksen.  Yleisimmin mainittu

menokohde on selvästi lomamatkat, mutta myös kodin remontointi ja sisustus sekä

kodin elektroniikka mainitaan usein.

Taloudellinen tilanne on selvästi yhteydessä myös muihin kyselyn teemoihin.

Vastaajat, joiden taloudellinen tilanne on huono, ovat myös tyytymättömiä asuntoonsa,

heidän terveydentilansa on huonompi ja heillä on enemmän ongelmia.  He ovat myös

tyytymättömiä varallisuuteensa, tuloihinsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa,

mahdollisuuteensa matkustella, työtilanteeseensa, mahdollisuuteensa

kulttuuriharrastuksiin sekä mahdollisuuksiinsa viihteeseen ja hauskanpitoon.

III LOPUKSI

9 Johtopäätökset ja pohdinta

Tämän työpaperin tarkoituksena oli esitellä pääkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen

ensimmäisen vaiheen tuloksia.  Kyselylomakkeella kerätty aineisto antaa jo alustavia

suuntauksia koetusta hyvinvoinnista.  Aineiston analyysi jatkuu pyrkimyksenä syventää

ymmärrystä ja selvittää tarkemmin syy-seuraus -suhteita.  Kvantitatiivisen aineiston

rinnalla kerätään kvalitatiivinen aineisto haastatteluilla. Molemmat aineistot ja niiden

tulokset esitellään hankkeen tutkimusraportissa.

Tutkimukseen pyrittiin tuomaan suurkaupunkinäkökulmaa valitsemalla ja

muokkaamalla lomakkeen kysymykset aluetta ja sen ilmiöitä parhaiten kuvaavaksi.

Pääkaupunkiseudulla asumisen halua eniten lisäävät tekijät ovat arkipäivää helpottavia
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ja palvelukeskeisiä: läheltä löytyvät palvelut, palvelutarjonta ja

ostoksillakäyntimahdollisuudet.  Myös alueen mahdollisuuksien laaja tarjonta heijastuu

vastauksissa.  Pienemmillä paikkakunnilla sekä palvelut että mahdollisuudet ovat usein

rajatumpia.  Urbaanista kasvottomuudesta voi löytyä myös arkipäivän voimavaroja.

Arkipäivän viihtyvyyttä ja hyvinvointia lisääväksi tekijäksi mainittiin usein juuri

tuntemattomilta saatu huomio tai ystävällinen ele.

Aineistonkeruun ajankohdalla on tässä tutkimuksessa suuri merkitys.  Uutiset

taloudellisesta taantumasta eivät vielä loppukeväällä 2008 olleet osa päivittäistä

uutistarjontaa.  Tämä voi osaltaan selittää sen ettei taloudellinen tilanne tai huoli

työpaikan säilymisestä korostu vastauksissa. Uudelleen mitattaessa tulos voisi olla aivan

toinen.  Toisaalta taloudelliset tekijät eivät myöskään nouse selvästi esiin

arkiviihtyvyyttä  ja hyvinvointia lisäävissä tekijöissä. Arjen voimavarat ammennetaan

tavaran ja hankintojen sijaan ihmissuhteista, kiireettömyydestä ja viihtyisästä

asumisesta. Huonoina aikoina näiden ”pienten” ja ”ilmaisten” hyvinvointitekijöiden ja

sosiaalisen pääoman rooli korostunee entisestään.

Asumisteemassa kuvastuu yleinen tyytyväisyys asuntoon ja asuinalueeseen.

Suurimmassa osassa asuinaluetta koskevissa tekijöissä yli 80 % oli siihen joko erittäin

tyytyväinen tai melko tyytyväinen.  Erityistä kiitosta saavat alueella liikkumisen

helppous, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet ja liikenneyhteydet. Jatkoanalyysi

asumisviihtyvyydestä voi tuoda esiin alueiden välisiä eroja ja puutteita.

Pääkaupunkiseudun ”urbaani luonto” puistojen ja viheralueiden muodossa saa paljon

kiitosta. Usein autenttinen luontokaan ei ole kaukana. Kaupunkiympäristössä luonnon

korostaminen arkiviihtyvyyden lisääjänä ja hyvinvointitekijänä voi olla moniselitteinen

ilmiö. Rakkaus luontoon on tunnetusti suomalainen ilmiö. Pääkaupunkiseudulla

luonnon merkitys voi korostua juuri seudun asumistiheyden vuoksi, jolloin luonnosta

haetaan omaa tilaa. Luonto voi myös tarjota vastapainoa vastauksissa korostetulle

kiireelle ja arjen hektisyydelle.  Ulkotilan merkitys korostuu oman, pienenkin pihan tai

parvekkeen tärkeytenä.

Terveyttä tarkasteltiin sekä fyysisen terveyden tilan että viimeaikaisten mielialojen

näkökulmasta.  Fyysisen terveydentilansa arvioi hyväksi tai melko hyväksi suurin osa
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vastaajista ja vain 5 % arvioi sen melko huonoksi tai huonoksi.  Mielialojen

kokemisessa on enemmän vaihtelua.   Suurin osa vastaajista on elämäänsä tyytyväinen

ja suhtautuu tulevaisuuteensa toiveikkaasti.  Stressi, huolestuneisuus, masentuneisuus ja

yksinäisyys ovat kuitenkin usein tai jatkuvasti läsnä monen arkipäivässä.  Erityisen

huolestuttavaa on nuorten kokemat negatiiviset mielialat ja yleisyys muuhun väestöön

nähden. Tutkimuksen kvalitatiivinen osio hakee parempaa ymmärrystä nuorten

kokemaan pahoinvointiin haastattelujen avulla.

Kiireisestä elämästä ja stressistä huolimatta yli 80 prosenttia nauttii työstänsä. Työn

yhteys välittömästi ja välillisesti myös muuhun arkipäivään tulee esiin selvästi.

Vaikuttamismahdollisuudet, taloudellinen tilanne ja viimeisen kuukauden aikana koetut

mielialat ovat selvästi paremmat niillä, jotka ovat työelämäänsä tyytyväisiä.  Työ

voidaan nähdä arjen voimavarana.  Taantuman vaikutukset työtyytyväisyyteen ja sitä

kautta muihin hyvinvointitekijöihin tarjoaa mielenkiintoisen kohteen

jatkotutkimukselle.

Suurin osa kokee taloudellisen tilanteensa kokee suhteellisen hyväksi.  Kuitenkin lähes

viidesosa kokee huonon taloudellisen tilanteensa jatkuneen vuosia ja viisi prosenttia on

huonon taloudellisen tilanteensa takia joutunut olemaan nälässä päivän tai kauemmin.

Rahaongelmien syiksi mainitaan usein liian pienet tulot pakollisiin menoihin nähden.

Nämä luvut ovat huolestuttavia erityisesti siitä syystä ettei kyselyt usein tavoita

kaikkein huonoiten voivaa väestöä. Jatkoanalyysissä tullaan tarkastelemaan

taloudellisen tilanteen merkitystä muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Arkipäivää koskeva, avovastauksilla kerätty rikas aineisto vaatii jatkoanalyysiä.  Jo

karkea teemoittelu paljasti perheen ja ihmisuhteiden, luonnon, viihtyisyyden ja

kiireettömyyden parantavan arkiviihtyvyyttä.  Yleisimmiksi harmin aiheiksi listattiin

ilkivalta, sotkuisuus, melu ja ryhmät, kuten päihteiden väärinkäyttäjät ja

maahanmuuttajat.  Tämä aineisto voi tarjota kunnille asukkaiden ”äänen” ja viitteitä

arkipäivän voimavarojen tukemiselle ja harmin aiheiden työstämiselle.
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Liite 1. Saatekirje

Hyvä vastaanottaja!

Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA ja pääkaupunkiseudun
kunnat (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) tekevät tutkimuksen seudun
asukkaiden hyvinvoinnista. Tilastoja on ollut aiemminkin, mutta pelkät numerot
eivät kerro, miten ihmiset itse kokevat erilaiset arkipäivän elämäänsä vaikuttavat
asiat. Siksi kysymme tässä lomakkeessa kokemuksianne ja mielipiteitänne
pääkaupunkiseudulla asumisesta, terveydestä, taloudellisesta tilanteesta, työelämästä,
arvoista, tavoitteista, ihmissuhteista sekä vaikuttamisesta.

Tutkimuksessa on mukana noin 9500 väestörekisteristä arpoen valittua
pääkaupunkiseudun asukasta. Te olette yksi heistä ja edustatte vastaajana useaa
muuta oman asuinkuntanne asukasta. Vastauksenne on siis tärkeä, eikä kyselyyn
valittua voi korvata toisella henkilöllä.

Toivomme, että suhtaudutte kyselyyn myönteisesti. Antamanne tiedot ovat täysin
luottamuksellisia. Tulokset esitetään julkaistavassa raportissa tilastoina, joten
yksittäistä vastaajaa ei voi niistä tunnistaa. Toivomme myös, että vastaatte
kysymyksiin huolella, jotta saisimme selville ja voisimme tuoda julkisuuteen,
millaisena pääkaupunkiseudun asukkaat pitävät omaa hyvinvointiaan ja miten sitä
voitaisiin parantaa.

Pyydämme Teitä palauttamaan lomakkeen täytettynä mahdollisimman pian. Palautus
käy helposti mukana olevassa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
Voitte siis jättää kirjekuoren postilaatikkoon ilman postimerkkiä.

Lisätietoja kyselystä antaa tutkija Saija Turunen (p. 050–413 4957 tai sähköposti:
saija.turunen@hel.fi).

Tutkimuksen tekijöiden puolesta, yhteistyöstä kiittäen

Kirsi Nousiainen
johtaja, VTT
Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA

Osoitelähde: Väestötietojärjestelmä, Väestörekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI

mailto:saija.turunen@hel.fi
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuva:Espoo.vaakuna.svg
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuva:Vantaa.vaakuna.svg
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuva:Helsinki.vaakuna.svg


Liite 2. Kyselylomake
PÄÄKAUPUNKISEUDUN HYVINVOINTITUTKIMUS 2008

  1. Kuinka kauan olette asunut
Koko Yli 20  11–20  2–10 Alle 2
ikäni vuotta   vuotta vuotta     vuotta

 a) pääkaupunkiseudulla
     (Espoo, Helsinki, Vantaa, Kauniainen)?… 37.5 33.7 10.7 14.4 3.7
 b) nykyisessä kunnassanne? . ....................... 17.8 34.9 15.5 23.2 8.5
 c) nykyisellä asuinalueellanne? ....................  4.7 24.1 18.4 35.4 17.4
 d) nykyisessä asunnossanne? ........................  1.9 16.3 17.2 40.4  24.2

2. Seuraava kysymys koskee asuinaluettanne. Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä?

Täysin Jokseenkin Jokseenkin Täysin En
samaa samaa eri eri osaa
mieltä mieltä mieltä      mieltä sanoa

 Olen tyytyväinen asuinalueeseeni. . .............. 45.7 46.7 5.6 1.7 0.3
 Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni
 asukkaiden kanssa. . ..................................... 16.1 47.3 23.4 7.1  5.6
 Asuinalueellani asuu mukavia ihmisiä. ........ 22.4 58.4 10.4 1.8   7
 Tunnen usein ylpeyttä omasta asuinalueestani. 24.2 42.1 19.6 7.4  6.7
 Asuinalueeni on arvostettu. . ........................ 29.6 35.8 18.9 9.1  6.6

Seuraavat kolme väittämää on tarkoitettu niille, jotka ovat muuttaneet pääkaupunkiseudulle
 lapsuus- ja varhaisnuoruusiän (rajana 15 vuotta) jälkeen. Muut voivat siirtyä kysymykseen 3.

 Kaipaan usein entiselle kotiseudulleni. ........  8.6 18.9 28.9 40 3.6
 Harkitsen muuttamista takaisin entiselle koti-
 seudulleni viimeistään eläkepäivillä .............  9.3 13.2 18.9 49.7 8.9
 Olen täysin kotiutunut pääkaupunkiseudulle. 48.1 30.4 13.9 5 2.5

3. Kuinka turvalliseksi tunnette olonne seuraavissa tilanteissa?

Turval- Melko  Melko Turvatto- En
liseksi turval-  turvatto- maksi osaa

liseksi maksi sanoa
 Kävellessänne yksin päivällä
 asuinalueellanne .......................................... 84 15.1 0.5 0.3 0.1
 Kävellessänne yksin asuinalueellanne
 pimeällä . ..................................................... 33.4 49.5 11.2 5 0.9
 Asioidessanne pankkiautomaatilla.............. .. 43.9 46.3 5.5 1.9 2.5
 Ollessanne yksin kotona............................... 82.1 16.2 1 0.6 0.2

4. Kuinka tyytyväinen olette nykyisen asuntonne ominaisuuksiin?

Erittäin Melko Melko Erittäin En osaa
tyytyväinen tyytyväinen tyytymätön tyytymätön sanoa

 Asunnon koko…................................ 47.2 39.9 9.6 3.1 0.1
 Asunnon varustetaso… .................. …  37.5 51.3 8.8 2.2 0.3
 Asumisen kustannukset. .....................  21.8 46.4 22.4 7.4 2
 Talotyyppi (esim. kerros-, rivi- tai omakotitalo) 46.2 43 8.1 1.8 0.9
 Asunnon sijainti ................................. 53.6 39.8 5.2 1.3 0.2

Asuminen pääkaupunkiseudulla
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5. Kuinka tyytyväinen olette nykyiseen asuinalueeseenne seuraavissa suhteissa?

Erittäin Melko Melko Erittäin En osaa
tyytyväinen tyytyväinen tyytymätön tyytymätön sanoa

 Liikenneyhteydet ............................... 49.3 40.1 8 2 0.5
 Päivittäiskauppatavarapalvelut. .......... 37.2 45.2 13.8 3.4 0.3
 Kunnalliset palvelut. .......................... 19.1 50.2 17.6 5.2 7.8
 Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet. .... 54.2 37.3 5.8 1.5 1.2

Alueen puistot ja viheralueet .............. 47.2 40.8 8.6 1.9 1.4
 Alueen kauneus.................................. 34 48.4 13.9 2.5 1.1
 Alueen siisteys ................................... 23.7 52.8 18.6 4.4 0.5
 Alueen rauhallisuus............................ 36.6 47.4 12.5 3.1 0.4
 Alueen turvallisuus. ........................... 39.7 49.1 8.5 2 0.6
 Alueella liikkumisen helppous............ 48.1 45.3 5.2 0.9 0.5
 Asukastoiminnan aktiivisuus.............. 10.1 36.7 16.3 3.7 33.2

6. Seuraavaksi esitetään eräitä pääkaupunkiseutuun liitettyjä tekijöitä. Missä määrin koette niiden
lisäävän tai vähentävän haluanne täällä asumiseen?

Lisää Lisää       Ei Vähentää Vähentää
paljon jonkin  vaikutusta   jonkin   paljon

verran      verran

 Kulttuuritarjonta .......................................... 26 34.2 38 1.2 0.6
 Harrastusmahdollisuudet ............................. 30.4 44.3 23.8 1.2 0.3
 Liikuntamahdollisuudet................................ 30.9 40.4 27.2 1.3 0.1
 Monikulttuurisuus. ......................................  8.7 17.2 54.9 13.8 5.4
 Palvelutarjonta ............................................  34.3 45.6 16.5 3.2 0.4
 Suvaitsevaisuus............................................ 17.9 36.7 41.1 3.2 1.1
 Työnsaantimahdollisuudet............................  41.8 26.2 28.9 2.2 1
 Työuralla etenemisen mahdollisuudet .......... 28.4 26.5 42.4 1.7 1.1
 Koulutusmahdollisuudet............................... 33.2 31.5 33.5 1.2 0.6
 Läheltä löytyvät palvelut ..............................  39.4 44.9 12.6 2.6 0.5
 Ostoksillakäyntimahdollisuudet.................... 35.5 42.6 19 2.6 0.3
 Kaupunkimainen elämäntyyli .......................  22 29.3 39 8.1 1.6
 Yksityisyys: muut eivät puutu asioihin ......... 20.8 33.7 40.5 4.5 1
 Liikenneruuhkat ..........................................  1.6 4.7 35.7 41.3 16.6
 Melu ..........................................................  1.8 4.4 35.6 42.6 15.6
 Saasteet........................................................ 1.7 4.6 29.6 43.7 20.4
 Elämisen hintataso ....................................... 1.9 6.7 29.2 45.2 17
 Asumisen hintataso ......................................  2.3 6.7 25 44 21.9
 Rikollisuus................................................... 1.9 3.3 38.4 35.6 20.8
 Huumeet ......................................................  1.9 2.8 36.8 31.2 27.3
 Jokin muu, mikä? ........................................ 10.9 3.9 61.5 7.7 16

Terveys

7. Onko oma terveydentilanne nykyisin mielestänne

 1  Hyvä 45.5
 2  Melko hyvä 34.1
 3 Keskinkertainen 15.9
 4 Melko huono 3.7
 5 Huono 0.8
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Työelämä
Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, jotka ovat työelämässä.  Muut voivat siirtyä kysymykseen 14.

11. Mitä mieltä olette seuraavista työhönne liittyvistä väittämistä?

Täysin Jokseenkin Jokseenkin Täysin En
samaa samaa eri eri osaa
mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa

 Nautin työstäni. ............................................ 26.5 55.2 13.4 3.4 1.5
 Tunnen olevani omalla alallani. ................... 36.8 40.2 14.2 6.2 2.7
 Koulutukseni vastaa nykyistä työtäni............ 39.1 34.5 11.9 11.2 3.3
 Tunnen hallitsevani työni. ............................ 53.9 40.4 3.8 1 1
 Minulla on hyvät vaikutusmahdollisuudet
 työpaikkani asioihin. ................................... 24.1 39.1 23.5 10 3.3
 Työpaikallani on huono ilmapiiri.................. 3.5 15.1 34.5 43.4 3.5
 Tunnen epävarmuutta työpaikkani säilymisestä. 5.2 15.3 27.9 46.5 5.1
 Työasiat pyörivät mielessä vapaa-ajalla. ....... 13.6 36.8 26.4 21.4 1.7
 Minulta edellytetään kohtuutonta työmäärää... 7.3 20.4 34.1 34.3 3.9
 Minulla on tarpeeksi aikaa saada työni tehdyksi. 22.8 40.3 24.9 10.3 1.8

12. Kuinka monta tuntia työskentelette keskimäärin viikossa? ___39_________ tuntia

13. Jos voisitte valita vain yhden seuraavista vaihtoehdosta, minkä valitsisitte?

 1 Pidentäisin työaikaani ja ansaitsisin enemmän  11.7
 2 Pitäisin työaikani ennallaan ja ansaitsisin saman verran kuin nyt. 58
 3 Lyhentäisin työaikaani ja ansaitsisin vähemmän.  16.9
 4 En osaa sanoa.  13.3

8. Onko teillä jokin pitkäaikainen sairaus, vaiva tai vamma, joka haittaa jokapäiväistä
toimintaanne?

 1 Ei 76.9
 2  Kyllä 23.1

9. Jos teillä on jokin tällainen sairaus, vaiva tai vamma, missä määrin se haittaa
jokapäiväistä toimintaanne?

 1  Erittäin paljon 5.4
 2  Melko paljon 20
 3 Jonkin verran 41.6
 4 Vähän 26.5
 5  Ei lainkaan 6.5

10. Seuraava kysymys koskee sitä, miltä Teistä on viime aikoina tuntunut.  Kuinka usein
 olette viimeisen kuukauden aikana ...

En Harvoin Silloin  Usein    Jatkuvasti
lainkaan tällöin

 ollut stressaantunut?.....................................11.9 26 38.6 19.2 4.3
 tuntenut itsenne masentuneeksi? ..................33.3 33.2 24.7 7.3 1.5
 tuntenut itsenne huolestuneeksi? ..................12.9 33.9 37.4 13.7 2.1
 tuntenut itsenne yksinäiseksi? ......................44.3 29.1 18.5 6.6 1.4
 ollut tyytyväinen elämäänne? ...................... 2.4 5 18.2 56.8 17.7
 suhtautunut tulevaisuuteen toiveikkaasti?… . 2.5 5.3 18.2 48.8 25.2
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Hyvinvointi, ongelmat ja vaikuttaminen

14. Kuinka tyytyväinen olette seuraaviin
asioihin nykyisessä elämäntilanteessanne?
(4=tyytymätön ..... 10=tyytyväinen)

4-10

 Suhteet perheenjäseniin............ 8.9
 Suhteet sukulaisiin ................... 7.9

 Suhteet ystäviin........................ 8.4
 Suhteet naapureihin.................. 7.5

 Luottamukselliset ihmissuhteet 8.6
 Itsenne tunteminen rakastetuksi 8.4
 Arvostuksen saaminen muilta 8.1
 Mielihyvän saaminen arkisista
 asioista ................................. 8.2

 Fyysinen kunto ........................ 7.8
 Ulkonäkö.................................  7.7
 Terveys ................................. 8.1
 Sukupuolielämä ....................... 7.5

 Varallisuus............................... 7.3
 Tulot ja kulutusmahdollisuudet 7.3
 Työtilanne ............................... 8.0
 Mahdollisuus uusien asioiden
 oppimiseen .............................. 8.1

 Mahdollisuus matkusteluun….. 7.6
 Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin 8.3
 Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin 8.1
 Mahdollisuus viihteeseen ja hauskan-
 pitoon ................................. 8.1

 Luonnosta nauttiminen............. 8.6
 Elinympäristön puhtaus............ 7.9
 Palvelujen läheisyys................. 8.3

 Mahdollisuus kuulua johonkin
 yhteisöön ................................ 7.9
 Mahdollisuus osallistua järjestö-
 tai asukastoimintaan................. 7.7
 Mahdollisuus toisten auttamiseen
 ja vapaaehtoistoimintaan.......... 7.7
 Mahdollisuus uskonnon
 harjoittamiseen......................... 8.0
 Mahdollisuus elää ympäristössä,

jossa tuntee olevansa kotonaan. 8.4

15.  Entä mikä merkitys näillä asioilla on omalle
hyvinvoinnillenne?

 Ei Pieni  Kohtalainen  Suuri Erittäin
 lainkaan  merkitys  merkitys merkitys suuri
merkitystä merkitys

0.4  0.8 6 28.1 64.6
1.3  10.4 31.5 37.7 19
0.4   2 13.7 43.2 40.7
6.6  31.4 39.7 16.6 5.7

0.3  1.5 10.2 35.6 52.4
0.4  2.5 13.5 34.4 49.2
0.7  4.4 25.9 44 25.1

0.2  1.9 19.2 47.8 30.9

0.1   1 14.3 50 34.6
2  12.7 46.2 30.5 8.5
0.1  0.4 4.4 34.2 60.9
3.2  8.4 28.5 41.4 18.5

0.5   5 44.5 38.8 11.1
0.7  4.6 41.6 41.6 11.5
5.3  4.1 18.7 46.2 25.7

1.2  9.1 36.6 38.3 14.7

1.9  12.1 38.3 32.9 14.8
1  8.1 31.1 41.5 18.2
4.1  20.7 39.7 27 8.4

2.9  18.8 39.4 28.2 10.7

0.5  2.9 20.4 45.2 31
0.1  1.8 18 48.8 31.3
0.2  3.3 30.2 47.9 18.3

10.5  27 36 19.5 7.1

20.6 40.8 27.7 8.5 2.4

12.1  34.2 36.7 13.7 3.2

36.1  32.8 17.5 8.6 5

0.9  2.8 16.5 44.6 35.2

 Seuraavaksi tiedustellaan eri hyvinvointitekijöiden merkitystä ja toteutumista omassa elämässänne.  Arvioikaa
ensin tuttua kouluarvosana-asteikkoa (4-10) käyttäen kuinka tyytyväinen olette omaan elämäntilanteeseenne
seuraavien asioiden osalta.  Sen jälkeen kertokaa, mikä merkitys näillä asioilla ylipäätään on
hyvinvoinnillenne.
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16. Pienilläkin asioilla voi joskus olla suuri merkitys arkiviihtyvyydelle ja hyvinvoinnille. Tuleeko
Teille mieleen sellaisia arkisia asioita, jotka tuottavat Teille todellista mielihyvää tai joilla on
merkitystä hyvinvoinnillenne?

 2500 vastajaa

17. Entä tuleeko mieleenne sellaisia harmin aiheita, jotka vähentävät arkiviihtyvyyttänne ja
hyvinvointianne?
2503 vastaajaa

18. Mikä oli viime vuoden kohokohta elämässänne?
2888 vastajaa

19. Onko Teillä tai jollakulla läheisellänne ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapäiväistä elämäänne?
(Merkitkää rastittamalla kaikki jokapäiväistä elämäänne vaikeuttavat ongelmat.)

Itsellä Läheisellä

 Työttömyys............................................................ 6.8 11.1
 Pitkäaikainen lomautus .......................................... 0.4 2.6
 Työttömäksi joutumisen pelko ............................... 6.4 8.2
 Liikaa työtä............................................................ 17.2 22.8
 Kiireinen elämä...................................................... 27.1 23
 Liikaa aikaa, ei tekemistä ....................................... 5.3 6.9
 Alkoholiongelma ................................................... 2.6 15.7
 Huumeongelma...................................................... 0.3 3.6
 Peliongelma ........................................................... 1 3.8
 Huoli iäkkäistä vanhemmista ................................. 21.1 13.7
 Vaikeus järjestää vanhusten hoito........................... 4.5 5
 Vaikeus järjestää lasten päivähoitopaikka............... 1.4 3.3
 Huono parisuhde.................................................... 5.7 8.9
 Perheväkivalta ....................................................... 0.5 2.4
 Huoli lapsen/lasten tulevaisuudesta ........................ 15 7.6
 Huoli omasta tulevaisuudesta ................................. 21 5.8
 Kiusaaminen.......................................................... 1.9 3
 Syrjintä .................................................................. 1.9 2.6
 Rasismi.................................................................. 1.1 2.7
 Ihmissuhdevaikeudet.............................................. 9.3 9.4
 Masennus............................................................... 10.5 14.3
 Pitkäaikaissairaus................................................... 9.8 11.3
 Huoli omasta terveydestä ....................................... 25.4 7.7
 Huoli läheisen terveydestä...................................... 23.4 18.6
 Muu, mikä?_______________________________ 3.6 2.1
 Ei mitään edellä mainituista ongelmista.................. 15.1 9.1
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20. Seuraava kysymys koskee vaikuttamismahdollisuuksianne oman elämänne muotoutumisessa.
Kuinka paljon koette / olette kokenut voivanne vaikuttaa seuraaviin asioihin?

Erittäin  Melko Jonkin Melko Erittäin  En
paljon paljon verran  vähän vähän osaa

tai ei sanoa
lainkaan

 Oma terveys................................................. 30.7 45.4 17.9 4.1 1.3 0.6
 Elämänkulku yleensä ................................... 16.4 51.2 24.5 6 1.1 0.8
 Oman koulutuksen valinta............................35.4 36.9 16.3 6.3 2.6 2.4
 Oman työpaikan valinta ............................... 28.5 40.7 19.3 6.1 2.9 2.6
 Asuinalueen valinta...................................... 30.4 38.3 18.5 7.8 3.7 1.3
 Arjen hallinta ja sujuvuus............................. 23.4 52.1 19.7 3.3 0.8 0.8
 Ihmissuhteiden luominen ............................. 27.3 48.3 18 4 1.3 1.2

21. Kuinka onnellinen yleisesti ottaen olette asteikolla 0-10?

(0=onneton; 10=onnellinen):

__8.2___

Taloudellinen tilanne

22. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot,
mikä on niiden käteen jäävä määrä kuukaudessa?
(Laskekaa yhteen verojen jälkeen käteen jäävät ansio-
/pääomatulot ja kotitaloutenne saamat tuet. Jos ette tiedä
tulojen tarkkaa määrää, voitte arvioida tulonne.)

 1 alle 500 € 6
 2 501 – 1000 € 9
 3 1 001 – 2 000 € 21.1
 4 2 001 – 3 000 € 20.5
 5 3 001 – 4 000 € 19.2
 6 4 001 – 5 000 € 11.9
 7 5 001 – 6 000 € 5.9
 8 6 001 – 8 000 € 4.3
 9 yli 8 000 € 2.1

23. Kuinka hyvin kotitaloutenne tulee
toimeen nykyisillä tuloilla?

 1 Erinomaisesti 14.1
 2 Melko mukavasti 38.2
 3 Pärjää kun käyttää rahaa harkiten 38.8
 4 On vaikeuksia tulla toimeen 8.9

24. Missä määrin seuraavat väittämät kuvaavat Teidän taloudellista tilannettanne?

Täysin  Jokseenkin Jokseenkin Täysin
samaa  samaa eri eri
mieltä  mieltä mieltä mieltä

 Rahani riittävät hyvin elämiseen ja rahaa jää
  jopa säästöön. ...................................................................... 24.3 34.1 23.2 18.5

 Joudun kokopäivätyön lisäksi tekemään ainakin
 ajoittain toista työtä, jotta rahat riittäisivät.

(Jos ette ole kokopäivätyössä, voitte
siirtyä seuraavaan väitteeseen.) .............................................. 0.1 3.8 11.3 79

Olen rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina
 olemaan nälässä kokonaisen päivän tai pidempään. ........ 2.1 2.7 6.3 88.9

 Taloudellinen tilanteeni on ollut huono jo vuosia. .......... 5.6 11.5 20.3 62.6

 Uskon taloudellisen tilanteeni paranevan
 tulevaisuudessa. .............................................................. 17.5 44.8 24.3 13.3



48

Kysymme lopuksi vielä joitakin taustatietoja Teistä ja perheestänne. Perheellä tarkoitetaan tällöin niitä
perheenjäseniä, jotka asuvat kanssanne samassa kotitaloudessa. Taustatietoja käytetään

 tulosten tilastolliseen analysoimiseen.

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, joilla on ollut vaikeuksia saada rahat riittämään.  Jos
Teillä tai perheellänne ei ole ollut näitä vaikeuksia, voitte siirtyä suoraan kysymykseen 27.

25. Oletteko rahapulan vuoksi joutunut viime aikoina tinkimään seuraavista asioista?
(Ympyröikää ne asiat, joista olette joutunut tinkimään.)

 1 Lääkkeet 4.1
 2 Terveydenhuolto 6.4
 3 Omat vaatteet tai jalkineet 20.8
 4 Lasten vaatteet tai jalkineet 3.1
 5 Omat harrastukset 18.1
 6 Lasten harrastukset 2.4

26. Mitkä seikat ovat vaikuttaneet siihen, että Teillä on ollut viime aikoina vaikeuksia saada rahat
riittämään, esimerkiksi on ollut vaikeuksia laskujen maksamisessa tai rahat eivät ole riittäneet
ruokaan. (Ympyröikää ne seikat, jotka ovat aiheuttaneet vaikeuksia.)

 1 Ei tuloja 3.1 14  Rahapelien pelaaminen  0.4
2 Pieni palkka 10.3 15 Oman yrityksen talousvaikeudet  0.9

 3 Pieni eläke 4.7 16 Toisen henkilön lainan maksaminen takaajana 0.7
4 Liian pieni opintotuki 4.2 17 Yli varojen eläminen  4.6

 5 Liian pienet tulot pakollisiin 18 Onnettomuus (kolari, tulipalo tms.)   0.5
  menoihin nähden 10.3 19 Itse valittu elämäntapa pienine tuloineen  4.1

6 Korkea vuokra 9.3 20 Koulutuksen puute  2.1
 7 Korkea yhtiövastike 2.8 21 Avioero  1.7

8 Suuret asuntolainan hoitokustannukset 5.1 22 Puolison kuolema  0.5
 9 Suuret muun lainan hoitokustannukset 2.9 23 Lapsen syntymä  1.8

10 Työttömyys tai lomautus  4.6 24 Muutto  1.9
 11 Osa-aikatyö 2.5 25 Muu syy, mikä? 4.8 ______________________

12 Sairaus tai vamma 3.8  198 muuta seikkaa
 13 Päihteet 1.4

27. Mikä on seuraava, tavanomaisista arkimenoistanne poikkeava menokohde, johon olette ajatellut
käyttää rahaa lähitulevaisuudessa?
2901 vastausta: loma; remontti

28. Kuinka monta autoa on kotitaloutenne käytössä?

 1 Ei yhtään 27.3
 2 Yksi 51.4
 3 Kaksi 18.4
 4 Kolme tai useampia 2.9

29. Oletteko

 1  Nainen 61
 2  Mies 39

30. Minä vuonna olette syntynyt?

 Vuonna 19___
 Keski-ikä 49 vuotta

31.  Mikä on syntymäkuntanne?

__________________________________

32. Oletteko

 1  Naimaton 17.7
 2 Avioliitossa 51.9
 3 Avoliitossa 15.1
 4 Eronnut 9
 5 Leski 4.2
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33. Keitä talouteenne kuuluu itsenne lisäksi?
    (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

1  Avio- tai avopuoliso 61.8
 2 Puolison kanssa yhteisiä lapsia 25.6
 3 Muita omia lapsia 4.7
 4 Puolison omia lapsia 1.2
 5 Sisaruksia 2.1
 6 Oma isä ja / tai äiti 3.5
 7 Puolison isä ja / tai äiti 0.1
 8 Muita henkilöitä 1.7
 9 Asun yksin 23.5

34. Montako henkilöä perheessänne asuu?

Henkilöitä yhteensä 2.4
0-6-vuotiaiden lasten lukumäärä 1.2
7-17-vuotiaiden lasten lukumäärä 1.4
kotona asuvien yli 17-vuotiaiden
lasten lukumäärä 1.2

35. Missä maassa olette syntynyt?

1 Suomessa 95.4
 2 Muussa pohjoismaassa 1
 3 Muualla Euroopassa 2.8
 4 Pohjois-Amerikassa 0.2
 5 Keski- tai Etelä-Amerikassa
 6 Australiassa / Oseaniassa
 7 Afrikassa  0.2
 8 Aasiassa 0.5

36. Missä maassa vanhempanne ovat syntyneet?

Äiti Isä
Suomessa 95.7 95.1

 Muussa pohjoismaassa 0.4 0.7
 Muualla Euroopassa 3 3.1
 Pohjois-Amerikassa 0.1 0.2
 Keski- tai Etelä-Amerikassa 0.1
 Australiassa / Oseaniassa 0.1 0.1
 Afrikassa 0.2 0.2
 Aasiassa 0.5 0.6

37. Mitä kieltä / kieliä puhutte kotonanne?
  (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

1 Suomi 92.1
 2 Ruotsi 13
 3 Venäjä 1.7
 4 Viro 0.7
 5 Englanti 4.1
 6 Somali 0.1
 7 Muu, mikä?__________2.6____________

38. Millaisessa ympäristössä vietitte suurimman
osan lapsuudestanne ja nuoruudestanne?
1 Kaupungin keskustassa 16.5

 2 Esikaupunkialueella tai lähiössä 42.3
 3 Kuntakeskuksessa tai muussa
  taajamassa 15.2
 4 Maaseudun haja-asutusalueella 25.9

39. Mikä on korkein koulutuksenne?

1 Kansakoulu/keskikoulu/peruskoulu 12
2 Ammattikurssi/työn ohessa saatu
  koulutus 5.3
3 Ammattikoulu tai –kurssi 12
4 Lukio/ylioppilastutkinto 11.3
5 Opistotason tutkinto 20.2
6 Ammattikorkeakoulututkinto 9.8
7 Yliopisto/korkeakoulututkinto 28.2
8 Jokin muu, mikä?______________ 1.2

40. Mitä teette päätoimisesti tällä hetkellä?

1 Ansiotyössä 52.5
2 Yrittäjä 5.6
3 Opiskelija 6
4 Työtön 3.1
5 Eläkkeellä 26.6
6 Äitiys-/vanhempainvapaa tai
 hoitovapaalla 3.3
7 Kotiäiti tai –isä 0.7
8 Muu, mitä ________________2.1______

41. Mikä on asuinkuntanne?

1 Espoo 26.3 41
 2 Helsinki 42.7 41.6
 3 Kauniainen 6.2 48.4
 4 Vantaa 24.8 38.8

42. Onko asuintalonne

 1 Kerrostalo 57.9
 2 Rivitalo 14.6
 3 Paritalo 7.8
 4 Omakotitalo 17.9
 5 Muu 1.7

43. Mikä on asuntonne hallintamuoto?

1 Omistusasunto 69.8
 2 Asumisoikeus- tai osaomistusasunto 3.4
 3 Kunnan vuokra-asunto 9.1
 4 Yksityinen vuokra-asunto 10.2
 5 Muu arava-asunto (esim. VVO, Sato) 4.1
 6 Muu, mikä? _______3.5_____________

Onko vielä jotain mitä haluaisitte lisätä?

________________________________

________________________________

________________________________

________________________________

________________________________

_____________________________

Kiitos vastauksestanne!
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