PRAGMAT\SM\ |A KOKEILEVA
ARESTYMISTAPA SOSIAALITYON
TIEDONMUODOSTUKSESOA

Heidi Muurinen

Heikki Waris -instituutin tutkimuksia
212019 \






Valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

PRAGMATISMI JA KOKEILEVA LAHESTYMISTAPA
SOSIAALITYON TIEDONMUODOSTUKSESSA

Heidi Muurinen

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA,
joka Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan suostumuksella
esitetdan julkisesti tarkastettavaksi auditoriossa 116, Unioninkatu 35,
perjantaina 20. syyskuuta 2019 klo 12.

Helsinki 2019



Heikki Waris -instituutin tutkimuksia 2/2019

© Heidi Muurinen ja Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca
Ulkoasu: Vaind Teittinen

Paino: Niini

Pdf-tiedosto:
https://blogs.helsinki.fi/heikkiwaris/kaytantotutkimus/julkaisut/

www.socca.fi/julkaisut
ISBN: 978-952-5616-82-8 (pdf)
ISBN: 978-952-5616-81-1 (nid.)



Tutkimuksen ohjaajat
Mirja Satka

Professori

Valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

Pirkko-Liisa Rauhala
Dosentti

Valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

Esitarkastajat

Mikko Méantysaari

Professori, emeritus
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Aila-Leena Matthies

Professori

Sosiaalitieteiden yksikkd

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Vastavaittaja

Mikko Mantysaari

Professori, emeritus
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Heikki Waris -instituutin tutkimuksia -sarjan kansainvalinen toimituskunta
Silvia Fargion, University of Trento

Marjaana Seppanen, University of Helsinki

Terhi Laine, The Helsinki Deaconess Institute

Edgar Marthinsen, University College in Trondheim

Lynette Joubert, University of Melbourne

Mirja Satka, University of Helsinki

The Faculty of Social Sciences uses the Urkund system
(plagiarism recognition) to examine all doctoral dissertations.






Tiivistelma

Viitoskirja tarkastelee kokeilevan ldhestymistavan soveltamista sosiaalityon kehitta-
miseen ja tutkimukseen liittyvissa tiedonmuodostuksessa. Empiiriset osatutkimuk-
set liittyvat aikuissosiaalityon kaytantojen kehittimiseen ja kokeilujen kayttamiseen
kehittimisen menetelména. Yhteenvetoluvussa kokeilevan lahestymistavan tarkas-
telu etenee kiytdnnon kehittdmisestd tieteenfilosofiseen keskusteluun. Kokeileva
ldhestymistapa pohjautuu pragmatismiin, jossa tiedonmuodostuksen ldhtokohtana
on kiaytannon seurausten tarkastelu ja fallibilistinen instrumentalismi. Pragmatismin
esitetddn toimivan yhtena lahtokohtana sosiaalityon tiedonmuodostukselle.

Viitoskirjan tutkimuskysymyksena on 1) mitki ovat kokeilevan kehittimisen mah-
dollisuudet, esteet ja edellytykset sosiaalityossd seka 2) miten paattely liittyy reflektoi-
tuun kokeiluun ja voi edistda tiedonmuodostusta. Ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen vastaamisessa kdytetaan tapaustutkimuksellista strategiaa, jossa synteesianalyysi
perustuu kolmeen itsendiseen, laadulliseen osatutkimukseen. Toiseen kysymykseen
vastataan kokeiluprosessiin liittyvan paittelyn kisitteelliselld analyysilld, jossa hyo-
dynnetdin tutkimusprosessissa kertyneitd havaintoja ja pragmatistista filosofiaa.

Tutkimuksen mukaan kokeiluita voi toteuttaa sosiaalityon kiireisessi arjessa ja ne
tukevat monindkokulmaista, inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden osallisuuden
mahdollistavaa tiedonmuodostusta. Kokeilut mahdollistavat kehittidjaasiakkaille myos
vaikuttamisen palvelutoimintaan. Yhteiskehittdmisessd kehittdjaasiakkaiden tiedon
jasentamista tukee se, ettd he tulevat tunnustetuiksi ja heiddt ndhddan tiedon omista-
jina. Asiakkaiden osallistuminen on kuitenkin riippuvaista tyontekijoista. Lisadksi pie-
net kokeilut eivit valttdmatta paljasta kaikkia kdaytdnnon seurauksia. Henkilokunnan
vaihtuessa tiedonjatkumot voivat katketa eiké tarjolla ole aina riittavia tukirakenteita.
Kokeileminen edellyttdd osallistujilta pragmatistista asennetta, dialogisia neuvottelu-
ja, keskindistd tunnustamista, johtajuudesta sopimista, eri rooleihin liittyvaa harkin-
taa ja ei-inhimillisen toimijuuden huomioimista.

Kokeilevan ldhestymistavan soveltaminen edellyttda abduktiivisen, deduktiivisen
ja induktiivisen paattelyn hyodyntamista. Kokeiluprosessiin liittyva huolellinen pait-
tely tekee kokeilusta reflektoidun kokeilun ja luo edellytyksia kehittimiskokeiluiden
tilanneldhtoiselle arvioinnille seka kaytdnnon tyohon liittyvan tutkimuksen tekemisel-
le. Lisdksi erilaisten paittelyd edistdavien strategioiden hyodyntaminen tukee eri osa-
puolten nikokulmien huomioista ja edistaa kokeiluista oppimista. Pasttelya koskevien
vaiheiden ja strategioiden erittely on tarked nikokulma kokeilemalla kehittdmisti ja
kokeilukulttuuria koskevassa keskustelussa.

Avainsanat:
Sosiaality6, pragmatismi, abduktio, kokeilut, kehittiminen, tiedonmuodostus



Abstract

This study investigates the application of an experimental approach to social work
knowledge production related to developing and researching practices. The empiri-
cal sub-studies concern developing social services for adults and using an experi-
ment-driven design approach. In the concluding chapter, the analysis of the exper-
imental approach moves from the level of developing practices to the philosophy of
science. The experimental approach is founded in pragmatism in which knowledge
production is based on the consideration of practical consequences and on fallibilistic
instrumentalism. This study proposes pragmatism as a potential foundation for social
work knowledge production.

The research questions addressed are 1) what are the possibilities, obstacles and
preconditions for an experiment-driven design approach in social work and 2) how
does reasoning relate to a reflected experiment and how can it enhance knowledge
production? To address the first research question, a case study approach is applied to
the synthesis analysis of three separate, qualitative sub-studies. To address the second
question, reasoning in an experimenting process is analysed conceptually by drawing
on the author’s experiences of the research and pragmatist philosophy.

This study argues that experiments can be conducted in hectic the day-to-day prac-
tice of social work. The experiments support multifaceted knowledge production and
enable the participation of human and non-human actors in the process. The experi-
ments allow service users to influence practice. In co-designing the services, the recog-
nition of service users and their expertise supports knowledge production. However,
service users’ participation is dependent on the professionals. In addition, small exper-
iments do not necessarily reveal all of the practical consequences. A high turnover rate
of practitioners can challenge the continuity of knowledge production, and the organ-
izational supportive structures for experimenting can be insufficient. Experimenting
requires a pragmatist attitude, dialogical discussions, mutual recognition, agreement
regarding leadership, consideration of participants’ responsibilities and taking into ac-
count non-human agency.

Applying abductive, deductive and inductive reasoning is a prerequisite for the
experimental approach. Thorough reasoning turns an experiment into a reflective
experiment and creates the conditions for evaluating situational consequences and
doing practice-based research. Taking advantage of different strategies that support
reasoning enables considering the perspectives of the different parties and creates bet-
ter prospects for learning. An analysis of the reasoning and different strategies used
contributes to the discussion on the culture of experimentation.

Key words:
Social work, pragmatism, abduction, experiments, developing, knowledge production



Kiitokset

Taman vaitoskirjatutkimuksen tekeminen on edellyttanyt kdaytdnnossa toimimista, ke-
hittdmista ja kokeilemista yhdessd muiden kanssa. Toisaalta vaitoskirjan kirjoittami-
nen on vaatinut myos yksin tutkijan nojatuolissa istumista, pohtimista ja ajatuskokei-
den tekoa. Vaikka tutkimuksen teossa kiytianto ja tutkimus eivit ole olleet toisistaan
irrallisia, niiden yhteys on tarkoittanut kuulumista kolmeen eri tyoyhteisoon. Vaitos-
kirjatutkimukseni valmistuessa haluan kiittda lampimasti tutkimukseni ohjaajia ja
kolmen tyOyhteisoni jasenia.

Kiitan vaitoskirjani ohjaajia professori Mirja Satkaa ja dosentti Pirkko-Liisa Rau-
halaa kannustavasta, paneutuvasta ja jimakasta ohjauksesta seka uskomisesta tutki-
musaiheeni tarkeyteen. Mirjan viisaista nakemyksistd on ollut hy6tya tutkimuksen
suuntaamisessa etenkin silloin, kun tutkimuksenteko on tuntunut olevan umpikujas-
sa. Tutkimustani koskevien tarkkojen kommenttien lisdksi Mirja on tukenut tasapai-
notteluani kiaytdnnon ja akateemisen yhteison valilla. Vaitoskirjatutkimuksen aloitta-
misessa minua on rohkaissut Pirkko-Liisan ohjaustaito, silla jo pro gradu -tutkielmaa
tehdesséani hanen suhtautumisensa opiskelijoihin nuorempana kollegana vahvisti itse-
luottamustani. Olen oppinut Pirkko-Liisalta erityisesti tutkimuksessa kaytetyn ilmai-
sutyylin ja kieliasun tarkkuudesta.

Loppumetreilld sain vaitoskirjan viimeistelyssd erinomaisia kommentteja tutki-
ja Kai Alhaselta. Kain tutkimus John Deweyn kokemusfilosofiasta oli jo viitoskirjaa
aloittaessani minulle tarkei teos, silld se auttoi pragmatismin ldhtokohtien ja kokei-
levan lahestymistavan ymmartamisessa. Kain esittimat huomiot kisikirjoituksestani
sekd hianen kykynsai selittda ja jasentda asioita olivat merkittava apu vaitoskirjan vii-
meistelyssa. Lisdksi vditoskirjan viimeistelyssa ja selkiyttdmisessd auttoivat professori
Aila-Leena Matthiesilta ja professori emeritus Mikko Mantysaarelta saamani tarkat ja
kannustavat esitarkastuslausunnot. Mikko Méntysaarelle lammin kiitos myds suostu-
misesta vastavaittdjakseni.

Tutkimus kaynnistyi Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan ja
Heikki Waris -instituutin kdytantétutkimushankkeessa. Hankkeen projektipaallikko-
na ja tutkijakolleganani toimineen Iikka Lovion kanssa tyoskentely oli innostavaa ja
opin ITikalta paljon palvelumuotoilusta, keksimisestd ja rohkeudesta kokeilla. Esimie-
henéni toiminutta Laura Ylirukaa kiitdn tutkimuksen ideoinnista ja toimijaverkkoteo-
riaa koskevista keskusteluista. Aino Kaaridista haluan kiittda avusta suunnittelutut-
kimuksen kidynnistdmisessd seka erityisesti kaikista innostavista ideoista, yhteisista
kokeiluista ja viisaista sanoista. Erja Sauraman ja Ilse Julkusen kaytantotutkimuksen
kentille pystyttdmét pragmatismin tienviitat ovat olleet hyvid opastajia matkalla.
Lisidksi olen iloinnut Ilsen avaamista ovista sosiaalityon Pohjoismaisiin kaytant6tut-
kimusverkostoihin. Aulikki Kananojalle ja Synnove Karvinen-Niinikoskelle kuuluu
kiitos kaytantotutkimuksen tien raivaamisesta ja kannustuksesta matkan varrella.
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1 Johdanto

1.1 Taustoitus

Kokeilut ovat osa ihmisten arkista toimintaa, keino ratkoa kaytannon
ongelmia ja muodostaa uutta tietoa. Kokeilut liittyvat kehittymiseen,
kehittamiseen ja tieteellisen tutkimuksen tekemiseen. Talla vuosikym-
menelld kokeilut ovat nousseet erityisesti palveluiden kehittimisen
menetelmaksi (esim. Stickdorn & Schneider 2011; Hassi ym. 2015), ja
siksi my0s sosiaalityossa on perusteltua ymmartaa, misti kokeilevassa
toiminnassa on kyse ja millaisia mahdollisuuksia, esteita ja edellytyksia
kokeilemalla kehittamiseen liittyy.

Kokeilevan toiminnan merkityksen analysoiminen tiedonmuodos-
tuksen kannalta on keskeinen osa pragmatismin filosofista perinnetta
ja etenkin John Deweyn eri teoksista rakentuvaa kokemusfilosofiaa (Al-
hanen 2013). Pragmatismi on filosofian suuntaus tai ajattelutapa, jossa
keskeista on ymmarrys siita, etta tieto syntyy vuorovaikutuksessa ym-
pariston kanssa, on kokemusperaista ja sitd arvioidaan kriittisesti sen
kaytannon seurausten kannalta (Dewey 1920/2012, 121, 176; Alhanen
2013, 47, 137). Tassa tutkimuksessa tarkastelen pragmatismia sosiaali-
tyon kehittamiseen ja tutkimiseen liittyvan tiedonmuodostuksen yhtena
mahdollisena metateoriana. Vaitoskirjan osatutkimusten empiiriset ana-
lyysit liittyvat aikuissosiaalityon kaytantojen kehittamiseen kokeilemalla,
jota kaytan esimerkkind pragmatismin soveltamisesta sosiaalityossa.

Pragmatismista ei ole sosiaalityon tutkimuksessa keskusteltu laajas-
ti. Etenkin Deweyn ajattelu on kuitenkin liittynyt sosiaalityohon 1990-lu-
vulla alkaneen reflektiivisyytta ja reflektiota koskevan keskustelun kautta
(esim. Schon 1983; Fook ym. 2006; Yliruka 2015). Deweyn filosofian
on katsottu toimivan pohjana sosiaalityontekijoiden ammattieettiselle
pohdinnalle (Hartman 2012) ja pragmatismia on kuvattu ldhtokohtana
sosiaalityon asiakastyossa tapahtuvalle paatoksenteolle (Borden 2013).

Sosiaalityon tieteenfilosofisessa tarkastelussa pragmatismi on nos-
tettu kriittisen realismin lailla vaihtoehdoksi sosiaalityon tutkimukses-
sa vallalla olleelle positivistiselle ja konstruktionistiselle tutkimukselle
(Mantysaari 2005; Anastas 2012). Sosiaalityon kaytantotutkimuksen
piirissd on tunnistettu yhteys pragmatismiin (esim. Saurama & Julku-
nen 2009; Julkunen 2011; Saurama & Julkunen 2012; Anastas 2012) ja
pragmatismin on arvioitu olevan kayttokelpoinen metateoreettinen lah-
tokohta etenkin tutkittaessa tyoprosesseja ja toimijoiden valisia suhteita



(Saurama 2016, 95). Steve Hothersall (2019) kirjoittaa pragmatismin
olevan sopiva metateoreettinen lahtokohta, kun halutaan vahvistaa so-
siaalityon teorian, kaytannon ja tutkimuksen yhteytta seka sosiaalityon
ammattilaisten osallistumista kaytantoda hyodyttavan tiedon tuottami-
seen ja kayttamiseen.

Sosiaalityossa tiedonmuodostusta tapahtuu kaytannon asiakastyos-
sd, jossa yhdistetaan asiantuntijoiden kokemustietoa, asiakkaan tietoa,
tutkimus- ja teoriatietoa, ammattieettista tietoa seka formaalia tietoa
lainsaadannosta ja menettelytavoista (Karttunen & Hietamaki 2014,
320). Asiakastyon ohella tiedonmuodostus liittyy sosiaalityossa kay-
tantojen kehittamiseen ja tutkimukseen, jotka ovat tassa tutkimuksessa
analyysin kohteena. Kaytdnnolla tarkoitan sosiaalityon organisaatioissa
tapahtuvaa arkista toimintaa, tekemista, ammattilaisten, asiakkaiden ja
organisaatioiden vakiintuneita menettelytapoja seka sosiaalityon taitojen
ja ammatin harjoittamista (kaytannon kasitteesta: Niiniluoto 2002, 8-9;
Helkama 2002, 75).

Kaytanto maaritellaan usein myos totuuden, teorian tai tiedon et-
simiseen tahtaavian toimettoman teoreettisen ajattelun vastakohtana
(Niiniluoto 2002, 8). Deweyn (1929/1999, 149) mukaan tama teorian ja
kaytannon erottelu tulisi kuitenkin hylata, silld “tietdmisen kokeellinen
kaytanto tarjoaa mallin filosofiselle opille ihmismielesta ja sen raken-
teesta ja poistaa ikivanhan teorian ja kiaytdnnon erottamisen”. Deweyn
(1920/2012, 70-71) mukaan tutkimuksen lahtokohtana tulisi olla kay-
tinnon toimintaan liittyvat kysymykset, joiden ratkaiseminen edistda yk-
siloiden ja yhteiskunnan toimintaa. Sittemmin myos sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa on esitetty olevan keskeista kaytannollisen jarjen (kreik.
fronesis) kayttaminen, milla tarkoitetaan kykya hahmottaa yhteiskun-
nallisia pAdmaaria, arvioida niita ja ajatella, miten toimia asioiden muut-
tamiseksi (Flyvbjerg 2001, 60).

Pragmatismissa tietona tai totuutena pidetaan sellaista kasitysta tai
teoriaa, jonka varassa toimimisen seuraukset on koeteltu kaytannossa ja
joka on osoittautunut kyvykkaaksi poistamaan himmennysta ja opasta-
maan toimintaa (Dewey 1920/2012, 176; Alhanen 2013, 137). Kehitta-
miseen sopii oivallisesti pragmatismin tietokasitys, jonka mukaan tieto
auttaa meita toimimaan kaytannossa ja tietoa arvioidaan suhteessa sen
kykyyn ratkoa kaytannon ongelmia. Kun tiedonmuodostuksessa on kyse
tutkimuksesta ja siina hyodynnetaan tutkimuksen menetelmia, voidaan
saavuttaa vakuuttavasti perusteltua tai varmempaa tietoa, mutta tut-
kimustietoonkin suhtaudutaan tarkentuvana ja korjautuvana eika sen



pragmatismissa ajatella olevan koskaan lopullista (Alhanen 2013, 127,
137; Martela 2015a, 542; Saurama 2016, 83—-84).

Pragmatismin soveltaminen voisi olla sosiaalialan ammattilaisille
luontevaa oman tyon kehittamisessa, silla pragmatismia on kuvattu so-
siaalityon asiakastyohon hyvin istuvana metateoriana. Sosiaalityolle ja
pragmatismille on yhteista holistinen kasitys ihmisestd osana ymparistoa
ja elamantilannettaan. Lisaksi yhteista on tutkimuksellinen lahestymista-
pa, jossa kerataan empiirisia havaintoja tilannetta koskevien tulkintojen
jaratkaisujen keksimisen tueksi, seka tulevaisuussuuntautunut toiminta
ihmisten vaikeuksien ratkaisemiseksi, hyvinvoinnin lisiamiseksi seka
kansalaisuuden ja demokraattisen yhteiskuntakehityksen vahvistami-
seksi. (Hothersall 2019; Saurama 2016, 82, 91.) William Borden (2013)
kuvaa pragmatismin soveltamisen asiakastyOssa tarkoittavan asiakkaan
tilanteen yksilollista tarkastelua erilaisten tiedonlahteiden ja menetelmi-
en valossa seka ratkaisuvaihtoehtojen pohdintaa ja kokeiluiden seuraus-
ten arviointia yhdessa asiakkaan kanssa. Koska tiedon ei ajatella olevan
lopullista, asiakastilanteessa on olennaista pysya avoimena uusille ko-
kemuksille ja tulkinnoille (mt.).

Sosiaalityon ja pragmatismin yhteydelle voidaan pitda luontevana
selityksena sita, ettd ne syntyiviat samaan aikaan yhteiskunnan teollis-
tuessa ja muuttuessa. Pragmatismin perustajiksi usein nimetyt Char-
les S. Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) ja John Dewey
(1859-1952) seka sosiaalityon pioneereina pidetyt Mary Richmond
(1861-1928) ja Jane Addams (1860-1935) olivat teollistumisen var-
haisvaiheen aikalaisia ja elivat Yhdysvalloissa. Richmond oli tutustunut
pragmatismiin ja sai siita vaikutteita (Fjeldheim ym. 2015; Harrikari &
Rauhala 2019, 18). Addams puolestaan oli Deweyn ystava ja tunsi prag-
matismia hyvin; hian sovelsi sitd johtamassaan Hull-Housessa ja osallis-
tui my0s pragmatismia rikastuttaviin tieteellisiin keskusteluihin (Gross
2009; Saurama 2016, 91).

Filosofiassa pragmatismi jai sivuun toisen maailmansodan jalkeen,
mutta siitd kiinnostuttiin uudelleen 1980- ja 1990-luvuilla (Kilpinen
ym. 2008, 9). Samaan aikaan yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa vi-
risi kiinnostus kaytantojen tutkimusta kohtaan jopa siind laajuudessa,
etta alettiin puhua tutkimuksen “kaytantokaanteesta”. Kaytantokaan-
teeseen liittyi esimerkiksi toimijaverkkoteorian ja toiminnanteoriaan
pohjautuvan kehittavan tyon tutkimuksen kaltaisten kaytannoista kiin-
nostuneiden tutkimussuuntausten syntyminen. (Miettinen 2006, 389;
2008, 209-210.) Pragmatismista on kiinnostuttu myos organisaatio-
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tutkimuksessa (Martela 2015a, 538), ja hallintotieteissa on tunnistettu
yhteys Deweyn ajattelun ja kokeilemalla kehittamisen valilla (Stenvall
2017, 12).

Kaytantokaanteeseen liittyy myos se, ettd tutkimuksessa eri osa-
puolten jakamaa ja neuvottelemaa tiedonmuodostusprosessia on alettu
pitaa erityisena tiedontuotannollisena paradigmana (Guba & Lincoln
2005; Nowotny ym. 2008). Esimerkiksi Iso-Britanniassa yliopistojen ja
kaytantoyhteisojen yhteista tiedonmuodostusta korostavien yhteistoi-
minnallisten tutkimushankkeiden merkitys on jo huomioitu tutkimus-
rahoituksessa (Facer & Pahl 2017a). Kasitys jaetusta tiedonmuodos-
tusprosessista on ominaista myos sosiaalityon kaytantotutkimukselle.
Suomessa sosiaalityon kaytantotutkimuksellista lihestymistapaa on
erityisesti kehitelty Helsingin yliopiston ja Helsingin sosiaaliviraston
vuosituhannen alussa yhdessa perustamissa Heikki Waris ja Matilda
Wrede -instituuteissa. Kansainvalisesti sosiaalityon kaytantotutkimus-
ta ovat siivittaneet esimerkiksi vuodesta 2008 jarjestetyt kaytantotutki-
muskonferenssit, niiden pohjalta tehdyt julkilausumat seka tieteellisten
lehtien teemanumerot (Satka ym. 2016, 16).

Sosiaalityon kaytantotutkimuksessa (engl. practice research) tut-
kimus liittyy kidytdnnon toiminnan kehittimiseen; tutkimusongelmien
maarittely, tiedonmuodostusprosessi seka tulosten arvioiminen tapah-
tuvat tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden kesken kaytavissa neuvotte-
luissa (Satka ym. 2005; Uggerhgj 2013; Epstein ym. 2015). Kaytanto-
tutkimuksesta ei ole nahty tarkoituksenmukaiseksi esittaa kovin tiukkaa
maaritelmia vaan olennaisempana on pidetty avointa keskustelua sen
sisallosta (Uggerhgj 2011, 71). Kisilla oleva tutkimus sijoittuu taustansa
ja kohteensa vuoksi praktikkotutkimuksen (engl. practitioner research)
piiriin, jota pidetaan kaytantotutkimuksen yhteni osana. Praktikkotutki-
muksen erityispiirteena on, etta tutkimuksenteosta vastaa kaytannossa
toimiva tyontekija. (Uggerhgj 2013, S52.)

Ymmarran sosiaalityon kaytantotutkimuksen tarkoittavan laajas-
ti erilaisiin metateorioihin perustuvaa ja erilaisia tutkimusmenetelmia
hyodyntavaa tutkimusta, joka pyrkii vastamaan kaytannon tiedontarpei-
siin seka kehittimaan kaytantoja, ja jossa valittu lahestymistapa mahdol-
listaa eri toimijoiden oppimisen seka osallistumisen tiedonmuodostuk-
seen. Kaytantotutkimus voi tarkoittaa myos sellaista tutkimusta, jonka
tulokset eivat anna suoraviivaista vastausta kaytannon kehittamiseen,
mutta jonka pohjalta ammattilaiset ja tutkijat yhdessa pohtivat ja tut-
kivat tulosten soveltamista (Uggerhgj 2011, 70). Sen sijaan kaytanto-
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tutkimukselliselle 1ahestymistavalle ominaiset yhteiset neuvottelut ja
kaytannon toimijoiden osallistuminen tutkimusprosessin eri vaiheissa
erottavat kaytantotutkimuksen sellaisesta sosiaalityon kaytantoja kos-
kevasta tutkimuksesta (engl. research on social work practice), jossa
ulkopuolinen tutkija vastaa yksin tutkimuksen teosta ja tutkimustulokset
jaavat kaytannosta irralliseksi (Uggerhgj 2011, 71; 2013, S52).

Aloitin vaitoskirjatutkimukseni tyoskennellessani kaytantotutkijana
(2012-2013) Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan ja
Heikki Waris -instituutin Hyvan olon tila -kaytantotutkimushankkees-
sa (Lovio & Muurinen 2013). Hankkeen tavoitteena oli kehittda sosi-
aalitoimistojen tiloja ja tutkia niiden merkitysta sosiaalityossa. Kehit-
tamistoiminnassa hyodynnettiin menetelméana kokeiluja, jotka olivat
tutkimuksen kaynnistyessa viela uusi lahestymistapa julkisten hyvin-
vointipalveluiden kehittamisessa — sittemmin kokeileminen on levin-
nyt osaksi julkisten organisaatioiden toimintaa ja yhteiskuntapolitiikkaa
(Ratkaisujen Suomi 2015; Stenvall 2017; Antikainen ym. 2019). Toisaalta
kokeileva kehittaminen ei ole sindnsa uutta, vaan yksi juonne 1800-lu-
vulla alkaneessa teollistumiskehityksessa, johon myos pragmatismin
synty kytkeytyi.

Toimin kaytantotutkimushankkeessa tutkijasosiaalityontekijana ja
tein tutkimusta sosiaalitoimiston tilojen kehittamisesta (osatutkimukset
1-2). Hankkeen paatyttya jatkoin aikuissosiaalityon johtavan sosiaali-
tyontekijan (2014-2017) tehtavieni ohella tutkimuksen tekoa (osatutki-
mus 3). Ajatusta omaa tyotaan tutkivasta sosiaalityontekijasti voidaan
pitaa perusteltuna siksi, etta sosiaalityon yksi tehtava on tiedon tuotta-
minen asiakkaiden tarpeista ja palveluiden vaikutuksista seki toimenpi-
de-ehdotusten tekeminen palveluiden kehittamiseksi (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 7 §). Toisin kuin terveydenhuollon praktikoilla, kunnilla ei ole
juurikaan kaytannossa toimivien sosiaalityontekijoiden tutkimuksente-
koa tukevia rakenteita. Koska aloin tutkia omaa ty6tani ja tutkimukseni
kehittyi praktikkotutkimukseksi, kiinnostuin erityisesti siita, miten so-
siaalialan ammattilaiset voivat kokeilemalla kehittaa kaytantoja ja mil-
laista tiedonmuodosta kehittamistoiminnassa tapahtuu.
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1.2 Tutkimustehtava

Tutkimus on lahtenyt liikkeelle kiinnostuksestani tarkastella kokeile-
van lahestymistavan soveltamista aikuissosiaalityon kehittdmisessa.
2000-luvun alkupuolella kokeilun tai kokeilemisen kasitteesta on tul-
lut muotitermi, jota kiytetaan useissa yhteyksissa ja kokeilulla voidaan
kuvata erilaisia asioita (Stenvall 2017, 16—17; Antikainen ym. 2019, 62).
Tutkimuksen yhteenvetoluvun tavoitteena on kuvata, millaista kokeile-
van lahestymistavan kayttaminen sosiaalityon kehittamisessa on ja ana-
lysoida kokeilemista kehittimismenetelména yksittaisen tyontekijan tai
tiilmin nakokulmasta. Tutkimuksen painopiste on erityisesti alustavien
kokeiluideoiden keksimisen seki pienten kokeilujen suunnittelun ja to-
teuttamisen kuvaamisessa ja analysoimisessa. Tutkimuksen empiirise-
na kysymyksena on, mitkd ovat kokeilevan kehittimisen mahdollisuu-
det, esteet ja edellytykset sosiaalityossa.

Mahdollisuuksia, esteiti ja edellytyksia analysoidessani olen huo-
mioinut osatutkimuksissa esiin nousseita havaintoja, jotka liittyvat esi-
merkiksi yhteistyohon, kaytdnnon jarjestelyihin, fyysisiin objekteihin tai
ajattelutapoihin. Keskeisena kokeilevan lahestymistavan edellytyksena
empiirisissa osatutkimuksissa korostuivat ajattelu- ja paattelytaidot. Ko-
keilun voi tehda paljon pohdiskelematta eika kokeiluihin liittyvan paat-
telyn merkitysta aina edes tiedosteta riittavasti kehittimistoiminnassa.
Paattelyn merkityksen tunnistamista voidaan kuitenkin pitaa tarkeana
lisana kokeilutoiminnasta kaytavaan keskusteluun, silla huolellinen ja
tarkka paattely luo edellytyksia tiedonmuodostamiselle ja kokeilusta
oppimiselle. Yhteenvetoluvun teoreettisena tutkimuskysymyksena on,
miten pddttely liittyy reflektoituun kokeiluun ja voi edistdd tiedonmuo-
dostusta.

Erityisesti lahtotilanteen reflektoiminen ja abduktiivinen paattely
auttavat keksimaan ja muotoilemaan hypoteeseja, jotka mahdollistavat
kokeiluiden arvioimisen ja oppimisen. Abduktio on Peircen (1903/1997a,
245) kehittama kasite ja han tarkoittaa silla paattelyn ensimmaista vai-
hetta, jossa yllattavalle havainnoille etsitaan selitysta. Peirce kaytti eri
teksteissdan abduktiosta tosin myos synonyymeja (engl. hypothesis,
retroduction, presumption ja reasoning a posteriori) (Paavola 2006,
33). Abduktio tarkoittaa sita, ettid tunnistetaan jotain, mika ei vastaa
aiempia havaintoja, ja yllattavaa havaintoa tai ristiriitaa tutkiskelemalla
syntyy uutta tietoa (Paavola 2004a, 274; Tavory & Timmermans 2014,
123). Abduktiivista tiedonmuodostusta koskevan ymmarryksen syven-
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tamista voidaan pitaa tarkeana esimerkiksi tuotekehittelylle, silla tie-
teenfilosofiassa keksimista on tutkittu vahan (Paavola & Hakkarainen
2008, 163). Myo0s sosiaali- ja terveysalan kaytantojen kehittamisen ja
tutkimuksen kannalta abduktion tarkastelua voidaan pitaa tarkeana tut-
kimuskohteena ja tuoreena nikokulmana.

Kokeiluihin liittyvan tiedonmuodostuksen ymmartamiseksi pe-
rehdyin pragmatismin ontologisiin ja epistemologisiin lahtokohtiin,
jotka selittavat kokeilevan lahestymistavan piirteita ja soveltamista.
Yhteenvetoluvussa kuvaan, miten kokeilemalla kehittimisessa tapahtu-
va tiedonmuodostus pohjautuu pragmatismiin ja esitan kokeilevan la-
hestymistavan olevan pragmatismin soveltamista: kokeileminen liittyy
pragmatismin periaatteeseen, jonka mukaan kaytannon seurausten har-
kitseminen auttaa meitd muodostamaan kasityksemme kohteesta (Peirce
1878/2001, 161), ja totena pidetdan sellaista tietoa, joka on osoittautunut
kyvykkaaksi opastamaan toimintaa (Dewey 1920/2012, 176—179). Lisaksi
kokeileva lahestymistapa liittyy Peircen (1903/1997b, 230) esittamaan
ajatukseen abduktiivisesta paattelysta. Vaikka myos William James
(1989; 1907/2008) on kasitellyt pragmatismin tiedonmuodostuksen
periaatteita, keskityn tassa tutkimuksessa tarkastelemaan pragmatis-
min perustajista 1ahinna Peircen ja Deweyn filosofioita ja niita koskevia
tulkintoja, silla heidan ajattelussa kokeilevuus, reflektio ja paattely ovat
keskeisessa asemassa.

Yhteenvetoluku pohjautuu kolmeen osatutkimukseen. Ensimmai-
sessa osatutkimuksessa analysoin, miten ei-inhimilliset toimijat kyt-
keytyvat osaksi sosiaalipalveluiden kehittamisprosessia ja miten niille
muodostuva toimijuus muovaa kehittamistoiminnan tavoitteiden saavut-
tamista. Kyseessa on tapaustutkimus Espoon aikuissosiaalityon uusien
avotoimitilojen suunnittelu- ja kayttoonottoprosessista. Viittaan tahan
osatutkimukseen suunnittelututkimuksena (2010—2013). Osana yhteen-
vetoa se kuvaa kokemukseni mukaan kuntaorganisaatiossa melko tyypil-
lista kehittamistilannetta, joka mahdollistaa kokeilevan lahestymistavan
ehtojen reflektoimisen.

Suunnittelututkimuksen kohteena olleessa kehittamisprosessissa
pyrittiin uusien toimintamallien yhteistoiminnalliseen suunnitteluun,
joskin tyontekijat kokivat osallisuutensa olevan naennaista. Ei-inhimilli-
sistd toimijoista muodostuva ymparisto osin tuki ja osin vastusti kehitta-
mistoiminnan tavoitteita, mutta tama paljastui vasta uusien toimitilojen
kayttoonoton myo6ta. Kyseessa ei siis ollut vain ihmisten suunnitelmien
mukaisesti eteneva rationaalinen tavoite—keino-prosessi, vaan sita muo-
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vasivat eri toimijoiden kytkokset, vaikutukset, vastustus ja yhteistoimin-
ta. Kehittamisprosessissa ei noudatettu nopeiden ja suunnitelmallisten
kokeiluiden lahestymistapaa, vaan uuden tilakonseptin suunnittelu ja
kayttoonotto oli uutta kokeilevaa. Prosessissa kaytannon koettelu mah-
dollisti oppimisen ja johti muutosten tekemisen.

Toisessa osatutkimuksessa analysoimme Hyvan olon tila -hank-
keen projektipaallikko Iikka Lovion kanssa sosiaalialan ammattilaisten
ja opiskelijoiden hankkeen aikana tekemia kehittimiskokeiluja. Koska
erillisartikkelissa kuvatussa tutkimuksessa painottuu kokeilevan lahes-
tymistavan opettelu ja kuvaaminen, viittaan sithen menetelmdtutki-
muksena (2012-2013). Kolmannessa erillisartikkelissa raportoidussa
osatutkimuksessa analysoin ammattilaisten ja palvelunkayttijien yhtei-
sessa ryhmassa toteutuneen kokeilevan kehittimisen seurauksia, ja olen
nimennyt sen yhteiskehittamistutkimukseksi (2015).

Yhteiskehittamisella voidaan tarkoittaa usean toimijan osallistumis-
ta koko muotoiluprosessiin (engl. co-design) (Sanders & Stappers 2008)
jasilla voidaan kuvata esimerkiksi julkisorganisaatioiden, yritysten, jar-
jestojen, tutkimuslaitosten ja asukkaiden yhteista kehittdmistoimintaa
(esim. Yhteiskehittamisen kasikirja 2018). Omassa tutkimuksessani tar-
koitan yhteiskehittamiselld sosiaalityon asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteista, kaikkien osallistujien tiedon ja asiantuntijuuden tunnistavaa
kehittamistoimintaa (myos Hietala & Rissanen 2017, 168). Osatutkimuk-
seeni osallistuneista asiakkaista kaytan kehittajaasiakas-nimiketta, silla
osallistuneet asiakkaat suosivat sita itse.

Kokeiluiden soveltamista tarkastelleessa menetelmatutkimuksessa
ja yhteiskehittamistutkimuksessa kokeilemalla kehittaminen paljastui
monitoimijaiseksi ja yhteistoiminnalliseksi. Kaytantoja kehittaneet am-
mattilaiset eivit toimineet yksin, vaan kokeiluissa muodostui toimijuutta
esimerkiksi asiakkaille tai fyysisille tiloille. Kokeilujen toteuttamiseen
osallistuneet palvelunkayttajat kokivat, ettd yhdessa toteutetut kehitta-
miskokeilut mahdollistivat julkiseen sosiaalipalvelutoimintaan vaikut-
tamisen, ei vain kuulluksi tulemisen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Yhteenvetoluku etenee siten, ettd luvussa 2 jasennan kokeilevan la-
hestymistavan taustaa. Aloitan esittelemalld pragmatismin kasitysta
kokemuksen ja kokeilevan toiminnan luonteesta. Taman jalkeen maa-
rittelen, mita kehittaminen on ja tarkastelen lyhyesti, miten kokeilut
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on suomalaisessa sosiaalityossa ymmarretty yhtena kehittamisen kei-
nona. Rajaan tarkastelun toisen maailman sodan jilkeiseen aikaan,
jolloin sosiaalipalvelut laajenivat (Rauhala 1996). Luvun loppupuolel-
la kuvaan, miten kokeilut eroavat muista suomalaisessa sosiaalityossa
1960-2000-luvuilla kaytetyista kehittamisen tavoista ja miten kokeile-
va kehittaminen liittyy valtionhallinnon edistiméaan kokeilukulttuuriin.
Luvussa 3 erittelen pragmatismin ontologisia ja epistemologisia 1ahto-
kohtia, pragmatismin yhteytta sosiaalitieteelliseen tutkimukseen ja tie-
donmuodostuksessa rakentuvia toimijoiden valisia suhteita. Luvussa 4
esittelen tutkimusprosessin, osatutkimusten empiiriset aineistot ja yh-
teen koottujen tutkimustulosten synteesianalyysin etenemisen. Ennen
tutkimuskysymykseen vastaamista pohdin tutkijan positiota ja tutki-
museettisia kysymyksia.

Esitan tulokset kahdessa luvussa. Luvussa 5 erittelen kokeilemalla
kehittamisen mahdollisuuksia, esteita ja edellytyksia seka pohdin osallis-
tujien suhteisiin liittyvid kysymyksia. Luvussa 6 syvennyn analysoimaan
ja kasitteellistimaan kokeilemisen edellyttimaa ajattelua ja paattelya
seka tiedonmuodostuksen mahdollisuuksia pragmatistisen kirjallisuu-
den ja omien oppimiskokemusteni pohjalta. Koska asioiden merkitykset
ja tieto muodostuvat pragmatismissa a posteriori (Saurama 2016, 83),
myoOs omassa tutkimuksessani jasennan kokeilemista koskevia koke-
muksiani ja erityisesti paattelya koskevaa oppimistani. Luvussa 7 esi-
tan lopuksi joitakin timan tutkimuksen pohjalta nousevia kysymyksia
jatkotutkimukselle.
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2 Kokeileva lahestymistapa ja kehittaminen

2.1 Kokemus ja kokeilut pragmatismissa

Suomen kielessd kokea-sanaa on kiytetty puhuttaessa "pyydysten ko-
kemisesta”. Siitd merkitys on ilmeisesti laajentunut "tiedon hankkimi-
seen”. (Hakkinen 1987.) Kokemus tarkoittaa kokemalla saatua tietoa tai
taitoa (Kielitoimiston sanakirja 2006). Dewey (1920/2012, 120-121)
on kuvannut kokemuksen perusrakenteen muodostuvan siten, etta elio
toimii, ymparisto vastaa toimintaan ja toimija kay lapi toimintansa seu-
raukset. Thmisen kokemuksille ja kokeilevalle toiminnalle on kuitenkin
erityista se, ettei kyse ole vain yrityksen ja erehdyksen -menetelmaista,
vaan kokemuksien pohtiminen ja tutkiminen mahdollistaa tiedon saa-
vuttamisen (Alhanen 2013, 125, 127).

Suomeksi Deweyn esittimaa kokemuksen rakennetta voitaisiin Kai
Alhasen (2013, 16) mukaan kuvata siten, etta yksittdisista kokemuksis-
ta muodostuu yksikkomuodossa kokemus eli ihmisen kokemusvaranto
tai elamankokemus. Kokemuksien kautta syntynyt tieto on Deweysta
(1920/2012, 121) tarkead, mutta se on vasta toissijainen seuraus kaiken
elamin ehtona ja filosofian peruskategoriana olevasta elion ja ymparis-
ton kokeilevasta vuorovaikutuksesta. Deweyn ajattelulle onkin kuvail-
tu olevan ominaista kokemusta korostava ontologia (engl. ontological
experientialism) (Martela 2019, 24) ja sitd on luonnehdittu myos elavien
olentojen riippuvuussuhdetta ymparistoon korostavaksi ekologiseksi ko-
kemusfilosofiaksi (Alhanen 2013, 14).

Yksittdisten, samansuuntaisten kokemuksien ja tapahtumien ka-
sautuessa ihmisille muodostuu toimintatapoja tai tottumuksia (Dewey
1920/2012, 115). Kun olemassa oleva toimintatapa ei toimi, koettu hairio
tai aistimus on Deweyn (1920/2012, 124) mukaan valttimaton arsyke
tiedonmuodostukselle ja ensimmainen askel sita kohti. Dewey on esit-
tanyt eri teoksissaan reflektioprosessia kuvaavia vaihemalleja (Paavola
2015). Esimerkiksi How we think -teoksessaan Dewey (1910, 41) kuvasi
reflektioprosessin alkuna olevan 1) yllatyksen tai vaikeuden kohtaami-
nen, jota seuraa 2) ongelman maaritteleminen, 3) mahdollisen ratkai-
suehdotuksen esittaminen, 4) ratkaisuehdotuksen seurauksien arvioimi-
nen ja 5) kokeilun tekeminen, mika johtaa paatelman hyviaksymiseen tai
hylkaamiseen ja uusien uskomusten muodostumiseen.

Deweyn lailla my6s Peirce on jasentanyt tiedonmuodostukseen
liittyvaa prosessia. Peirce (1868/2001, 55) kuvasi tutkimuksen alkuna
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olevan aina ennakkokasitykset. Tutkimus alkaa aidosta epailysta, jonka
herattama artymys kiihdyttaa ajattelua (Peirce 1877/2001, 134). Erityi-
sesti silloin, kun toiminnan seuraus on odottamaton tai yllattava, tarjou-
tuu mahdollisuus abduktiiviselle paattelylle. Abduktiota seuraa deduk-
tiivinen ja induktiivinen paattely. (Peirce 1903/1997b, 230; 1903/1997c,
145). Epailysta ja artymysta seurannut ongelman kanssa taistelu ja tut-
kiminen johtavat kasityksen saavuttamiseen (Peirce 1877/2001, 134;
1878/2001, 156).

Peircen (1877/2001, 149) mukaan toden kasityksen erottaa epato-
desta siten, ettd jos toimimme totuuden varassa emmeka itse vastuste-
le, totuuden pitaisi vadjaamatta ohjata meidat sinne mihin pyrimme.
Tama kaytdnnon seurausten harkitseminen ja tarkasteleminen on pra-
gmatismin keskeinen periaate eli maksiimi, jota Peirce (1902/1934, 6;
1905/1934a, 273; 1905/1934b, 293) on kirjoituksissaan muotoillut hie-
man eri tavoin. Tunnetuin Peircen esittima pragmatismin maksiimin
muotoilu on vuodelta 1878:

Harkitse, mita sellaisia vaikutuksia kdasitamme kdsityksem-
me kohteella olevan, joilla voisi olla kdsitettdvia kdytannon
seurauksia. Siten kdsityksemme ndistd vaikutuksista on kaik-
ki, mita kohteesta kdsitamme.” (Peirce 1878/2001, 161, suom.
Markus Lang).

James (1898, 291; 1907/2008, 47-49) laajensi Peircen muotoilemaa
pragmatismin maksiimia, silla hanen mukaansa meidan tulisi pohtia
kasityksen aiheuttamia aistimuksia seki soveltaa sitd konkreettisiin esi-
merkkeihin ja tarkastella mitd seurauksia jonkin maailmaa selittivan
mallin pitdmisestd totuutena on meidan elamissaimme. Peircen ja Jame-
sin muotoileman pragmatismin maksiimin mukaan harkittujen ja kuvi-
teltujen kiaytannon seurausten ei kuitenkaan valttamatta aina tarvitse
toteutua vaikkakin niiden pitaa voida toteutua (Pihlstrom 2008a, 257).
Sen sijaan Dewey (1916a, 8) kirjoitti, etta reflektioprosessin etenemi-
nen seurausten tarkastelun mahdollistavaan kokeiluun olisi olennaista.
Pelkkien hypoteesien muotoileminen on Deweysta pelkkaa jossittelua,
mutta jos kokeilu osoittaa niiden pystyvan ratkomaan ongelmaa, ne
vahvistuvat.

Peircen ajattelussa pragmatismin maksiimi oli ennen kaikkea loo-
ginen menetelma tieteellisten kisitteiden merkityksen ymmartamiseksi;
han vastusti Jamesin pyrkimyksia laajentaa pragmatismin soveltami-
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salaa ja kasitella suurta yleisoa kiinnostavia aiheita (Pihlstrom 2008b,
25, 29). James (1907/2008) esimerkiksi kasitteli pragmatismin valossa
uskontoa. Deweyn (1908, 87) mukaan pragmatismin maksiimia tulisi so-
veltaa niin laajasti kuin mahdollista koskemaan uskomuksia, totuuksia,
ideoita ja objekteja. Ajatus kokeilujen kayttamisesta kaytannon kehitta-
misessd pohjautuukin Jamesin ja erityisesti Deweyn ajatukseen pragma-
tismin periaatteen ja tiedonmuodostuksen tavan hyodyntamisesti osana
arkista ja yhteista toimintaa.

Koska kokeilu mahdollistaa uuden idean, ajatuksen tai ratkaisun
seurausten harkitsemisen ja tarkastelun, se noudattaa pragmatismin
maksiimia. Toisaalta asia voitaisiin esittaa siten, etta pragmatismin mak-
siimin ohje tarkastella kaytannollisia seurauksia perustuu ontologiseen
kasitykseen maailmasta elioiden ja ympariston jatkuvana, kokeilevana
vuorovaikutuksena. Dewey (1920/2012, 121) kuvasi tiedon olevan tois-
sijainen seuraus ympariston kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta,
jossa ihminen havainnoi toimintansa seurauksia ja hianelle muodostuu
kokemuksia. Toiminnan seurausten havainnoiminen on tarkeaa, silla
seurausten lapikayminen on ehto kokemuksien muodostumiselle, kay-
tannollisten merkitysten selvittamiselle seka idean toimivuuden arvioi-
miselle. Omien kokemuksien pohtiminen ja tutkiminen seka tietoinen
kokeileva toiminta mahdollistaa tiedon saavuttamisen ja auttaa suun-
taamaan toimintaa. Tieteellisen kokeellisen tutkimuksen rakenne nou-
dattaa arjen kokeilevan toiminnan rakennetta. (Dewey 1929/1999, 80;
1920/2012, 121, 128-129; Alhanen 2013, 60, 127-128.)

Deweyn (1920/2012, 128-129) mukaan aktiivinen ja suunnittele-
va ajattelu auttaa ihmista vapautumaan perinnaistavoista ja muodos-
tamaan koeteltavia ja korjattavia hypoteeseja tai toimintasuunnitelmia
paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi. Erilaisten ajatuskokeiden te-
keminen mahdollistaa alustavan tyohypoteesin seurausten arvioimisen
ja tyohypoteesin tarkentamisen. Tama kuvittelu ja paattely on tiarkeaa,
silla tyohypoteesissa voi paljastua puutteita ja silloin siirrytaan takaisin
alkuun. Ajatuskokeet eivit kuitenkaan riitd hypoteesien arvioimiseen,
vaan tyOhypoteesi on tarkea testata myos kaytannon kokeilussa. (Dewey
1916a, 8; Miettinen 2000, 66—67.) Kun kokeileminen on tietoista ja re-
flektoitua, kokeiluista saadaan tarkempaa tietoa, joka auttaa toiminta-
suunnitelmien tarkentamista ja "tekee tulevaisuuden toimistamme va-
hemman sokeita” (Dewey 1920/2012, 129).

Deweyn ajattelua ammattilaisten reflektiiviseen toimintaan sovelta-
nut Donald Schon (1983, 145—146) on jasentanyt kolmenlaisia kokeilevia
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tekoja. Kyseessa voi olla 1) eksploratiivinen kokeilu, jolloin tarkoitukse-
na on havainnoida, mitd tunnustelevasta teosta seuraa tai 2) kokeilun
tavoitteena voi olla toimia niin, etta saavutetaan aiottu muutos. Nama
kaksi kokeilun muotoa ovat yleisimmin ammattilaisten kaytossa. Lisaksi
3) kokeilun tavoitteena voi olla falsifioida vaaria hypoteeseja, mutta se
edellyttaa kaytannon toiminnassa jokseenkin mutkikasta koeasetelman
kontrollointia.

Sosiaalialalla ammattilaisten tekemista eksploratiivisista tai muu-
toksen tahtaavista kokeiluista on Suomessa keskustelu esimerkiksi so-
pivasti toisin toimimisena asiakastyossa (Arnkil 2005, 181). Yhteisen
pohdinnan ja kokeilevan toiminnan mahdollisuudet on nostettu esiin
myo0s tyonohjaustoiminnassa (esim. Alhanen ym. 2016; Hothersall 2019)
ja esimerkiksi Kuvastin-nimisen itse- ja vertaisarviointimenetelman vai-
heet mukailevat Deweyn jasennyksia toiminnan reflektoinnista (Yliru-
ka 2015, 34). Deweyn jasentamaa reflektioprosessia voisi Hothersallin
(2019) mukaan hyodyntia sosiaalityossa asiakastyon interventioissa,
oman toiminnan analysoimisessa ja eri tiedon lajien tunnistamisessa
seka ohjenuorana oman tyon tutkimiselle.

Deweylle kokeileva toiminta on osa maailman ontologista luonnet-
ta sekd ihmisen keino kehittda kokemustaan, muodostaa arki- ja tutki-
mustietoa ja suunnata toimintaansa. Lisaksi Dewey (1920/2012, 219)
ajatteli kokeilevan toiminnan olevan yhteiskunnan kehittamisen keino,
ja menestyksekkaan yhteiskunnan tulisi sallia sen jasenten toimiminen
mahdollisten kykyjensa rajoilla. Vakiintuneet perinnaistavat voisi ky-
seenalaistaa kokeilutoiminta, jossa oleellista on, etta virheet tapahtuvat
“sellaisissa olosuhteissa, etta niita voidaan kayttaa alykkyyden lisdami-
seen tulevaisuudessa” (mmt., 219). Yhteiskunnan ohella ajatuksen voisi
ajatella patevan myos sosiaalityon organisaatioon, joka menestyy, kun
se sallii jasenilleen vapauksia uutta luovaan ja yhteistoiminnalliseen ko-
keilevaan kehittamiseen.

Yhteistoiminnallinen kokeileva kehittaminen edellyttaa kykya aset-
tua dialogiseen vuorovaikutukseen toisten kanssa. Dialogisuus ei tarkoita
vain keskustelua vaan laajemmin ajattelu- tai suhtautumistapaa tai pe-
rusasennetta, jossa pyritaan yhdessa keskustellen tutkimaan asioiden
merkityksia ja saavuttamaan uutta ymmarrysta (Monkkonen 2007, 86;
Seikkula & Arnkil 2013, 87-88; Alhanen 2016, 13). Koska kokemuksien
pohdinta yhdessa muiden kanssa mahdollistaa eri osapuolten asioille
antamien merkitysten ymmartdmisen ja arvostusten jasentamisen, se
edesauttaa paamaarien ja keinojen asettamista, naiden yhteensopivuu-
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den arvioimista seka tehtavien jakamista. Kun dialogiset keskustelut ja
ideoita kokeileva yhteistoiminta kietoutuvat jatkumoksi, ihmiset oppivat
javoivat kehittaa yhdessa toimintaansa. Tama on myos ehto demokraat-
tiselle yhteiselamalle, jonka Dewey ymmarsi tarkoittavan edustuksellista
demokratiaa laajemmin toimintaa, jossa ihmiset oppivat kokemuksistaan
yhdessa toisten kanssa ja hyodyntavat oppimaansa julkisen toiminnan
kehittamisessa. (Alhanen 2013, 220, 229; 2016, 13—-14, 74—76, 101-106.)

Kaytan tiassa tutkimuksessa ilmaisua kokeileva lahestymistapa
kuvatessani tyontekijan tai tyoryhman toteuttamaa paikallista kehitta-
mistoimintaa. Kokeileva nihdékseni alleviivaa kokeiluiden pienuutta,
ketteryytta, tunnustelevuutta ja tiivista kytkosta toimintaan, jossa ko-
keilevat teot ja niiden seurausten lapikayminen kytkeytyvat kokemuk-
sien jatkumoksi. Kokeilevalla lahestymistavalla tarkoitan sellaista oman
toiminnan muuttamista, tutkiskelua ja oppimista, mita erityisesti Dewey
on tarkastellut kirjoituksissaan. Kokeilevassa lahestymistavassa on kyse
kokeiluiden systemaattisesta kayttamisesta seka ihmiselle luontaisesta
kokemuksesta oppimisesta.

2.2 Mita on kehittaminen?

Suomen kielen kehittaa-verbi pohjautuu sanaan keh4, ja kehittamisella
on alun perin tarkoitettu kerimista tai vyyhtimista. Nykymuodossaan
kehittdd-sana on tunnettu vuodesta 1863 lahtien, ja silla voidaan tar-
koittaa kiertamista, purkamista, selvittamista ja paastamista. Ilmeisesti
tahan merkityksen muutokseen ovat vaikuttaneet germaaniset kielet,
joista ruotsin kielen vastine "utveckla” tarkoittaa selvittamista ja saksan
kielen “entwickeln” auki kehimista. (Hakkinen 1987.)

Kehittamisen ajatellaan olevan keino luoda innovaatioita, jotka
edistavat kansallista kilpailukykya (Julkunen 2006, 265). Innovaatiol-
la tarkoitetaan uutta, vallitsevia kaytantoja muuttavaa mallia tai ideaa,
joka parantaa teknologista, taloudellista ja sosiaalista suorituskykya. In-
novaatiolle on tosin useita erilaisia maaritelmia, mutta niissa korostuu
tuotteen tai prosessin uutuus ja poikkeavuus seki erona pelkkiaan kek-
sintoon se, ettid innovaatio on jo otettu onnistuneesti kayttoon. (Osbor-
ne 1998; Seppanen-Jarvela 1999, 80—81; Heiskala 2006a, 204: Brown
2010.)

Julkisessa palvelutoiminnassa kehittamisen merkitys alkoi kasvaa
1980- ja 1990-luvuilla, ja sosiaali- ja terveydenhuollossa se kohdistui
esimerkiksi palveluihin, prosesseihin, organisaatioon, johtamiseen tai
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henkilostoon. Koska kehittaiminen on yleistynyt ja arkipaivaistynyt,
sen maaritteleminen yksiselitteisesti ei ole helppoa. (Seppanen-Jarve-
14 1999, 59; 2004, 251.) Kehittaminen voidaan maaritella esimerkiksi
"uusien tuotteiden, tuotantoprosessien, toimintatapojen, menetelmien
tai jarjestelmien aikaansaamiseksi tai olemassa olevien parantamiseksi”
(Seppanen-Jarvela 2004, 251). Kehittimisen synonyymeina puhutaan
parantamisesta, muuttamisesta, kehittymisesta, luomisesta, kypsymi-
sestd, edistymisestd tai uudistamisesta (Vataja 2012, 19).

Kehittamiseen liittyy ajatus jonkin muuttamisesta paremmaksi
eika tatd normatiivista oletusta valttamatta reflektoida (Seppanen-Jar-
vela 1999, 123). Painvastoin positiivisia mielikuvia voidaan vahvistaa ja
vastakkainasetteluja peittaa esimerkiksi puhumalla sosiaalisesta inno-
vaatiosta (Heiskala 2006a, 203) tai korostamalla palvelunkayttijana-
kokulmaa (Cowden & Singh 2007, 19). Kehittamista ei kuitenkaan aina
koeta positiiviseksi muutokseksi tai parannukseksi entiseen verrattuna
ja se voi herattaa ristiriitaisia tunteita esimerkiksi tyontekijoissa (Vataja
2012, 20).

Kehittdmisen mieltaminen yksipuolisesti positiiviseksi voi johtaa
siihen, etta kriittiset nakokannat sivuutetaan eika mahdollisia ongelmia
tunnisteta. Ongelmien tunnistaminen on kuitenkin tarkeda etenkin so-
siaality0ssa, jossa asiakkaiden haavoittuvasta asemasta, tyontekijoiden
vastuukysymyksistd, tyota koskevasta sdantelysta ja auditoinnista seka
kiireesta ja resurssien puutteesta johtuen kehittamiseen liittyy erityisia
riskeja (Brown 2010, 1216). Kehittimisen kuvaaminen selvittimisena tai
pois paastamisena — kuten germaanisten kielten kaannokset painottavat
— mahdollistaakin keskustelun siitd, ovatko kehittdmisen tulokset ta-
voiteltavia parannuksia verrattuna aiempaan, josta pyritaan padsemaan
pois.

Kehittaminen kuvaa aktiivista ja tarkoituksellista toimintaa, kun
taas muutos tai kehittyminen voivat olla myos tahatonta ja ei-aiottua
muuntumista (Seppanen-Jarvela 2004, 255). Aina kehittamisessa ei valt-
tamatta ole kuitenkaan kyse uudistuksen aloittamisesta, vaan kehitta-
minen voi olla myos tapa sopeutua toiminnan ulkopuolella tapahtuvaan
muutokseen ja sen aiheuttamaan uuteen tilanteeseen (Vataja 2012, 39).
Voidaan myos kysya, ruokkiiko jatkuvan kehittamisen tuoma muutos
koettua epavarmuutta, kuten Marketta Rajavaara (2007, 189) on pohti-
nut vaikutusten arvioinnin osalta.

Kehittdminen ja tutkimus voivat liittya eri tavoin yhteen. Ensiksi
kehittamisessa voidaan noudattaa tutkimuksen logiikkaa keraamalla sys-
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temaattisesti tietoa ja analysoimalla sita perusteltujen paatelmien esitta-
miseksi (esim. Toikko & Rantanen 2009, 22; Kiaaridinen ym. 2016, 48).
Toiseksi tutkimustieto voi auttaa jasentamaan ja kasitteellistamaan ke-
hittamisen tavoitteita, suuntaamaan kehittdmistoimia ja tarkentamaan
kasitteellisia malleja, kuten esimerkiksi tyoelaman tutkimusavusteisessa
kehittamisessa (esim. Alasoini 2006, 42-43; Alasoini & Ramstad 2007,
4). Kolmanneksi tieteellinen tutkimusprosessi ja kehittaminen voivat
voi liittya yhteen, kuten esimerkiksi toimintatutkimuksessa (esim. Kuu-
la 1999), sosiaalityon interventioiden tutkimusperustaisessa kehittami-
sessa (Gredig 2011) tai sosiaalityon kaytantotutkimuksessa (esim. Satka
ym. 2005: Kaaridinen ym. 2016). Neljdnneksi tutkimuksen tavoitteena
voi olla joko kehittdmisprosessin tai sen vaikutusten arviointi (esim.
Mantysaari 2001, 19; Robson 2001, 80—-81) tai, silloin kun kyseessa ei
ole arvoasetelmien esittdminen, tutkimuksen kohteena voi olla kehitta-
mistoiminnan kaytantojen tarkastelu (esim. Vataja 2012, 22; Palsanen
& Kaaridinen 2015).

Toisin kuin tutkimusta koskevassa kirjallisuudessa, kehittamista
koskevissa keskusteluissa ei ole maaritelty, milloin puhutaan esimerkiksi
lahestymistavasta, otteesta tai orientaatiosta. Kehittamismenetelmdastda
puhuttaessa kuitenkin painottuu se, etti kyseessa on “jarjestelmallinen
menettelytapa maaratarkoituksen saavuttamiseksi”. (Seppanen-Jarvela
2006, 21-22.) Menetelmastd puhuminen painottaa jarjestelmallisyytta
ja tavoitteellisuutta, mika on myos kokeilutoiminnassa tarkeaa. Lahesty-
mistavasta puhuminen kuvaa ndhdakseni pitkajanteista, arkeen sijoittu-
vaa epistemologista orientaatiota, jossa kokeilut ovat notkeita, joustavia
ja mahdollistavat oppimisen. Kaytan kuitenkin kokeilevan ldhestymista-
van ja kokeilemalla kehittamisen menetelman kasitteita synonyymeina.

2.3 Sosiaalipalveluiden suunnittelu ja kokeileminen

Sosiaalityon alkuvaiheessa kokeilut ja kokeileva toiminta olivat osa
kaytantojen kehittdmistd. Kun Addams perusti kollegoineen vuonna
1898 Yhdysvaltojen ensimmadisen setlementin, Chicagossa sijaitsevan
Hull-Housen, suunnittelussa edettiin kokeilemalla erilaisia auttamistoi-
minnan muotoja (Gross 2009). Meilld Suomessa kokeilua hyodynnet-
tiin sosiaalityossa ehka ensimmaisen kerran, kun tapauskohtaista sosi-
aalityota (engl. case work) levitettiin Yhdysvalloista Suomeen. Vuonna
1952 sosiaaliministerio ja Lauri Tarvainen jarjestivat YK:n avustuksella
kokeilun, jossa Yhdysvalloissa koulutuksen saanut sosiaalityontekija
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tyoskenteli menetelman mukaisesti eraan suomalaisen kunnan sosiaali-
toimistossa (Satka 1995, 157). Toisena varhaisena kokeiluna voidaan pi-
taa Uudenmaan laanin terveydenhuollon opetuskenttai, jonka toimin-
taa Rockefeller-saatio rahoitti vuosina 1950-1958. Kokeiluhankkeessa
kehitettiin terveydenhuollon kaytannonopetusta ja moniammatillisia
tyokaytantoja, minka johdosta kokeiluun kuului myos sosiaalityonteki-
jan antama konsultaatio ja opetus seka tutkimuksen tekeminen. (Mutka
& Satka 2018.)

Sittemmin eri vuosikymmenilla on tehty sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kehittdmiseen liittyvid isoja politiikka- ja lainsaadantokokeiluja. Esi-
merkiksi 1970-luvulla alkanutta Pohjois-Karjala -projektia on kuvattu
eraanlaiseksi kehittimiskokeiluksi (Antikainen ym. 2019, 3). Kokeiluja
on kytketty myos lakien valmisteluun, kuten kuntien itsehallinnon vah-
vistamiseen tahdannyt vapaakuntakokeilu (1989—1992). Sosiaaliturvan
kehittamiseksi puolestaan kokeiltiin vuosina 1993-1994 ja 1995—1997
toimeentulotuen siirtdmista Kelan ratkaistavaksi, mutta kokeilu ei viela
tuolloin johtanut lakimuutokseen (Kuivalainen 2013, 26).

Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisessa on puhut-
tu isoista kokeiluista, erityisesti hyvinvointivaltion laajetessa 1960- ja
70-luvuilla kehittamisen painopiste oli kuitenkin kdytannosta erillaan
tapahtuvassa, keskusjohtoisessa ja ylhaalta-alas johdetussa suunnittelu-
toiminnassa (Seppanen-Jarveld 1999, 62). Kokeilut liittyivat Rajavaaran
(2007, 13—14, 174) mukaan suunnittelutoimintaan siten, etta vaikutus-
ten arvioinnissa kaytettiin kokeilevaa jarkeilytyylia. Se pohjautui uskoon
tieteen mahdollisuuksista ja etenkin kokeellisen tutkimuksen hyodynta-
misesta vaikutusten arvioimisessa. Esimerkiksi Pekka Kuusi ja Donald
Campbell arvioivat 1970-luvun vaihteessa, etta kokeellinen arviointi
levidisi ja ettd kokeellista toimintaa hyodynnettiisiin yhteiskuntien ra-
kentamisessa. Lopulta kokeellinen jarkeilytyyli ei Rajavaaran mukaan
johtanut laajasti kokeellisen hyvinvointitutkimuksen tekemiseen, vaikka
jarkeilytyylin vaikutus niakyy yha sen myota kayttoon laajasti otetussa
mittari-kasiteessa.

Sosiaalipalveluiden kokeellista tutkimusta ja sosiaalisuunnittelun
tehostamista ehdotti myos sosiaalihuollon periaatekomitea (1968—1971),
joka oli sosiaalipalveluiden kehittamisessa merkittava toimija. Komitea
katsoi, etta tutkimuksen kytkeminen kehittdmiseen mahdollistaisi asia-
kaskokemuksien selvittamisen, asiakastyytyvaisyyden arvioimisen ja asi-
akkaiden kannalta tarkoituksenmukaisten palveluiden kehittelyn. Komi-

24



tean ehdotusta tutkimuksen yhdistamista sosiaalisuunnitteluun voidaan
pitda aikanaan radikaalina ehdotuksena. (Rauhala 1996, 145-146.)

Vaikka keskusjohtoinen suunnittelukulttuuri olikin vahva ja haki tu-
kea positivistisen kokeellisen tutkimuksen tavasta, 1970-luvulla oli esil-
1a my6s vaihtoehtoisia nakemyksia, jotka ennakoivat tutkimuksen kay-
tantokdannetta ja sosiaalityon kaytantotutkimusta. Aulikki Kananoja ja
Veikko Niemi (1973, 128) nostivat kokeilevan toiminnan mahdollisuudet
ja suhteen sosiaalisuunnitteluun esiin artikkelissa, jossa he esittivit so-
siaaliuudistukselle kaksi lahtokohtaa. Uudistus voi pohjautua tunnistet-
tuun ideologiaan tai yleisen tavoitteen maarittelyyn, kuten 19770-luvulla
kaynnissa olleessa komiteatyoskentelyssa. Vaihtoehtoisesti uudistuksen
lahtokohtana voisi olla kiaytdnnon tyossa tunnistettu ongelma tai tarve
ja ratkaisua lahdetaan etsimaan kaytannon “sammakkoperspektiivista”
kasin. Kirjoittajat esittavat kaytannosta liikkeelle 1ahtevan kehittamis-
toiminnan olevan perusteltua toisaalta siksi, etta yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen soveltaminen paikallisesti ja monimutkaisissa tilanteissa
on vaikeaa, ja toisaalta siksi, etta yhteiskuntasuunnittelu ei ole pystynyt
poistamaan epiakohtia tai tehdyilla muutoksilla on jopa ollut ennakoi-
mattomia haittavaikutuksia.

Kananoja ja Niemi (1973, 135—136, 138) esittavat sosiaalisuunnitte-
lun vaihtoehdoksi kaytannon tyontekijoiden toteuttamaa, kokemuspe-
raisesta tiedosta liikkeelle ldhtevaa koetoimintaa. Vakuutusalan kuntou-
tuskeskuksessa tehdyn kehittamistyon kokemuksensa pohjalta Kananoja
ja Niemi jasensivat “sormiharjoituksen” kehitysmallista, jossa 1) sosi-
aalityontekija tunnistaa tarpeen tai ongelman “ongelmien meresta”, 2)
toiminta- tai ratkaisumallia suunnitellaan ajattelun tasolla, 3) ongelman
luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista tehdaan empiirinen selvitys, 4) rat-
kaisumallia testataan kaytannon tyohon sijoittuvassa ja kaikki asiaan
vaikuttavat tekijat huomioivassa koetoiminnassa ja 5) koetoiminnan tu-
lokset arvioidaan ja vakiinnutetaan.

Kananojan ja Niemen esittama kehitysmalli nayttaa mukailevan
Peircen (1877/2001; 1903/1997b) ja Deweyn (1910) kuvausta tiedonmuo-
dostusprosessista ja silla on yhtymakohtia my6s myohemmin nayttope-
rusteisessa asiakastyossa peraankuulutettuun tiedonhankintaprosessiin
(Gambrill 2001). Kananojan ja Niemen (1973, 137—138) kuvaamassa ke-
hitysmallissa ei tosin ollut kyse arkisesta reflektioprosessista, nopeasta
kehittamiskokeilusta tai yksittdisessa asiakastilanteessa nayton pohjalta
toimimisesta. Heiddn mukaansa uuden toimintatavan kehitysmallin to-
teuttaminen suunnitelmallisena koeasetelmana vaatisi keskimaarin noin
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kolme vuotta: vuosi valmistautumista, vuosi koetoimintaa seka vuosi
seurantaa ja arviointia. Esitetyn kehitysmallin toteutuksen Kananoja ja
Niemi arvioivat olevan mahdollista erityisesti pienessi, vapaamuotoises-
sa ja ennakkoluulottomassa organisaatiossa. He kuitenkin arvioivat, etta
organisaatiot ja tyontekijat eivat viela tuolloin olleet kykenevia toteutta-
maan kehittdmistyota, ja siksi sosiaalityontekijan maaraaikainen “tutki-
muskomennus” sosiaalitutkimuslaitokseen voisi olla tapa mahdollistaa
sosiaalityontekijoiden koetoiminnan toteutuminen.

Vaikka Kananojan ja Niemen esittama malli ei aikanaan levinnyt
heti kdytantoon, artikkelia voidaan pitaa kaytantotutkimuksen ja myos
taman tutkimuksen kannalta tarkeana avauksena, silla se pohjusti sosi-
aalityon kaytantotutkimuksen syntymista, kokeilujen kayttamista kay-
tantojen kehittamisessa seka sosiaalityontekijoiden asemaa tiedontuot-
tamisessa. Ensimmaiset tutkijasosiaalityontekijit aloittivat tyonsa 13
vuotta myohemmin ja toimivat vuosina 1986-1990 Helsingin yliopiston
ja Helsingin sosiaaliviraston yhteisessa "Kaytannon sosiaalityo tiedon-
tuottajana” -hankkeessa, jossa tyoskenteli kuusi tutkijasosiaalityonte-
kijaa ja yliopistotutkija (Rajavaara 2005, 57). Vuosituhannen alussa
Helsingin sosiaaliviraston ja Helsingin yliopiston perustamiin Heikki
Waris- ja Matilda Wrede -instituutteihin sijoitettiin tutkija- ja kehittaja-
sosiaalityontekijan maaraaikaisia virkoja. Kaytantotutkijat seka yliopis-
ton kaytantotutkimuksen professorit ja lehtorit vastasivat yhteistoimin-
nallisten kaytantotutkimushankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta
yhdessa kaytannon toimijoiden kanssa ja myohemmin myos siten, etta
mukana oli asiakkaita. Kaytantotutkimushankkeiden avulla kokeiltiin,
tutkittiin ja levitettiin uusia toimintamalleja.

2.4 Projektikehittaminen uutena
suunnitteluideologiana

Sosiaalipalveluiden kehittamisessa siirryttiin 1980- ja 9o-luvuilla suun-
nittelurationalismista suunnitteluideologiaan, joka nayttaytyi “projek-
teina, strategioina, evaluaationa, itsearviointina, skenaarioina ja kansal-
lisen innovaatiojarjestelman rakentamisena” (Kettunen 2006, 253). Kun
kuntien vastuu sosiaalipalveluiden tuottamisesta laajeni 1980-luvulla,
syntyi tarve erilaisille paikallisille projekteille ja kehittamiselle. Tuolloin
painotettiin valtaistavaa, dialogista ja yhteistd toiminnan kehittdmista
seka tyontekijoiden, palvelunkayttijien ja kuntalaisten asemaa tiedon
tuotannossa. (Seppanen-Jirvela 2004, 252; Rajavaara 2007, 172-175.)
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Tutkimuksessa ja etenkin sosiaalipalveluiden arvioinnissa 1980-luvulla
syntynyttd ja 2000-luvulla vakiintunutta lahestymistapaa voidaan ku-
vata vuorovaikutukselliseksi jarkeilytyyliksi (Rajavaara 2007, 151, 174).

Suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan ja hyvinvointivaltion kehityskul-
kuun vaikutti 1980-luvulla politiikkaparadigman muutos. Palveluiden
tuottamisessa alettiin siirtya keskitetyista, hiearkisista ja suljetuista jar-
jestelmista kohti markkinamekanismeja noudattavia hajautettuja toi-
mintoja ja uuden julkishallinnon oppeja. Uuden politiikkaparadigman
ydinkasitteita ovat kilpailukyky ja tuottavuus. (Heiskala 2006b, 35—-36;
Kananen & Kantola 2009, 120—121.) Uuden julkishallinnon myo6ta myos
tuloksellisuuden arvioiminen vahvistui (Rajavaara 2007, 175). Samalla
alettiin kiyda keskustelua asiakaskeskeisyydesta, asiakkaiden tarpeiden
selvittamisesta ja palveluhenkisyyden vahvistamisesta (Rauhala 1996,
755 77)-

Sosiaalityon professorina toiminut Kyosti Urponen (1987, 65—66)
on kuvannut, miten tuloksellisuuden arvioinnin my6ta julkisiin palve-
luihin siirtyy yritysmaailmasta pyrkimys kehitella ja tuottaa mahdolli-
simman halvalla palveluita asiakkaita miellyttaen ja jopa heitd mani-
puloiden. Urponen kuitenkin korosti, etta julkista palvelutoimintaa tulisi
ohjata demokraattisesti asetetut tavoitteet. Kehittamisessa tulisi tunnis-
taa seka asiantuntijoiden teoreettinen ja uudistusten mahdollisuuksia
koskeva tieto, etti kansalaisten kaytannollinen tieto. Ndiden kahden tie-
don yhdistaminen vaatii Urposen mukaan dialogista suhdetta. Urposen
ajatuksissa on tunnistettavissa yhteys pragmatistiseen kasitykseen eri
osallistujien tiedon ja tiedon eri lajien tunnistamisesta, yhteistoiminnal-
lisesta tiedonmuodostuksesta ja demokraattisesta yhteiselamasta.

Kun sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksessa kirjoitettiin en-
simmaisen kerran evaluaation ja vaikuttavuuden kisitteista yli 30 vuot-
ta sitten (Rajavaara 2007, 137), sosiaalipolitiikan professorina toiminut
Tapani Purola (1987, 23) ehdotti, ettd kidytdnnon arvioimisessa tulisi
harkita tieteellista kokeellista tutkimusta vapaampaa kokeilevaa toimin-
taa. Purolan ehdotusta voidaan pitiaa yha erittdin ajankohtaisena, silla
han arvioi kokeilevan toiminnan edistavan organisaation oppimista seka
mahdollistavan asiakkaiden osallistumisen ja demokratian edistdmisen.
Samalla han kuvasi, etta kokeileva toiminta edistaa luovaa toimintaa ja
innovaatioiden syntya. Purola myos huomautti, etti arvioinnissa ei tulisi
keskittya vain tavoitteiden saavuttamiseen, vaan myos oppimiseen seka
tieto- ja asennemuutoksiin.
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Kokeiluiden ja osana arjen tyota tehdyn kehittamisen sijasta yleistyi
kuitenkin erillinen projekti- ja prosessikehittiminen. Projekti tarkoittaa
jonkin asian edistamista ja eteenpain heittamista (lat. pro- "edessa" ja
iacere "heittad, viskata, kylvaa"). Projektin kasitetta kaytettiin laajasti
kuvaamaan maaraaikaista toimintaa jonkin tavoitteen tai parantamiseksi
saavuttamiseksi (Julkunen 2006, 266). Projektissa on katsottu korostu-
van rationaalinen ja tarkka tavoitteen asettaminen seka sen saavuttami-
seen tarvittavien keinojen suunnittelu (Seppanen-Jarvela 2004, 254),
kun taas kokeilemalla kehittimisessa korostuvat ideoiden ja ratkaisu-
jen jatkuva koettelu ja suuntaaminen kaytannon kokemuksien pohjalta
(Hassi ym. 2015).

Projekteista muodostui valtakunnallisesti tarkein kehittdmistoi-
minnan muoto 1990-luvulla (Seppanen-Jarvela 1999, 68: 2004, 252;
Julkunen 2006, 266; Sulkunen 2007; Warpenius 2007, 148). Vaikka
projektikehittiminen aluksi naytti kehittamistapana erottautuvan suun-
nittelurationalismista, projektit pohjaavat kuitenkin suunnittelun kanssa
samankaltaiseen rationaaliseen ja lineaariseen ajatteluun. Projektissa
rahoittaja ja tuottaja tekevit sopimuksen kehittamistehtavin toteutta-
misesta maaraajassa. Tehtavan suorittaminen etenee ennalta tehdyn
projektisuunnitelman ja aikataulutetun prosessin mukaisesti. (Seppa-
nen-Jarvela 2004, 253-254.) Projektikehittimisen vaihemallia on kri-
tisoitu siita, ettd se on yksinkertaistava eika sellaisenaan ole toteutetta-
vissa kaytannossa, vaan kehittamisessa korostuu kaytannon toiminnan
ennakoimattomasta luonteesta seuraava prosessimaisuus (Seppanen
Jarvela 2004, 254; Toikko & Rantanen 2009, 10).

Prosessikehittamisesta alettiin puhua vuosituhannenvaihteessa,
kun sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeissa keskushallinnon kehittami-
sen ammattilaiset eivit enda pitineet mahdollisena lineaarista, tiukkaan
suunnitelmaan sitoutuvaa kehittamista vaan hahmottivat pirstonaisen
maailman edellyttivan kehittimisen toimintatapojen muuttamista. Ke-
hittamissuunnitelmassa maariteltiin vain valjat tavoitteet, minka katsot-
tiin antavan tilaa avoimelle, dialogiselle ja tilanne-ehtoisesti eteneville
ja ronsyilevallekin prosessille, jossa kehittamistehtava muotoutui vasta
prosessin aikana. Yleista tavoitetta pidettiin kuitenkin tarkeana toimin-
nan suuntaajana. (Seppanen-Jarvela 1999, 105, 115-116.)

Maaraaikaisiin projekteihin kohdistui paljon odotuksia vaikut-
tavien, hyvien kaytantojen syntymisesta. Odotuksia on kuitenkin seu-
rannut pettymys siitd, miten vaikeaa on kartuttaa, mallintaa ja levittaa
projektien tuloksia. (Warpenius 2007, 150.) Kehittamishankkeisiin ja
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-projekteihin on myos kohdistunut kritiikkia siita, ettd ne pirstaloivat
kehittamistoimintaa eivatka pysty tarjoamaan kehittamisprosessin edel-
Iyttamaa jatkuvuutta (Seppanen-Jarvela 2004; Arnkil 2006). Erillisten
projektien rinnalle onkin nostettu kehittamisen kytkeminen osaksi pe-
rustyota, missa kokeilut voisivat olla yksi keino.

2.5 Kokeilut palvelutoiminnan kehittamisessa

Kokeiluja on 2000-luvulla palvelumuotoilun piirissa pidetty erityisen
sopivana lahestymistapana uusien tuotteiden, palveluiden ja kaytanto-
jen kehittdmisessa tai palvelutoiminnan parantamisessa (esim. Stick-
dorn & Schneider 2011; Hassi ym. 2015). Myo0s kayttojarjestelmien ja
tietokoneohjelmien ketterassa kehittamisessa (engl. agile development)
versioita kehitetaan iteratiivisesti, prototyyppeja nopeasti testaten ja
arvioiden (Rontti ym. 2013). Kokeilussa voi olla kyse eksploraatiosta,
jonka avulla pyritdan luomaan uusia tuotteita, palveluita ja toimin-
tamalleja eli tekemaan radikaaleja innovaatioita. Kokeiluja kaytetaan
myos olemassa olevan toiminnan tehostamiseen ja laadun paranta-
miseen, mika on korostunut esimerkiksi autoteollisuudesta levinnees-
sa Lean-ajattelussa, jossa on yleensa kyse olemassa olevan toiminnan
parantamisesta eli inkrementaalisista innovaatioista (Womack 1990;
Hassi ym. 2015, 7).

Kokeilemista verrataan toistuvasti “"perinteiseen” projektitoimin-
taan, jossa lopputulos on alusta asti selvilla ja lopputuloksen saavuttami-
seksi tehdaan projektisuunnitelma. Sen sijaan kokeilevassa toiminnassa
uusi ratkaisu tai palvelu muotoutuu vasta prosessin aikana eli prosessiin
liittyy epavarmuutta, minka vuoksi on perusteltua edeti kokeilemalla,
askel kerrallaan. Toisin sanoen kokeileva kehittiminen tarkoittaa usei-
den, pienten, toisiaan seuraavien kokeilevien tekojen ja toimien muodos-
tamaa prosessia. Kyseessa oleva kokeileva lahestymistapa on kuitenkin
yhti vaativaa ja systemaattista kuin suunnittelutoiminta. (Hassi ym.
2015, 20—29; Poskela ym. 2015, 11-13.)

Kokeilulla voidaan tarkoittaa 1) nopeita ja eksploratiivisia kokeiluja,
joita kaytetaan apuna ymmarryksen lisiamisessa ja ideoinnissa ennen
hypoteesin muodostamista seka 2) suunnitelmallisia kokeiluja, joilla
arvioidaan ratkaisuideaa (Blomqvist 2011, 58; Kokeilijan starttipaketti
2018). Nopeiden ja suunnitelmallisten kokeiluiden lisdksi voidaan pu-
hua 3) tutkimuksellisista kokeiluista, joissa hyodynnetaan tieteellisen
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tutkimuksen koeasetelmia (Kokeilijan starttipaketti 2018). My0s nopeita
ja suunnitelmallisia kokeiluja arvioidaan, jotta niistd voitaisiin oppia,
mutta ne eivat edellyta tieteellisen kokeellisen tutkimuksen lailla tiukkaa
muuttujien kontrollia tai verrokkiasetelmia (Hall 2011).

Palvelumuotoilussa puhutaan kokeilujen ohella prototyypeista, joil-
la tarkoitetaan uuden tai tulevan representaatiota. Prototyyppeja on kay-
tetty muotoilun ja suunnittelun eri aloilla, ja palvelumuotoilussa proto-
tyyppien kiyttaminen on samankaltaista toimintaa. Prototyyppi voi olla
esimerkiksi palvelukonseptia visualisoiva kuvakasikirjoitus, joka auttaa
hahmottamaan palvelutuokioita tai asiakkaan palvelupolkua. Palvelua
voidaan kokeilla lavastamalla erilaisen rekvisiitan avulla palvelua kuvaa-
va malli, joka mahdollistaa palveluprosessin prototyypin lapikulkemisen.
Uutta palveluprototyyppia voidaan kokeilla myos aidossa ymparistossa
ja kaytannossa sita tekevien ja kiyttavien henkiloiden kanssa. Tdllainen
kokeilu muistuttaa pilotointia mutta on lyhytkestoisempi. (Blomqvist
2013, 178, 183-185.)

Kokeiluiden etuna on pidetty sita, etta ne lisaavat ymmarrysta mo-
nimutkaisessa toimintaymparistossa toimittaessa kyselyita ja haastatte-
luja paremmin. Siten ne sopivat kehittamistoimintaan, jossa toiminnan
seuraukset ovat epdvarmoja ja vaikeita ennustaa pelkan etukateissuun-
nittelun avulla. Kokeilemalla ideasta on arvioitu saatavan tietoa nopeam-
min kuin pelkan suunnittelun kautta, etenkin kun suunnitelmat voivat
toteutuessaan olla jo vanhentuneita. Lisaksi kokeilutoiminnan kautta
on mahdollista hyodyntaa useampien ihmisten ideoita, tietoa ja arvioi-
ta kehittamisessd, minka myo6ta kehittamisen laadun ja innovaatioiden
maaran toivotaan nousevan. (Hassi ym. 2015, 10—11, 24—25; Lahteen-
maki-Smith & Kuitunen 2015, 121; Poskela ym. 2015, 10—11.)

Palvelumuotoilussa ja kokeilemalla kehittimisessa korostetaan
loppukayttajan nakokulman huomioimista tai asiakkaiden osallistu-
mista yhteiskehittamisprosessiin (Sanders & Stappers 2008; Stickdorn
& Schneider 2011, 36—39; Hassi ym. 2015, 11). Kokeiluiden etuna on,
ettd ne voidaan toteuttaa toimijoiden ja kayttdjien aidossa ymparistossa,
jolloin esimerkiksi palautteen antaminen toiminnasta on helppo tapa
osallistua kehittdmistoimintaan (Toikko & Rantanen 2009, 100). Pal-
veluprototyyppien kokeilu mahdollistaa palvelutilanteen kokonaisval-
taisen aistimisen ja konkreettisen kokemisen, mika auttaa hahmotta-
mista, edistda ymmarrysta ja tarjoaa keskustelulle yhteisen kehyksen
(Blomgqvist 2013, 187; Widmark & Patel 2013, 75). Kun asiakkaat voivat
osallistua aidosti palveluiden kehittamiseen, voidaan myos ajatella, etta
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riski asiakkaita objektoivien tai muuten ei-tarkoituksenmukaisten pal-
veluiden kehittimiseen pienenee.

Kokeiluiden ja asiakkaiden kanssa tehdyn yhteiskehittimisen mah-
dollisuuksista puhumiseen tuntuu ajassa liittyvan laajaa innostusta ja
uutuuden korostamista, joskin ajatuksen juuret juontavat jo 1970-luvulla
syntyneeseen osallistavaan suunnitteluun (Sanders & Stappers 2008,
7). Innostusta voidaan myos kritisoida, silla projekteista seurannut ruo-
honjuuritasolta ldhtevan kehittamisen korostaminen on Pekka Sulkusen
(2007, 27—28) mukaan saanut esimerkiksi sosiaalityossa “romanttisen
rationalismin piirteita”. Sulkunen arvioi ruohonjuuritason innovaatioita
korostavan ajattelun noudattavan pragmaattista ja sosiaalidarwinistista
kasitysta, jossa arviointitutkimuksen avulla asiakkaiden ja tyontekijoiden
ideoista valitaan elinvoimaisimmat edelleen jalostettaviksi. Taman kri-
tiikin myo6ta on tarpeen tarkentaa, etti vaikka Deweyn kokemusfilosofia
on ammentanut evoluutioteoriasta, se ei Alhasen (2013, 14, 229) mu-
kaan redusoi kokemista biologiaan eika sosiaalidarwinistisesti painota
kilpailua ja taistelua. Painvastoin Dewey korostaa ihmisen sidoksisuutta
ymparistoon ja ihannetta demokraattisesta yhteiselamasta, jossa ihmiset
toimivat ja oppivat yhdessa kokemuksistaan ja kokeilevasta toiminnasta.

Dewey (1920/2012, 179) kuitenkin tunnisti kokeilevaan toimin-
nan liittyvia vaikeuksia. Kokeellisesti todennetun pitamisesta totuutena
seuraa, etta se voi haastaa vallitsevia kasityksia ja vallanpitdjat voivat
pitaa kokeilutoimintaa asemalleen riskina. Kokeilevassa toiminnassa
on Deweyn (1920/2012, 168) mukaan olemassa vaara, etti "tietiminen
alistetaan jonkin ennalta maaratyn tarkoituksen tai ennakkoluulon sai-
lyttamiselle” tai ajattelijan sydanta lahelld olevan paamaaran tai edun
tavoitteluun. Ajattelun ja tiedonmuodostuksen tulee sitoutua vapaaseen,
vilpittomaan, reflektiiviseen pohdintaan ja siihen, etta "lopputulos muo-
toutuu tutkimuksen ja kokeilujen edetessa” (mt. 168). Kokeileva kehit-
tdminen vaatiikin organisaation johdolta ja jasenilta toimintakulttuuria,
jossa ollaan avoimia oppimaan kokeilujen seurauksista.

Kokeilevassa lahestymistavassa korostuu se, etti ratkaisut muodos-
tuvat vasta prosessin aikana, mika vuoksi se soveltuu avoimiin ja epa-
selviin tilanteisiin. Kokeilevassa ldhestymistavassa osallistujat oppivat
itsestaan, muista toimijoista ja ymparistosta, ja samalla kokeilussa ta-
pahtuva vuorovaikutus muuttaa toimijoita. Tiedonmuodostus ja oppimi-
nen erottavat kokeilevan lahestymistavan suunnittelu- ja projektitoimin-
nasta, jossa korostuu se, etta jo prosessin alussa tiedetdan mita tehdaan
seka miten edetaan. Kun projektissa idea tai ratkaisu on jo olemassa ja
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sitd toimeenpannaan, kokeilevassa lahestymistavassa tietoa vasta luo-
daan ja ratkaisuideoita kehitellaan.

2.6 Politiikkakokeilut ja kokeilukulttuuri

Tutkimukseni kohteena olevien tyontekijoiden tekemien pienten ja ket-
terien palveluiden kehittamiskokeilujen lisaksi kokeilun kasitetta kay-
tetddn kuvaamaan myos hyvin isoja ja suunnitelmallisia politiikka- tai
lainsaadantokokeiluja. Samaan aikaan kun kiinnostus palvelumuotoilua
ja organisaatioiden kokeilevaa kehittamisti kohtaan kasvoi 2000-luvun
alussa, julkisessa keskustelussa alettiin puhua kokeilukulttuurista. Kes-
kustelua ovat olleet vauhdittamassa esimerkiksi Sitra, Demos Helsingin
ja Avanto Helsingin Design for Government -raportti (2015) seka yritys-
maailman hyodyntama start up -kulttuuri (Rimpeld 2017; Antikainen
ym. 2019, 3).

Politiikkakokeilut eivit ole uusi asia vaan niitd on hyodynnetty jul-
kisten palveluiden kehittamisessa eri vuosikymmenilla (Julkunen 2006,
266; Rimpela 2017; Antikainen ym. 2019, 3). Kokeiluja ja kokeilukult-
tuuria koskevasta keskustelusta kuitenkin seurasi, ettd ne nimettiin
Juha Sipilan hallitusohjelmassa (2015—2019) julkisten palveluiden ja
lainsaadannon uudistamisen keinoksi (Ratkaisujen Suomi 2015). Val-
tionhallinto on kuvannut kokeilukulttuurissa olevan kyse ajattelutavan
muutoksesta, joka korostaa oppimista ja jossa riskit tai epaonnistumiset
voidaan hyviksya. Hallitusohjelman tavoitteena olevaa kokeilukulttuu-
ria edistettiin Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri -karkihankkeessa, jossa
jasennettiin olevan kolmen tasoisia kokeiluja: 1) hallituksen strategisia
ja muihin karkihankkeisiin liittyvia kokeiluja (esim. perustulokokeilu,
alueellisten tyovoima- ja yrityspalvelukokeilut tai valinnanvapauskokei-
lu), 2) kokeilukeskittymia ja 3) organisaatioiden tai kansalaisten tekemia
pienimuotoisia kokeiluja (Antikainen ym. 2019, 5-6).

Kokeilukulttuurin ja politiikan yhteys on herattanyt kritiikkia sii-
ta, ettd kokeiluista tulee keinon sijasta ratkaisu ja ettd epamaaraisella
puuhastelulla peitetaan isot ideologiset valinnat ja murrokset (Rimpela
2017, 236). Varsinainen kokeilukulttuuria koskeva analyyttinen kirjalli-
suus ja tutkimus on viela suppeaa, mika vaikeuttaa sen hahmottamista
ja arvioimista (Berg ym. 2017; Rimpela 2017). Otetaan kayttoon kokei-
lukulttuuri -karkihankkeen paattyessa tilatussa arvioinnissa todetaan
kokeilukulttuurin olevan rakentumassa ja hyviassa nousussa, mutta edel-
lyttavan pitkajanteista ja hallituskaudet ylittavaa panostusta. Arvioinnin
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mukaan kokeiluja pidetaan hyvana tyokaluna, jota uskalletaan kayttaa
rohkeammin. Haasteena on, etta kokeilut voivat jaada irrallisiksi eika
systemaattista oppimista viela tapahdu. (Antikainen ym. 2019, 62-64.)
Vastaavia tuloksia julkisten organisaatioiden tekemien kokeilujen osalta
on esitetty Kuntaliiton raportissa (Stenvall 2017).

Tunnistan kokeilujatkumoiden rakentamiseen liittyvat haasteet
tyontekijoiden tai tiimien tekemaa kokeilemalla kehittamista koskevis-
sa tuloksissani. Kasitteellisten ja empiiristen analyysien puute kuitenkin
vaikeuttaa kooltaan, tarkoitukseltaan ja toimintaymparistoltaan eroavien
kokeiluiden erityispiirteiden erittelya esimerkiksi tutkimukseni kohteena
olevan kokeilevan lahestymistavan ja politiikkakokeilujen valilla. Kokei-
lukulttuurin tilaa koskevan arvioinnin mukaan kokeilut sekoittuvat hel-
posti projekti- ja hanketoimintaan (Antikainen ym. 2019, 62). Isommissa
kokeiluhankkeissa korostuu suunnitelmallinen tai tutkimuksellinen toi-
minta, kun taas kaytannon sosiaalityossa toimivan tyontekijan tai tiimin
toiminnassa pienisté, tunnustelevista ja nopeista kokeiluista rakentuva
kokeileva lahestymistapa on luontevampaa ja helpommin toteuttavissa.

Yhteenvetona voin todeta, ettd pragmatismin seka sosiaalipalvelui-
den kehittamisen historiallisen kehityskulun tarkastelun valossa kokeilu-
ja ei voida pitda uudenlaisena lahestymistapana vaan ne ovat ominaisia
ihmisen toiminnalle (Dewey 1920/2012; Schon 1983; Alhanen 2013) ja
ovat olleet kiaytossa jo esimerkiksi sosiaalityon toiminnan alkaessa yli
sata vuotta sitten (Gross 2009). Sen sijaan uutta nayttaisi olevan ko-
keiluiden saama huomio ja laaja hyodyntidminen palveluiden kehitta-
misessa. Vaikka valtionhallinnon kokeilukulttuurissa on nostettu esiin
suunnitelmallisia ja tutkimuksellisia politiikkakokeiluja, kokeilemalla
kehittamista koskevissa keskusteluissa tunnistetaan myos pienten kokei-
luiden potentiaali ja kokeileva ldhestymistapa, jossa kokeilut kasitetaan
osaksi kehittimisidean muotoutumista.
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3 Sosiaalitieteellinen tutkimus ja
pragmatistinen tietoteoria

3.1 Pragmatismin ontologiset ja
epistemologiset Iahtokohdat

Pragmatismissa on ensisijaisesti kyse tiedonmuodostuksen metodista ja
asenteesta mutta myos tietoteoriasta ja ontologisesta maailmaa koske-
vasta kasityksesta (Dewey 1908, 85). Syvennan tassa luvussa pragma-
tismin ontologisten ja epistemologisten ldhtokohtien erittelya, vaikka
tiedostan pragmatismia koskevien tulkintojen, maarittelyjen ja suun-
tausten moninaisuuden (esim. Pihlstrom 2008b, 23) ja metateorian
lyhyeen kuvaukseen liittyvan yksinkertaistamisen riskin. Kokeilevan
lahestymistavan hyodyntamiseksi on kuitenkin tarkeaa ymmartaa, mil-
laista siihen liittyva tiedonmuodostus on. Lisaksi kuvaan pragmatismin
metodologista yhteytta sosiaalitieteelliseen tutkimukseen ja kasitysta
eri toimijoiden osallisuudesta tiedonmuodostukseen.

Yksi tapa hahmottaa pragmatismin paikkaa filosofisella kartalla on
tarkastella sen suhdetta seka sosiaalityon tutkimuksessa painottunee-
seen realismin ja korrespondessiteorian varaan rakentuvaan tutkimuk-
seen etta tiedon sosiaalista rakentumista ja relativismia korostavaan
konstruktionistiseen tutkimukseen (Anastas 2012). Peircen filosofian
pohjalta pragmatismin on tulkittu olevan l1ahempana realismia, kun taas
Jamesin ja Deweyn tuotannon valossa on korostettu tiedon olevan tutki-
mustoiminnassa rakentuva konstruktio (Pihlstrom 2008b, 40; Anastas
2012, 162). Toisaalta pragmatismin on katsottu tasapainottelevan naiden
vastakkaisten nakemysten valilla ja pyrkivan ylittimaan niiden valisen
kuilun (Pihlstrom 2008b, 42; Martela 2019, 23).

Peircen (1877/2001, 145) filosofia pohjautuu realismiin, silla han
uskoi todellisten, ihmisten nikemyksista riippumattomien olioiden
olemassaoloon. Peirce kuvasi todellisten olioiden vaikuttavan ihmisen
aisteihin ja havaintoihin siten, ettd "kuka tahansa, jolla on riittavaa ko-
kemusta ja joka pohtii asioita riittavasti, paatyy ainoaan oikeaan johto-
paatokseen” (mt., 145). Todellisuus vaikuttaa Peircen (1878/2001, 171)
mukaan ulkopuolisen voiman tai kohtalon lailla tutkijoihin ja lopulta
kaikki paatyvat samaan lopputulokseen ja toteen kisitykseen. Vaikka
todellisuudesta osa on ihmisen tavoittamattomissa, Peirce (1878/2001,
172) ajatteli ndidenkin osien tavoittamisen olevan periaatteessa mah-
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dollista, jos tutkimusta vain jatketaan riittavan pitkaan. Vaikka Peircen
(1877/2001, 145-146) mukaan selvitys ei olisi vahvistanut jonkin todel-
lisen olennon olemassaoloa, tieteellisen menetelman kaytto ei ole herat-
tanyt epailysta todellisuuden olemassaolosta.

Peirce (1877/2001, 146) esitti todellisten olioiden olemassa olon
puolesta puhuvan myos sen, etta tutkimus lahtee liikkeelle kahden vait-
taman valisen ristiriidan herattamasta epailysta, jolloin ”"jo myonnetaan
epasuorasti, ettd vaittiman pitdisi edustaa jotakin yhta oliota”. Epaily ei
Peircen mukaan herattaisi tyytymattomyytta, jos todellisia olioita ei olisi
olemassa. Peirce (1934, 323) kuvasi olevansa skolastinen realisti, mika
tarkoittaa yleisyyksien pitamista todellisena ja eroaa nominalismista,
jossa hyvaksytaan vain yksiloolioiden todellisuus. Toisin kuin nomina-
listisessa sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, Peircen mukaan
tiede ei ole riippuvaista vain ihmisten ajattelusta ja kasitteellistyksesta
vaan edellyttaa yleisyyksien pitamista todellisena (Pihlstrom 2008b, 26).

Vaikka Peirce kuvasi olevansa realisti, hanen ajattelussaan voidaan
kuitenkin nahda myos sosiaaliseen konstruktionismiin liitetty piirre.
Peircen (1868/2001 85—-86) mukaan toden ja epatoden kisityksen maa-
rittelyyn liittyy olennaisesti yhteiso, joka tutkimuksen jatkuessa vakuut-
tuu jonkin vaittiman totuudesta. Totuus on tutkijoiden yksimielinen na-
kemys, johon kohtalo on heidat maarannyt (Peirce 1878/2001, 171). Sami
Pihlstrom (2008b, 41) kirjoittaa, etta Peircen kuvausta voitaisiin tulkita
siten, etta tutkijayhteiso ja sen kayttamat tutkimusmenetelméan kons-
tituoivat maailmaa koskevia totuuksia ja todellisuutta, kun taas tiukan
realismin mukaan todellisuus olisi tutkijoiden mielipiteista ehdottoman
riippumaton.

Peirce (1897/1931, 60) myos kuvasi tietoa kehittamallaan kasitteella
fallibilistiseksi, mika tarkoittaa, ettei tieto ole taydellisen varmaa, tismal-
lista tai lopullista. Koska maailmankaikkeus on jatkuvassa muutoksessa,
myos tieto on muuttuvaa ja hailyvaista (mt., 70-72). Pragmatismissa tut-
kimuksen avulla ajatellaan voitavan tavoittaa parasta mahdollista tietoa,
mutta ei lopullista tai absoluuttista totuutta. Vaikka tieto olisi ollut va-
kuuttavasti perusteltu, myohemmin uusien perustelujen myota kasitysta
voidaan muuttaa. (Martela 2015a, 540; Saurama 2016, 83—84; Hother-
sall 2019.) Fallibilismia pidetaan tarkeana myos realismissa (Mantysaari
2005). Peircen esittimasta fallibilistisesta tietokasityksesta seuraa kui-
tenkin Frank Martelan (2015a, 542) mukaan kysymys siita, mita merki-
tysta realismin kasityksella todellisten objektien olemassa olosta lopul-
ta on, jos varmuutta niista ei kuitenkaan voida saavuttaa. Pragmatismi
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pyrkii vaistamaan taman ongelman siten, etta totena pidetaan sita, mika
opastaa meitad oikeaan maaranpaahan (Peirce 1877/2001, 149; Dewey
1920/2012, 176).

Myo0s Jamesin (1907/2008, 111, 142) ajattelu liittyy realismiin, sil-
1a han hyviaksyi lajien yhtenevaisyyden ja myos ei-havaittujen olioiden
olemassa olon (myo0s Pihlstrom 2008a, 265). Toisin kuin Peirce, James
ei kuitenkaan ollut lahtokohtaisesti realisti vaan korosti, ettei pragma-
tismin pitdisi ottaa mitdan metafyysista lahtokohtaa annettuna ja erilai-
sia sitoumuksia tulisi arvioida niiden seurausten perusteella (Pihlstrom
2008a, 266). Jamesin (1907/2008, 111) mukaan esimerkiksi kasitys
lajityyppien yhtenaisyydesta voidaan hyvaksya, koska se on paattelyn
kannalta kayttokelpoinen. Vaikka James ei luovu korrespondenssite-
oriasta, han tulkitsee sita pragmatismista kasin, jolloin olennaista on
yhteenpitavyyden kokemuksellinen merkitys (Pihlstrom 2008a, 265). Li-
saksi Jamesin ajattelussa voidaan pitaa konstruktionismille ominaisena
piirteena sit4, ettd Jamesin (1907/2008, 164) mukaan tiedonmuodostus
perustuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaan ideoiden vaih-
tamiseen ja "totuus rakentuu kielellisesti joksikin, varastoituu ja tulee
jokaisen ulottuville”.

Myos Deweyn suhteesta realismiin ja sosiaaliseen konstruktionis-
miin on erilaisia nakokulmia. Pentti Maattanen (2002, 297-298, 300)
arvioi Deweyn olleen realisti. Maittanen kuvaa Deweyn ajattelussa to-
tuuden tarkoittaneen perusteltua vaitettavyytta, joka muodostuu tiede-
yhteison toiminnassa ja kokeiluissa tarkentuvasta likimaaraisesta totuu-
desta. Dewey ajatteli Maattasen (2009, 16) mukaan naturalistisesti, etta
tiedon kohteena on kausaalisesti suljettu maailma, mista “seuraa, etta
kaikki todellisuuden osat ovat periaatteessa, joskaan eivat valttamatta
kaytannossa, kokemuksen tavoitettavissa aistien ja muiden aineellis-
ten instrumenttien valityksella”. Vaikka ihmismielesta riippumaton ja
vuorovaikutuksen ulkopuolinen todellisuus olisi olemassa, tieteessa ei
kuitenkaan kannata puhua sellaisista faktoista, jotka eivat ole vuoro-
vaikutuksen osapuolia, sillA muuten sorrutaan idealismiin (Maittanen
2002, 296).

Toisaalta Deweyn, kuten my6s Jamesin, ajattelussa tiedon kohtee-
na olevan todellisuuden voidaan tulkita olevan tutkimustoiminnassa ra-
kentuva konstruktio ja tutkimusprosessin tulos (Pihlstrém 2008b, 40).
Deweyn (1908, 97-98) mukaan tutkijalla on henkilokohtainen ja aktii-
vinen asema tiedon rakentumisessa. Dewey arvioi, ettd tutkijan omien
nakemysten osuuden taysmaariinen ja avoin tunnistaminen on tutki-
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muksessa valttamatonta. Dewey myos ennusti timan huomion johtavan
filosofiassa uuteen aikakauteen, jossa tutkijoiden moraaliseen vastuu-
seen kuuluu tiedostaa ja tunnistaa oma osuutensa tiedonmuodostukses-
sa. Sen sijaan, ettd tutkijan osuus kiistettdisiin tai piilotettaisiin, tutkijan
aseman tunnistaminen mahdollistaa Deweyn mukaan henkilokohtaisen
vaikutuksen kontrolloimisen.

Dewey (1920/2012, 277) myos kirjoitti, etta filosofian ja tietoteorian
tulisi hylatd muuttumattoman ja perimaisen tiedonkohteen etsiminen
seka hyvaksya kasitys siita, etta todellisuus on muutoksessa oleva proses-
si (my6s Peirce 1897/1931, 72). Sen sijaan, etti tiedon kohteena olisivat
“olioiden sinansa” asemassa olevat havaintojen syyt, joita ei voi havaita,
tiedon kohteena on havaintojen ja toiminnan suhde seki asioiden viliset
relaatiot, joita tutkitaan aiheuttamalla muutoksia tai muuttamalla ha-
vainto-olosuhteita (Dewey 1929/1999, 78; Maittanen 2009, 48; Alhanen
2013, 173). Dewey (1929/1999, 94) katsoi kokeellisen tiedon olevan ajal-
lista, paikallista, olosuhteisiin ja tiettyyn situaatioon liittyvaa tekemista.

Deweyn ajatukset tutkijan ja tutkimusprosessin vaikutuksesta tie-
donmuodostukseen liittyvat hanen ajattelussaan keskeiseen instrumen-
talismin kasitteeseen, jota han kaytti kirjoituksissaan eri yhteyksissa.
Dewey nimitti instrumentalismiksi pragmatismia yleensa (Alhanen 2013,
47) ja kirjoitti ajattelun ja tietimisen olevan instrumentaalinen valine ti-
lanteiden uudelleen jasentamiseksi (Dewey 1920/2012, 168). Maattinen
(2002, 294, 298) korostaa, etta Deweyn ajattelussa instrumentaalisuus
liittyy ruumiillisiin aistielimiin tai tutkimuslaitteisiin- ja vilineisiin, jotka
ovat edellytys vuorovaikutukselle tiedonkohteen kanssa. Instrumenta-
lismi ei siis pragmatismissa tarkoita vain sité, etta teoria olisi tyova-
line, joka auttaa jarjestaimaan tutkimusaineiston havaintoja raportiksi
(Mantysaari 2005, 92). Pragmatismissa valineet valitaan kunkin situaa-
tion kysymyksenasettelun pohjalta ja tiedon arvioinnissa kiinnitetaan
huomioita siihen, miten kaytetyt valineet mahdollistavat kasilla olleen
kysymyksen ratkaisemisen (Dewey 1929/1999, 112). Saavutettu tieto on
siten kauttaaltaan valineellista.

Lisaksi Deweyn (1920/2012, 176) mukaan perinteet, periaatteet,
teoriat, merkitykset, ideat, uskomukset, jarjestelmat, kasitykset tai ka-
sitteet ovat alyllisia apuvalineita, jotka auttavat jasentimaan toimintaa
ja tarjoavat vaihtoehtoisia lahestymistapoja (my6s Alhanen 2013, 134;
Martela 2015a). Myos James (1907/2008, 51) ajatteli, etta teoriat on
laitettava "tyohon kokemuksenne virtaan” ja ne on ” ymmarrettava va-
lineiksi eika suinkaan sellaisiksi arvoitusten vastauksiksi, joiden varaan
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voimme jattaytya lepaamaan”. Deweyn (1920/2012, 167-168) mukaan
yksityiskohtaisia ja ristiriidattomiakin teorioita, kasityksia ja jarjestelmia
on pidettava koeteltavina hypoteeseina, jotka ovat fallibilistisesti avoi-
mia muutoksille. Jos teoriat ja kisitykset toimivat tyokaluina tilanteen
jasentamisessa tai ongelman ratkomisessa, ne ovat “luotettavia, patevia,
hyvia ja tosia” (mt., 176).

Deweyn (1920/2012, 143) mukaan tutkimuksessa “olio, joka tullaan
hyvaksymaain ja johon tullaan kiinnittimaan huomiota, ei ole se, joka oli
alun perin tutkimuskohteena vaan se, joka tulee tutkimuskohteesta esille
monien erilaisten kokeiden jalkeen, kun on nahty, miten kohde kayttay-
tyy eri olosuhteissa”. Koska tieto on aina instrumentaalinen konstituutio,
realismille ominainen kasitys tiedon taydellisesta riippumattomuudesta
ei ole mahdollinen (Maattanen 2009, 176—177). Toisaalta realismista ei
Maattasen (2009, 179) mukaan valttamatta tarvitse tinkia, silla vaikka
tiedon katsotaan olevan riippuvaista tiedonhankinnan instrumenteista,
tulokset ovat todellisen tiedonkohteen ja tiedonhankkijan vuorovaiku-
tuksen seuraus. Ajatus vuorovaikutuksen ehdosta tiedonmuodostukselle
ei ole vieras kaikissa realismin suuntauksissakaan. Esimerkiksi sisdisessa
realismissa ajatellaan, etta on olemassa ihmismielesta riippumattomia
asioita ja tapahtumia, joiden kanssa vuorovaikutuksessa oleminen mah-
dollistaa tiedonmuodostamisen. Samalla tiedonmuodostukseen vaikutta-
vat kuitenkin kisitteet eli tieto ei ole ihmisesta riippumatonta. (Tuomela
1983, 50; Mantysaari 2005, 90.)

Pragmatismilla on paljon yhteista kriittisen realismin kanssa, jota
on sosiaalityossa esitetty eri paradigmojen hybridiksi ja lupaavaksi poh-
jaksi nayttoon perustuvalle kaytannolle (Gray ym. 2009, 73). Martelan
(20153, 548, 551-552) mukaan pragmatismia on perusteltua puolustaa
itsendisend metateoriana ja kriittisen realismin vaihtoehtona. Pragma-
tismin keskeisena erona kriittiseen realismiin on, ettd mahdollisimman
tarkkoihin teorioihin pyrkiva kriittinen realismi nojaa ontologisesti rea-
lismiin, epistemologisesti tulkitsevaan relativismiin ja tutkimuksen ar-
vosteluperusteena pidetaan tulosten kyvykkyytta paljastaa piilossa olevia
rakenteita. Kun kriittisen realismin tavoitteena on loytaa teorioita, jot-
ka selittavit "todellisuuden” mekanismeja ja prosesseja, pragmatismin
tavoitteena on loytaa teorioita, jotka auttavat ihmisia toimimaan kay-
tannossa. Thmisten toiminnan edistamisen ottamisesta lahtokohdaksi
seuraa Martelan mukaan pragmatismissa se, etta siina voidaan hyvaksya
useita teorioita samanaikaisesti: eri teoriat voivat toimia eri tilanteissa
ja siksi ne voivat tiydentaa tosiaan.*
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Pragmatismissa kysymys suhteesta realismiin ja sosiaaliseen
konstruktionismiin on avoin. Toisaalta pragmatismia ei valttamatta
tarvitse sovittaa kumpaankaan, vaan sen voidaan argumentoida eroa-
van niista kokemusta ja kokeilevaa toimintaa korostavan ontologisen
kasityksensa seka fallibilistiseen instrumentalismiin pohjautuvan epis-
temologiansa johdosta (Martela 2015a). Erityista pragmatistisessa tut-
kimuksessa on sen tavoitteena oleva kaytannon toiminnan perusteltu
opastaminen. Koska pragmatismissa tutkimus liittyy aitojen kaytannon
ongelmien ratkomiseen, ongelmanratkaisussa tai tavoitteiden saavutta-
misessa onnistuminen toimii Deweyn (1920/2012, 174, 176) mukaan ob-
jektiivisena mittana tiedolle. Tama tiedon arvosteluperuste auttaa prag-
matismia vaistimain konstruktionismiin liittyvan relativismin karikon
ja sivuuttamaan realismia ja kriittista realismia koskevan ongelman siita,
onko todellisuus olemassa seka miten tietoa suhteessa siihen arvioidaan
ja mika kilpailevista teorioista on tosi (Martela 2015a, 548.)

Yksi pragmatismin perustajia yhdistiava tulkintatapa on Martelan
(2015b, 188-189) mukaan korostaa pragmatismia tietynlaisena asennoi-
tumisena filosofiaan ja tiedonmuodostukseen. James (1907/2008, 52,
59—-60) kuvasi pragmatismin olevan ensiksi asennoitumistapa ja me-
netelma ja vasta toiseksi teoria totuudesta. Myos Peirce (1905/1934a,
273) tunnisti pragmatismin tiedonmuodostukselle ominaista olevan
tutkijan asenteen, silla han kuvasi kokeellisen laboratoriotutkimuksen
muovanneen hinen ymmarrystaan filosofiasta ja johtaneen pragmatisti-
sen teorian muotoiluun. Dewey (1908, 86, 96) yhtyi Jamesin ja Peircen
luonnehdintoihin pitdessaan pragmatismia metodina ja kuvatessaan teo-
rioiden olevan tyohypoteeseja. Pragmatistinen asenne nayttaakin yhdis-
tavan Peircea, Jamesia ja Deweya, vaikka heilla oli filosofisista opeista
erimielisyyksiakin (Martela 2015b).

Pragmatistinen tutkimus lahtee Martelan (2015a, 553, 556—558;
2015b, 194-195, 199) mukaan liikkeelle kokemuksesta ja tutkimus myos
paattyy kokemukseen, jota se muovaa. Ensiksi pragmatistisen tutkimuk-
sen tulee liittyd johonkin nakopiirissa olevaan tavoitteeseen ja pyrkia

! Lisiiksi pragmatismi ja kriittisen realismi kciyttéivét Peircen esittimid abduktion ja retro-
duktion kdsitteitd hieman eri tavoin. Merkittdvin ero palautuu kysymykseen ontologiasta,
silld kriittinen realismi kdyttdd kdsitteitd pragmatismin ontologian vastaisesti kuvaamaan,
miten todellisuuden eri tasoista saadaan tietoa, vaikka pragmatismilla ei ole ontologista kd-
sitystd todellisuuden tasoista (Tavory & Timmermans 2014, 138). Palaan tarkemmin Peircen
Jja Deweyn esittamiin kuvauksiin pddttelyprosessista luvussa 6.
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ratkaisemaan aitoa ongelmaa, mika mahdollistaa myo6s tiedon arvioi-
misen. Toiseksi pragmatistinen asenne tarkoittaa suhtautumista tietoon
fallibilistisena, erehtyvana, jatkuvasti kehkeytyvana ja tiydentyvana.
Tastd seuraa vaade strategisesti viisaalle epailylle tutkimusprosessin
aikana. Koska aiempi ymmarrys on lahtokohta tiedonmuodostukselle,
joskin abduktiivinen paattely samalla muuttaa olemassa olevaa ymmar-
rysta, tutkijan on tasapainoiltava vanhan ja uuden tiedon valilla siten,
ettd hanelld on riittavat kasitteet ilmion ymmartamiseen, mutta ne eivat
esta hanta loytamasta uutta. Kolmanneksi Martelan mukaan tieteellisen
tutkimuksen ehtona on nakemysten vakuuttava perusteleminen tiede-
yhteisolle. Koska pragmatismissa tutkija on aktiivinen osa tiedonmuo-
dostuksen prosessia, on tarkeaa selittdia myos tutkijan omat valinnat,
arvot ja kasitykset.

3.2 Pragmatismin metodologinen yhteys
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen

Pragmatismilla ja sosiaalitieteelliselld tutkimuksella on tunnistettu
olevan yhteys ja erityisesti Deweyn teksteissa esiintyy yhteiskuntatut-
kimukselle luontevaa yhteiskuntakritiikkia (Kilpinen ym. 2008, 10).
Pragmatismi ja sosiaalitieteellinen tutkimus eivit kuitenkaan ole viela
laajasti loytaneet toisiaan. Pragmatismin vaikutus on lahinna nakynyt
C. Wright Millsin pragmatismia hyodyntavissa kirjoituksissa seka Chi-
cagon sosiologisen koulukunnan ja sen toimintaan liittyvien laadullisten
tutkimusmenetelmien kautta (Kilpinen 2008, 91; Martela 2015a, 538;
Saurama 2016, 92). Viimeisen 20 vuoden aikana pragmatismi on kui-
tenkin alkanut vaikuttaa myos organisaatiotutkimukseen (esim. Marte-
la 20153, 538) ja se on nostettu esiin sosiaalityon kaytantotutkimuksen
yhtena tietoteoreettisena perustana (Saurama & Julkunen 2009; Julku-
nen 2011; Anastas 2012; Saurama 2016; Hothersall 2019).

Kokemusta korostavan ontologian ja fallibilistisen instrumentalis-
min varaan rakentuvaa pragmatistista lahestymistapaa, kasitysta tiedon
muodostumisesta kokeilevassa vuorovaikutuksessa seka Deweyn ajatuk-
sia kokemuksien jakamisesta ja niista oppimisesta osana demokraattista
yhteiselamaa voidaan pitaa sosiaalitieteelliselle tutkimukselle luontevana
ja ominaisena. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa onkin alettu esimer-
kiksi puhua osallistavasta paradigmasta (engl. participatory paradigm)
(Guba & Lincoln 2005), Mode 2 -tiedontuotannosta (Nowotny ym. 2008)
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seka "osallisuuskaannetta” seuranneesta yliopistojen ja kaytantoyhtei-
sojen yhteistoiminnallisista tutkimushankkeista (Facer & Pahl 2017a,
1). Nailla keskusteluilla on yhteys pragmatistiseen tietoteoriaan, silla ne
korostavat vuorovaikutuksellista tiedonmuodostusta.

Osallistava paradigma on nimetty Guban ja Lincolnin (2005,
195-196, 198-199) esittimassa sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja-
sennyksessa uusimmaksi tutkimuksen paradigmaksi. Aiemmin so-
siaalitieteellisessa tutkimuksen paradigmoiksi on luettu positivismi,
postpositivismi seka postmodernit paradigmat eli kriittinen teoria ja
konstruktionismi. Osallistavalle paradigmalle on ominaista kaytantoyh-
teys, yhteistoiminnallisuus, kokemustiedon korostaminen, itsereflektio,
yhteinen tiedonmuodostus ja kiytintojen parantaminen. Nama osallis-
tavan paradigman piirteet kuvaavat pragmatismin edellisessa luvussa
tarkasteltua asemaa realismin ja sosiaalisen konstruktionismin valilla.

Vaikka pragmatismi hahmottuukin osana osallistavaa paradigmaa,
silld on tunnistettavia yhtymakohtia esimerkiksi sosiaalityossa peraan-
kuulutettuun, usein positivistiseen tutkimukseen pohjautuvaan nayt-
toon perustuvaan kaytantoon (engl. evidence-based practice) (Gambrill
2001). Pragmatismille ja nayttoon perustuvalle kaytannolle on yhteista
kaytannon tarpeista nouseva kysymyksenasettelu, tutkimuksen hyodyn-
tdminen kaytannon toiminnan opastamisessa ja hyvinvoinnin edistami-
sessd, tutkimustiedon kriittinen reflektoiminen kyseisessa tilanteessa ja
asiakkaan nakokulman huomioiminen seka tilannetta koskevan hypo-
teesin kokeileminen ja seurausten arvioiminen.

Positivistisessa tutkimuksessa ja siihen perustustuvassa suppeasti
maaritellyssi nayttoon perustuvassa kaytannossa satunnaistetut koease-
telmat ja niiden meta-analyysit kuitenkin korotetaan muiden tutkimus-
menetelmien ylapuolelle (Goldenberg 2009, 184). Pragmatismiin pohja-
tuvassa tutkimuksessa ja nayttoon perustuvassa kaytannossa korostetaan
sen sijaan reflektiivistd, kokeilevaa ja yhteistoiminnallista tiedonmuo-
dostuksen menetelmaa, tutkimusmenetelmien hierarkian hylkaamista
ja menetelmallisesti kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisen tutki-
muksen soveltamista (Dewey 1910; 1929/1999, 112: Goldenberg 2009,
184; Gray ym. 2009, 62—-63). Pragmatismin 1dhtokohdat korostuvat ehka
paremmin nayttoa soveltavan tai hyodyntavan kaytannon maaritelmas-
sd, jota on ehdotettu sosiaalityohon sopivaksi (engl. evidence-informed
practice) (Epstein 2010, 34).

Erona positivistiseen tutkimukseen, pragmatismiin pohjautuvassa
tutkimuksessa tunnustetaan tutkijan asema tiedonmuodostuksessa ja
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sita reflektoidaan (Dewey 1908, 97). Koska pragmatismissa tavoitellaan
kaytannon kannalta hyvaa tai hyodyllista tietoa, edellytetian Deweyn de-
mokratian periaatteiden mukaan myos laajemman yleison osallistumista
keskusteluun tavoiteltavista arvoista seka tiedonintresseista ja tutkimus-
tulosten hyodyllisyyden arvioinnista (Anastas 2012, 162). Pragmatismilla
onkin yhtyméakohtia Mode 2 -tiedontuotantoon ja yhteistoiminnalliseen
tutkimukseen.

Mode 2 -tiedontuotannolla tarkoitetaan Nowotnyn, Scottin ja Gib-
bonsin (2008, 245-247) mukaan tieteen ja yhteiskunnan valisen rajan
halventymista: tiede ja yhteiskunta "puhuvat toisilleen” eli muovaavat
toisiaan. Mode 2- tiedontuotannossa tietoa tuotetaan kaytannon ongel-
mien ratkaisemiseksi ja aidossa ymparistossa toimimisen pohjalta, ei
vain erillisissa tutkimuslaitoksissa. Tutkimuskysymykset ja tieto eivat
ole vain tutkijoiden toiminnan tulosta vaan myos muiden asiantuntijoi-
den tai kansalaisten jaetussa tiedontuotantoprosessissa muodostettua.
Prosessissa, jossa eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaén ja neu-
vottelevat tulkinnoista, ajatellaan syntyvan sosiaalisesti koeteltua (engl.
socially robust) tietoa. Tietoa ei hahmoteta ideaaliseksi objektiiviseksi
tiedoksi, vaan tutkijan ja kohteen vuorovaikutusta arvioidaan kriittisesti
ja reflektiivisesti. Tiedon arvioinnin ehtona on sen hyodynnettavyys eli
arviointia ei tee vain tiedeyhteiso vaan myos muut yhteiskunnan toimijat.

Yhteistoiminnallisella tutkimuksella tarkoitetaan niin ikdan yliopis-
ton ja kaytantoyhteisojen yhteista tiedonmuodostusta. Yhteistoiminnalli-
sissa tutkimushankkeissa on Pahlin ja Facerin (2017, 219—222) mukaan
tarkeaa tunnistaa ajattelua rikastuttavat erot ja kayda dialogia erilaisis-
ta nakemyksista. Sen sijaan, etta osallistumista arvioitaisiin esimerkik-
si vain Sherry Arnsteinin (1969) esittaman vallan hierarkian kaltaisen
jaottelun mukaisesti, Kate Pahl ja Keri Facer esittavit, etta yhteistoimin-
nallisessa tutkimuksessa voitaisiin laajentaa tarkastelua siihen, 1) miten
erilainen tieto tulee nakyvaksi ja tunnistetuksi, 2) miten ei-tietimista
osataan arvostaa ja 3) miten tieto hahmotetaan prosessina. Yhteistoimin-
nalliselle tutkimukselle on ominaista epalineaarisuus, kompleksisuus,
odottamattomat seuraukset, epavarmuus ja materiaalinen kytkoksisyys.
Esineet tai paikat voivat esimerkiksi hiirita tai tukea ideoiden syntymis-
ta, nostaa esiin seka auttaa ymmartamaan kokemuksia tai mahdollistaa
kasitteiden tarkentamisen. Pahlin ja Facerin mukaan yhdessa muodos-
tetut ideat myos konkretisoituvat artefakteiksi ja valittyvat niiden avulla
eteenpain.
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Edella kuvatut neuvottelevat ja dialogiset kaytannot tutkijoiden
ja kdytannon toimijoiden valilla ovat keskeisia myo6s sosiaalityon kay-
tantotutkimuksessa (esim. Satka ym. 2005; Julkunen 2011; Saurama &
Julkunen 2012; Uggerhgj 2011; 2013). Pragmatismia voidaan pitaa kay-
tantotutkimukseen sopivana metateoriana, silla Hothersallin (2019) mu-
kaan se tarjoaa sosiaalityolle tutkimuksentekoa ja kiaytantoa yhdistavan
viitekehyksen. Pragmatismiin pohjautuvan tutkimuksen tarkoituksena
on auttaa kasitteellistimaan ja ymmartimaan maailmaa sekid kokemuk-
sia siitd ja toimimaan kaytannossa. Pragmatismissa yhta tiedonlajia tai
-lahdetta ei pideta toista ylivertaisempana, vaan niitd arvioidaan pra-
gmatismin maksiimin valossa. Koska tieto ymmarretaan toiminnassa
rakentuvaksi, muuntuvaksi ja tarkentuvaksi, sosiaalityon asiakastyon
yksilollisiin tilanteisiin pohjautuvan kokemustiedon merkitys vahvistuu.
(mt.)

Pyrkimys kaytantojen kehittamiseen ja vuorovaikutteiseen tiedon-
muodostukseen on ominaista myos osallistuvassa ja valtaistavassa arvi-
oinnissa (Fetterman 2001; Kivipelto 2008) seka tulosten hyodynnetta-
vyyttd ja kiyttokelpoisuutta korostavassa arviointitutkimuksessa (Patton
1997, 299). Pragmatismia voidaan pitaa sopivana metateoriana esimer-
kiksi tulosten hyodynnettavyytta korostavalle arviointitutkimukselle,
jossa yhdessa kaytannon toimijoiden kanssa pyritaan luomaan ennen
kaikkea kayttokelpoista tietoa, mika tarkoittaa joustavuutta kaytettavi-
en tutkimusasetelmien ja -menetelmien osalta seka valmiutta sivauttaa
tieteenfilosofiset kiistakysymykset (Patton 1997, 291-299).

YhteistyOssa toteutetut tai yhteistoiminnalliset kiytannon arvioin-
nit ovat kytkoksissa sosiaalityon kaytantotutkimukseen, silla niilla on
samankaltaiset kasitykset tutkijan roolista ja osallistujien suhteista, tut-
kimuksen tavoitteesta, kiytettavista metodologioista seka tiedon luon-
teesta ja levittamisesta (Julkunen 2016, 63—-64). Kaytantotutkimus ei
kuitenkaan tarkoita pelkkia arviointitutkimusta, vaan kyseessa voi myos
olla uusia teorioita tai menetelmia luova tutkimus. Talloin kaytantotut-
kimuksellinen lahestymistapa edellyttaa, etta tutkijat ja ammattilaiset
jatkavat yhdessa teorian tai tiedon pohjalta kaytantojen kehittamista.
(Uggerhgj 2011, 70.)

Pragmatismiin pohjaavassa tutkimuksessa arvostetaan metodolo-
gista moninaisuutta ja ollaan valmiita kayttamaan tutkimusongelman
edellyttimia menetelmia (Dewey 1929/1999, 112; Kilpinen ym. 2008, 11).
Vaikka pragmatismiin sopii kokeellinen tutkimus, Maattanen (2009, 19)
tarkentaa, ettei Deweyn lahtokohtana ollut sellainen kova metodologi-
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nen naturalismi, jossa edellytetaan sitoutumista vain luonnontieteellisiin
menetelmiin. Se merkitsisi Deweyn mukaan metodista ylivaltaa ja voisi
johtaa sellaisten ongelmien sivuuttamiseen, joita ei kyseisen metodin
avulla voida tutkia (mt.). Dewey (1946/2006, 216) arvosti luonnontie-
teellista, kokeellista tutkimusta mutta han esitti, etta yhteiskuntatieteissa
ei tehtaisi kokeita tutkimusta varten vaan tutkimus voitaisiin liittaa po-
litilkkojen ja sosiaalisen toiminnan toimeenpanon tutkimukseen (myo6s
Alhanen 2013, 210-211). Tillainen tutkimustapa muistuttaa esimerkiksi
naturalistista arviointitutkimusta, joka eroaa kokeellisesta tutkimukses-
ta siksi, ettei tutkija pyri muuttamaan tai manipuloiman tilannetta itse
(Patton 1997, 278).

Aina kokeellisen tutkimuksen tekeminen muuttamalla tutkimus-
kohdetta ei ole edes mahdollista vaan kokeilu voi tarkoittaa oman ha-
vainnointipaikan tai -valineiden vaihtamista, jolloin uudesta nakokul-
masta voidaan havaita jotain uutta (Dewey 1929/1999, 78). Kokeellisen
tutkimuksen lisaksi pragmatismiin pohjautuva tutkimus voi olla myos
teoreettista tai historian tutkimusta (Anastas 2012, 162) ja pragmatismia
voidaan soveltaa laadullisten aineistojen analyysissa (Tavory & Timmer-
mans 2014). Pragmatistisen tutkimusmetodologian maarittely olisi vas-
toin pragmatismiin sisiltyvaa avoimuutta, metodologista ja teoreettista
inklusiivisuutta seka tilannesidonnaisuutta (Hothersall 2016; 2019).

Kuten C. Wright Mills (1959/2015, 255) on kirjoittanut, tutkijan
tulisi valttaa metodin palvontaa ja joustamattomia menetelmia seka vas-
tustaa tekniikoiden valtaan paasya. Sen sijaan Mills ajatteli, etta tutkijan
tulisi olla mielikuvitustaan kayttava "tutkimuksen kasityolainen”, joka on
itse oma metodologinsa ja teoreetikkonsa. Pragmatismiin pohjautuvas-
ta tutkimuksessa olennaista on pragmatistinen asenne, joka tarkoittaa
kaytannon tarpeista nousevien kysymysten valitsemista seki kokeilevaa
ajattelua, jossa hyodynnetaan erilaisia tutkimuksia ja muuta tietoa, muo-
dostetaan hypoteeseja ja valitaan kiaytannon seurausten tarkastelun eri
nakokulmista mahdollistavia, kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisia
tutkimusasetelmia ja -menetelmia. Instrumentaalisuudesta seuraa, etta
tiedon muodostuksessa kaytettyjen valineiden arvioiminen on tarkeaa
tutkimusprosessin alussa suhteessa kyseiseen tilanteeseen ja ongelmaan
seka lopussa suhteessa saavutettuihin tuloksiin.
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3.3 Eri toimijoiden osallisuus
tiedonmuodostuksessa

Erilaisten tutkimusparadigmojen keskeiset erot koskevat paitsi kasityk-
sid todellisuuden ja tiedon luonteesta myos tutkimuksen luotettavuu-
desta seki tutkijan ja osallistujien positiosta. Positivistisissa paradig-
moissa ja perinteisessa empiristisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on
yleensa etdinen ja ulkopuolinen; hianen osallistumisensa kaytannossa
voidaan tulkita heikentavan tutkimustulosten luotettavuutta. (Guba &
Lincoln 2005; Nowotny ym. 2008.) Pragmatismissa tutkijan rooli voi
olla lahempana “maltillista konstruktionismia” (Saurama 2016, 94) ja
postmoderneja paradigmoihin perustuvia tutkimuksellisia 1ahestymis-
tapoja, joissa tiedonmuodostus tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkimuk-
seen kytkeytyvien ihmisten kanssa ja tutkija on aktiivinen toimija (Guba
& Lincoln 2005, 195-196, 198, 201; Nowotny ym. 2008, 245-247).

Toisaalta pragmatismi ei myoskaan ole konstruktionistisen postmo-
dernin tutkimuksen lailla relativistista, vaan siihen liittyy olennaisesti
vaade tiedon kayttokelpoisuuden arvioimiselle (Martela 2015a). Lisak-
si postmoderneissa paradigmoissa ei valttamatta tunnisteta kokeilujen
merkitysta ja niissa tietoa voidaan pitda pelkan ajattelun ja puheen va-
raan rakentuvana. Jamesin (1907/2008, 51) mukaan pelkkia kielellisia
ratkaisuja viltteleva pragmatismi muistuttaa positivismia. Myoskaan
Deweyn (1916a, 8) mukaan tutkimusta ei voi tehda nojatuolista kasin,
vaan tutkijan on konkreettisesti kokeiltava auttaako tieto jisentamaan
tai ratkomaan ongelmallista tilannetta. Kokeilujen tekeminen kaytanto-
jen muuttamiseksi ja kehittamiseksi yhdistadkin pragmatismia pikem-
min postpositivistisiin paradigmoihin, etenkin jos hyvaksytaan esimer-
kiksi kriittiselle realismille Mikko Mantysaaren (2005, 90—91) mukaan
ominainen metodologinen moninaisuus ja havaintoja tekevan tutkijan
osallisuus tiedonmuodostuksessa.

Toisaalta pragmatismissa tiedonmuodostuksen lahtokohtana on
elion ja ympariston vilinen vuorovaikutus (Dewey 1920/2012, 121) ja
tiedon ymmarretaan muodostuvan sosiaalisessa kanssakaymisessa ja
rakentuvan kielellisesti (James 1907/2008, 164) seka totuuden olevan
tutkijoiden yksimielinen niakemys (Peirce 1878/2001, 171). Tasti seuraa,
ettd pragmatismiin sopii sosiaaliseen konstruktionismiin liitetyn toimi-
javerkkoteorian ajatus siita, etta ihmiset ja ei-inhimilliset toimijat, ku-
ten esineet ja asiat muovaavat toimintaa ja tiedon rakentumista (Latour
1987; Miettinen 2000, 70). Toimijaverkkoteoriassa edellytetaan kuiten-
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kin kiaytannon toiminnan ja koettelujen tutkimista toimijuuden havaitse-
miseksi. Sosiaalityossa tima tarkoittaa, etti sosiaalityon ammattilaisten
ja palvelunkayttajien lisaksi myos ympariston elottomat esineet ja asiat
voidaan tunnistaa tiedonmuodostusprosessissa toimijoiksi.

Ammattilaisten osallistuminen tutkimukseen on alettu huomioi-
da sosiaalityon kaytantotutkimuksen piirissd, kun taas muuten sosiaa-
lityon tutkimuksessa ammattilaiset on tyypillisesti nahty tutkimuksen
tiedonkeruun kohteiksi tai tutkimustiedon soveltajiksi. Sosiaalityon
kaytantotutkimuksessa ammattilaiset tai kaytantoyhteisot osallistuvat
tutkimuksen kohteen maarittelyyn, tutkimusaineiston keruuseen tai
tutkimustulosten reflektointiin (esim. Uggerhgj 2011; 2013; Satka ym.
2016). Kaytantotutkimus voi sisaltda myos ammattilaisten omasta tyos-
taan tekemaa tutkimusta (Uggerhgj 2013, S53), mutta Suomessa kaytan-
non sosiaalityOssa ei juurikaan ole tutkimuksen tekoa tukevia rakenteita,
toisin kuin ladketieteen tutkimuksessa. Ylipaatansa pysyvia tiedonmuo-
dostuksen kiytannon sosiaalityon osaksi kytkevia rakenteita on kehitetty
vain vahan (Yliruka 2015, 23).

Pragmatismi tarjoaa tietoteoreettisen perustan praktikkotutkimuk-
sen tekemiselle, silla siina korostuu tiedonmuodostuksen ja kiytannon
toiminnan yhteys, kokemustiedon arvostus, tulkintojen kaytannollinen
koettelu ja kaytantojen parantaminen. Koska tutkijan asema on pragma-
tistisessa epistemologiassa osallistuva ja aktiivinen, praktikkotutkijan
asema ja ulkopuolisuuden puute ei lahtokohtaisesti ole ongelma tiedon
luotettavuudelle tai oikeutukselle, kunhan prosessi on reflektoitu ja tut-
kija refleksiivinen. Tutkimuksen luotettavuus perustuu tarkoituksenmu-
kaisten menetelmien kayttoon ja kaytannollisten seurauksien tarkaste-
luun. Lisaksi tutkijayhteisolla on merkittava asema tiedon paikkansa
pitdvyyden varmistamisessa.

Palvelukayttdjien osallistuminen sosiaalipalveluiden kehittamiseen
ja tutkimukseen on alkanut yleistya 2000-luvulla. Aila-Leena Matthiesin
(2017, 151-152) mukaan voidaan puhua osallistumisparadigmasta, jota
ovat vahvistaneet emansipatoriset, kokemustietoa esiin tuovat kansan-
liikkkeet ja demokratian uudistamista koskevat keskustelut. Osallistumis-
paradigmaan liittyy ajatus asiakkaiden osallistumisesta hyvinvointipal-
veluiden kehittamiseen, minka ajatellaan parantavan kehittamistuloksia
seka edistavan yhteiskunnan demokratisoitumista ja palvelunkayttajien
kokemusta kuulluksi tulemisesta. Toisaalta osallisuusparadigmaan liittyy
petoksen mahdollisuus, jos osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
eivat ole aitoja ja pysyvia. Lisaksi puheissa ja politiikkapapereissa ko-
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rostettu kuluttajakansalaisten demokraattinen osallistuminen nayttaa
kaytannon politiikkaohjelmissa kddntyvan erityisesti heikossa ja margi-
naalisessa asemassa oleviin kansalaisiin kohdistettaviksi osallistaviksi
velvoitteiksi ja sanktioiksi (Matthies ym. 2018, 13).

Hyvinvointipalveluissa osallisuuden on hahmotettu tarkoittavan eri
asioita. Asiakas voi osallistua oman elamaéntilanteensa kartoittamiseen,
vastata palveluiden toimivuutta ja muutostarpeita selvittaviin kyselyi-
hin tai haastatteluihin, osallistua kumppanina kehittamiseen tai osal-
listavaan toimintatutkimukseen tai osallistua kayttiajajohtoiseen kehit-
tamistoimintaan tai tutkimukseen (Toikko & Rantanen 2009, 96—98;
Jarvikoski ym. 2017, 74). Asiakkaiden osallistumisesta puhutaan myos
kokemusasiantuntijatoimintana, jolla voidaan palveluiden kehittimiseen
osallistumisen lisdksi tarkoittaa kokemusasiantuntijan opiskelijoille, am-
mattilaisille tai muille palvelunkayttsjille antamaa koulutusta, yleiseen
asenneilmapiiriin vaikuttamista tai palvelutoiminnan tuottamista ver-
taisena (Ahola 2017, 305; Matthies 2017, 156).

Sosiaalityossa asiakkaiden osallistumisen kehittamiseen on arvi-
oitu olevan myos asiakkaille itselleen hyodyllista. Omien kokemuksien
kasittely kehittimisryhmassa voi auttaa jasentamaan niita, irrottautu-
maan menneista ja luomaan positiivisia tulevaisuusnakymia (Palsanen &
Kaariainen 2015). Kehittajaasiakkaana toimiminen kohottaa asiakkaiden
itsetuntoa ja arkista toimintakykya ja on voimaannuttava ja kuntouttava
kokemus (Videmsek 2014, 70; Palsanen & Kéaridainen 2015; Hietala &
Rissanen 2017, 169; Tuomisto & Rannali 2017, 258).

Tutkimusten mukaan poliitikkojen, viranomaisten ja tutkijoiden
osoittama kunnioitus ja kiinnostus palvelunkayttdjien kokemuksia koh-
taan on asiakkaille rohkaiseva ja kansalaisuutta vahvistava kokemus
(Matthies 2017, 155). Heikki Ikdheimo (2008, 22-24) on yhdistellyt
Axel Honnethin eri teoksissa esittamia kuvauksia ihmisten valisista
tunnustusasenteista tai tunnustussuhteista. Ikdheimo nimeéa niiden
pohjalta kolme suhdetta: 1) rakastamisen eli ei-valineellistavan valitta-
misen toisesta, 2) kunnioittamisen eli toisen kohtelemista jarjellisena
itsemaaraavana subjektina ja 3) yhteistoiminnallisen arvostamisen eli
toisen arvostamisen kumppanina, joka on kykeneva myotavaikuttamaan
yhteisten paamaarien saavuttamiseen. Vastavuoroiset tunnustusasen-
teet nayttavat olevan keskeisia asiakkaiden osallistuessa kehittdmiseen,
jolloin korostuvat etenkin kunnioittaminen ja yhteistoiminnallinen ar-
vostaminen. Esimerkiksi Anneli Pohjola (2017, 318) on jasentéanyt asiak-
kaiden osallistumista sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamis- ja vai-
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kuttamistoimintaan koskevan keskustelun pohjalta, etta yhteistoiminnan
edellytyksena ovat ammattilaisten ja asiakkaiden toimivat keskindiset
suhteet, tasavertainen ja dialoginen kohtaaminen, luottamus, kunnioitus
ja vastavuoroisuus seka vastuun ja vallan jakaminen.

Osallistumisen hyotyjen korostamisessa yksilon kuntoutumiselle
on kuitenkin noudatettava varovaisuutta, ettei suhde ammattilaisiin jaa
hoidolliseksi ja huomio kiinnity palveluissa tapahtuvien muutosten si-
jaan vain osallistujien elaméassa tapahtuviin muutoksiin (Ahola 2017,
295). Tutkimuksessa palvelunkayttajaosallisuuteen kohdistuu kriitti-
sid huomioita siita, etta kehittimistoiminnan tavat toistavat perinteisia
tyontekijan ja asiakkaan rooleja (Barnes 2008, 462), toiminnassa huo-
mio kohdistuu vain pienempiin, ratkaistavissa oleviin ongelmiin (Hodge
2005, 169; Carr 2007, 267) tai palvelunkayttajille ei jaeta valtaa vaan
heidan konsultaationsa on joko ndennaisosallisuutta tai sita kaytetaan
vain ammattilaisten ja johdon mielipiteiden ponkittamiseen (Arnstein
1969; Beresford 2002, 102; Carr 2007, 268; Cowden & Singh 2007, 15—
16; Toikko 2014, 175).

Vaikka erilaisia asiakasdemokratian sovelluksia on kehitetty useissa
hankkeissa, niistd on tuotettu vain vahan tutkimustietoa eika kokoavaa
analyysia ole tehty, mistd johtuen asiakkaiden kehittamisosallisuutta ja
-rakenteita koskeva tieto ja kasitteisto on viela hajanaista (Pohjola 2017,
316). Matthiesin (2017, 154, 159-161) mukaan erilaiset osallistumishank-
keet voivat myos edistaa osallistumisen petosta ja naennaisosallisuutta,
jossa asiakkaat saavat vain kokeilla vaikuttamista ilman, ettd vaikutta-
mismahdollisuudet olisivat pysyvid. Suomessa ei ole Matthiesin mukaan
tehty laajamittaista tutkimusta siitd, miten palvelunkayttdjien osallistu-
minen on vaikuttanut palveluihin.

Materiaalisten tai ei-inhimillisten esineiden ja asioiden merkityk-
sen tutkiminen on vahvistunut kaytantokaanteen ja toimijaverkkoteorian
myo6ta (Miettinen 2006, 390). Esimerkiksi yhteistoiminnallisessa tutki-
muksessa on huomioitu toimijaverkkoteorian mukaisesti materiaalinen
ulottuvuus, silla artefaktien ja paikkojen on huomattu vaikuttavan tie-
donmuodostukseen (Pahl & Facer 2017, 219—220). Sosiaality0ossa toimi-
javerkkoteoriaa on sovellettu esimerkiksi innovaatioiden kehittamista ja
levittamista koskevissa tutkimuksissa (esim. Pohjola & Koivisto 2013;
Yliruka & Hianninen 2014).

Toimijaverkkoteoriassa on keskeista ajatus ei-inhimillisten esinei-
den ja asioiden toimijuudesta osana toimijoiden verkostoa. Ei-inhimil-
linen toimijuus paljastuu kaytannon koetteluissa ilmenevassa kyvykkyy-
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dessa muuttaa, muovata, vastustaa tai tukea toimintaa. (Callon 1986;
Latour 2005, 53.) Taman tutkimuksen suunnittelututkimuksessa yksi so-
siaalityontekija kuvasi, kuinka avokonttoritilassa yhteistyo tiimin tyonte-
kijoiden kesken on tiivista, silld avoimessa tilassa "on pakko keskustella
ja mun mielesta se on vaan hyva juttu”. Koska ei-inhimillinen toimija eli
fyysinen tila "pakotti” tyontekijat keskustelemaan, tilalla voidaan katsoa
olevan toimijuutta, joka tukee yhteistyota. Toisaalta tyontekijat kokivat
avokonttoritilan vaikeuttavan keskittymista, jolloin tilan toimijuus ei ole
siella toimivien ihmisten ja organisaation toiminnan tavoitteita yksin-
omaan tukevaa.

Ei-inhimillisen toimijuuden huomioimista tiedonmuodostuksessa
voidaan pitaa toimijaverkkoteorian lisdksi my0s pragmatismille omi-
naisena, silla pragmatismissa kokemus ja sen myota tieto muodostuu
ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksessa (Dewey 1920/2012, 120-121).
Tieteenfilosofisesti toimijaverkkoteoriaa ja pragmatismia yhdistaa epis-
temologinen kisitys tiedosta eri toimijoiden yhteistoiminnan tuloksena
ja ontologinen kasitys prosessimaisesta, muuttuvasta, ihmisen ja ympa-
riston vuorovaikutuksessa rakentuvasta maailmasta. Tata kasitysta voi-
daan nimittaa relationaaliseksi ontologiaksi, jossa Juha Koiviston (2006,
57) mukaan todellisuus hahmotetaan ihmisten, esineiden ja asioiden va-
lisina suhteina.

Pragmatistiseen metateoriaan pohjautuvassa sosiaalityon kehit-
tamisessa ja tutkimuksessa tiedonmuodostus tapahtuu inhimillisten ja
ei-inhimillisten toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa, jossa pyritdan
ratkaisemaan kaytannon toiminnan kannalta tarkeaa ongelmaa sen vaa-
timia menetelmii kdyttien ja siten, ettd eri toimijoiden nakokulmat, tieto
ja tiedonlajit huomioidaan. Koska maailma on prosessimainen, myos
tutkimuksen ldhtokohtana on muutoksen ja relaatioiden ymmartaminen
seka tiedonmuodostuksen prosessimaisuus, joka muuttaa myos siihen
osallistuvia ja prosessissa oppivia toimijoita. Tutkimusprosessissa tutkija
ei ole etdinen katselija, vaan aktiivinen osa tiedonmuodostusprosessia,
mika luo sosiaalityontekijoille edellytyksia tutkia my6s omaa tyotaan.
Vaikka pragmatismista ei seuraa jonkin tutkimusmenetelman suosimi-
nen, metodologisesti on kuitenkin tarkeaa, ettd hypoteeseja arvioidaan
kaytannon toiminnassa kokeillen ja suhteessa siihen, miten ne auttavat
ihmisia toimimaan.
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4 Kaytantotutkijana kentalla
- tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimus alkoi osana Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskes-
kus Soccan ja Heikki Waris -instituutin Hyvan olon tila -hanketta
(2012-2013), jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa sosiaalityon palvelu-
ymparistojen merkityksesta ja kehittaa niita yhdessa kaytannon toimi-
joiden kanssa. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistui sosiaalipal-
veluiden ja palveluymparistojen kehittamista koskeviin kysymyksiin.
Tutkimuskohteen tarkentumiseen kehittimisen menetelmain vaikutti
erityisesti se, ettd Hyvan olon tila -hankkeessa alettiin soveltaa kokeile-
malla kehittdmista (Lovio & Muurinen 2013), joka oli tuolloin etenkin
julkisissa sosiaalipalveluissa "uusi” lahestymistapa.

Vaitoskirjan empiirinen tutkimus muodostuu kolmessa erillisar-
tikkelissa julkaistuista osatutkimuksista. Osatutkimuksista kaksi on
tehty osana Hyvan olon tila -hanketta ja kolmas osatutkimus on tehty
hankkeen paatyttya. Kaikki osatutkimukset asettuvat kehittamisen ja
tutkimuksen rajapinnalle: tutkimukseni on joko tukenut tyoyhteisojen
kehittamistoimintaa tai kehittamistoiminta on tuottanut tutkimusaineis-
toa. Koska kaikki erillisartikkeleissa raportoidut osatutkimukset liittyvat
kaytannon kannalta relevanttien kysymysten tarkasteluun tai nakopii-
riss oleviin padmaariin ja ne on toteutettu vuorovaikutuksessa kaytan-
non toimijoiden kanssa, niita voidaan pitaa pragmatistisen tutkimuksen
piiriin sopivina.

Koska suunnittelututkimuksessa olin tutkijana ulkopuolinen ja
tutkimusasetelma oli melko perinteinen, suunnittelututkimus voidaan
kaytantotutkimuksen sijasta paikantaa sosiaalityon kaytantoja ja kehit-
tamistoimintaa koskevaksi tutkimukseksi. Toisaalta hyodynsin aineis-
toa, jossa toiset tutkijat ohjasivat kehittamiseen liittyvia tyontekijoiden
ja lahiesimiesten keskustelutilaisuuksia, ja erityisesti siksi tutkimusta
voidaan luonnehtia myos sosiaalityon kaytantotutkimukseksi. Menetel-
ma- ja yhteiskehittamistutkimukset paikannan kaytantotutkimukseksi,
silla tutkimus ja kehittaminen liittyvat yhteen. Toisaalta tutkimusintres-
sit ohjasivat kehittdmista ja toisaalta tutkimus liittyi organisaatioiden
tunnistamaan ongelmaan ja kehittamistarpeeseen.
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Suunnittelututkimus (2010-2013) on tapaustutkimus suomalaises-
sa sosiaalityossa uudenlaisen toimitilaratkaisun kehittamisprosessista ja
siina analysoidaan elollisten ja elottomien toimijoiden vuorovaikutusta
ja toimijuutta. Vaikka tutkimuksen kohteena oli kehittimisen prosessi,
kyseessa ei ole kaytannon kehittamisprosessia muovaava tai arvioiva ar-
viointitutkimus (Patton 1997, 24). Tutkimus erottuu arvioinnista siksi,
etta sita ei ohjannut arvioinninintressi vaan tavoitteena oli kehittamis-
prosessiin liittyvan toimijuuden ymmartaminen ja toimijuuden vasta-
vuoroisen muotoutumisen kuvaaminen (Mantysaari 2001, 5; Robson
2001, 25). Rajanveto arvioinnin ja tutkimuksen valilla ei ole kuitenkaan
yksiselitteista, etenkin kun myo6s tutkimuksessa tapahtuu arvottamista
(Mantysaari 2001, 5; Kivipelto 2008, 13).

Suunnittelututkimus noudattaa Deweyn (1946/2006, 216) ehdo-
tusta soveltaa luonnontieteille ominaista kokeellista tutkimusta yhteis-
kuntatieteellisessa tutkimuksessa siten, etta tutkimus liitettaisiin erillis-
ten kokeiden sijaan uudistusten ja muutosten tutkimukseen. Dewey ei
kuitenkaan eritellyt yhteiskunnallisten muutosten koeasetelmien kont-
rollointiin liittyvia vaikeuksia, vaikka tunnistikin erot (Alhanen 2013,
211). Suunnittelututkimuksessa tutkimusaineistoa on keratty ennen ja
jéalkeen uusiin tiloihin siirtymistd, mika mahdollisti kdytdnnon toimin-
nassa muovautuvien toimijuuksien seka toimijoiden ja tilojen relaati-
oiden tarkastelun. Lisdksi eri ajankohtina keratty aineisto mahdollisti
ajallisen variaation analysoimisen (Tavory & Timmermans 2014, 72).
Jos tutkimuksen ensisijaisena tiedonintressina olisi kehittimisprosessin
arviointi, kyseeseen olisi voinut tulla esimerkiksi naturalistinen arviointi,
jossa tutkija seuraa prosessia ja pyrkii valttimaan siihen vaikuttamista
(Patton 1997, 278).

Suunnittelututkimuksen tutkimusaineisto muodostuu tilojen suun-
nitteluprosessin aikana tyontekijoille jarjestettyjen kehittamistilaisuuk-
sien litteroiduista keskusteluista, taustoittavista hallinnollisista asiakir-
joista seka uusien tilojen kayttoonoton jalkeen tehdyista tyontekijoiden
ja asiakkaiden haastatteluista. Huomioimalla tyontekijoiden ja asiakkai-
den kokemustieto seka heidan kuvauksensa ei-inhimillisten toimijoiden
vaikutuksista tutkimuksessa on pyritty pragmatismille ominaiseen holis-
tiseen tiedonmuodostukseen. Tutkimuksen kytkemista uutta kokeilevaan
kehittamisprosessiin voidaan pitiaa instrumentaalisesti perusteltuna sik-
si, etta osallistujilla oli kaytantoon pohjautuvaa kokemustietoa. Vastaa-
vaa tietoa ei olisi voitu tavoittaa esimerkiksi vain kysymalla perinteisissa
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toimitiloissa tyoskentelevilta ammattilaisilta, mitka asiat vaikuttavat ti-
lojen kehittamiseen ja avokonttoriin sosiaalityon tyOymparistona.

Osatutkimuksen analyysi on tehty kayttamalla sisallonanalyysia si-
ten, ettd aineisto ensin on jaettu kahteen osaan: suunnitteluvaiheeseen
ja uusissa yksikoissa toimimisvaiheeseen. Taman jalkeen kumpaankin
vaihetta koskevat pelkistykset on ryhmitelty alaluokkiin ja teemoiteltu
(Tuomi & Sarajarvi 2008, 109). Tuloksissa kuvataan kumpaakin toimiti-
laa erikseen mutta myos tapauksia selittavia eroja vertaillen (Yin, 2009,
57). Erityisesti toimijaverkkoteoriassa esitetyt kasitteellistykset ei-inhi-
millisestd toimijuudesta ja sen kaytannollisten vaikutusten tarkastelus-
ta (Latour 2005) toimivat instrumentalismin mukaisesti analyyttisina
apuvilineind auttaen tiedostamaan kehittdmisprosessiin kytkeytyvan
ei-inhimillisen toimijuuden. Osatutkimuksen merkitys yhteenvetoluvun
synteesianalyysille on, ettd se mahdollistaa kokeilevan lahestymistavan
ehtojen reflektoimisen suhteessa isoon kehittamisprosessiin, jossa ei
edetd tekemalla pienia kokeiluja.

Menetelmatutkimuksessa (2012—2013) kuvaillaan kokeilujen teke-
misen metodia ja sen vaiheita seka eritelladn kokeiluihin vaikuttaneita
toimijoita ja kokeiluissa osallistujille muodostunutta toimijuutta. Ku-
ten suunnittelututkimuksessa, myos menetelmatutkimuksessa toimija-
verkkoteoria toimi analyyttisena apuvalineena, joka auttoi tunnistamaan
ei-inhimillisen toimijuuden ja kuvaamaan kehittamista kiannosprosessi-
na (Callon 1986). Menetelmatutkimus asettuu juurevasti pragmatismiin,
silld siinad on pyritty samaan aikaan ratkomaan konkreettisia kiytannon
ongelmia kehittamalla sosiaalitoimistojen tiloja seka tuottamaan tietoa
kokeilemalla kehittimisen hyodyntdmisestd sosiaalipalveluissa. Kysei-
sen tutkimuksen tiedonintressi on kehittimismenetelman kuvaamisessa
ja toimijuuksien analysoimisessa, ei arviointitutkimuksen lailla tiedon
tuottamisessa tehtyjen kokeiluiden seurauksista.

Menetelmatutkimuksessa keratty tutkimusaineisto liittyy kuuteen
Hyvan olon tila -hankkeen aikana tehtyyn kokeiluun. Kokeilut olivat hy-
vin pienii ja kevyita toteuttaa, kuten viikonmittaisen kahvilatoiminnan
tai tyontekijoita esittelevan valokuvataulun kokeileminen sosiaalitoimis-
ton aulassa. Menetelmatutkimuksessa tutkimusaineistona ovat valittui-
hin kuuteen kokeiluun 1) osallistuneiden ammattilaisten, opiskelijoiden
ja esimiesten ryhma ja/tai yksilohaastattelut seka 2) tutkijoiden omasta
toiminnasta kertynyt kokemustieto, jonka aseman pragmatistinen tut-
kimus tunnistaa. Tutkimusaineisto on analysoitu teoriaohjautuvalla
sisallonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2008, 117), jossa pelkistetyista
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ilmauksista muodostetut alaluokat yhdistettiin paialuokiksi toimijaverk-
koteoriassa esitetyn nelivaiheisen kdannosprosessin mukaisesti (Callon
1986). Lisaksi analyysissa paikannettiin aineistolahtoisesti kokeilujen
muotoutumiseen ja tuloksiin vaikuttaneet toimijat, jollaisiksi tunnistet-
tiin toimijaverkkoteorian mukaisesti myos elottomat asiat.

Koska tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kokeiluiden kayt-
tamista sosiaalipalvelujen kehittamisessa, osallistujien ja tutkijoiden
kokemustieto kokeilumenetelméan soveltamisesta oli tutkimuksen kan-
nalta tarkeaa ja instrumentaalisesti perusteltua. Jos osallistujilta olisi
vain kysytty "millaista kokeileminen sosiaalipalveluiden kehittamisessa
voisi olla” ilman, etta heilla olisi omaa kokemusta asiasta, ei tutkimus-
kysymykseen vastaaminen olisi ollut mahdollista. Kokeiluiden tekemista
yhdessa ja aineiston keruuta ryhmahaastattelussa voidaan pitaa perus-
teltuna siksi, ettd kehittiminen on yleensa tiimin yhteista toimintaa ja
siten tutkimusasetelma vastasi kaytantoa.

Yhteiskehittamistutkimus (2015) lahti liikkkeelle menetelmatutki-
muksen aikana kertyneista kokemuksista kehittdjaasiakkaiden osallistu-
misesta kokeiluiden ideointiin tai arviointiin. Ensimmainen hypoteesini
oli, etta kokeilut voisivat toimia yhteiskehittimisen menetelmana, jos-
ta seuraisi parempien palveluiden kehittamista tukevaa moninakokul-
maista tietoa. Toisena hypoteesinani oli, etta kokeiluiden kayttaminen
yhteiskehittimisen menetelmana mahdollistaisi kehittajaasiakkaille vai-
kuttamisen kehittamistoimintaan ja demokratisoisi palvelutoimintaa.
Hypoteesi pohjautuu Deweyn (1916/1997b, 99, 305) esittdmiin ajatuksiin
demokratiasta yhteiselaman muotona, jossa ihmiset jakavat kokemuksia
ja voivat osallistua yhteista toimintaa koskeviin kokeiluihin (myos Alha-
nen 2013, 229—234). Palvelujen demokratisoitumista pidetaankin usein
itseisarvona, kun asiakkaiden osallisuutta pyritaan lisidméaan hyvinvoin-
tipalveluissa (Matthies 2017, 153). Lisaksi tutkimus liittyi organisaation
konkreettiseen tarpeeseen kehittad sosiaalista kuntoutusta seka pyrki
tuottamaan kaytannon toiminnalle hyodyllista tietoa, ja siten se on pra-
gmatistista tutkimusta.

Osatutkimuksessa hypoteesien testaamiseksi kokeiltiin ja analysoi-
tiin sosiaalipalveluiden asiakkaiden ja ammattilaisten yhteista ryhmaa,
jossa kaytettiin kehittimismenetelmana kokeiluja. Tutkimusjakson aika-
na ryhma kokoontui ensin kolme kuukautta viikoittain ja tauon jalkeen
viikoittaisia kokoontumisia jatkettiin vield reilun kolmen kuukauden
ajan. Mukana oli 2—7 vapaaehtoista, noin 30-65 -vuotiasta kehittdjaasia-
kasta, jotka olivat osallistuneet aiemmin organisaation ryhmatoimintaan
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tai olivat muuten ryhmanvetajille tuttuja. Ryhmalla oli lisakseni kaksi ve-
tdjaa ja ryhmaan osallistui myos kaksi muuta sosiaalialan ammattilaista.

Ryhmassa kehittdjaasiakkaat ideoivat ja toteuttivat yhdessa am-
mattilaisten kanssa palvelukokeiluja esimerkiksi leipdjonossa ja sosi-
aalitoimistojen auloissa pidettavasta kahvilatoiminnasta seka kahdesta
erilaisesta sosiaalisen kuntoutuksen ryhmasta. Lisaksi ryhmalaiset kom-
mentoivat organisaation pyynnosta erilaisia dokumenttiluonnoksia ja
puhuivat erilaisissa seminaareissa. Kehittdjaasiakkaiden itsensa ideoi-
maa palveluiden kehittamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtaavaa toimintaa voidaan pitaa osoituksena osallistuvasta kansalai-
suudesta, joka haastaa aktivoivia ja objektivoivia osallistamispyrkimyksia
(Matthies ym. 2018, 14). Kehittdmiskokeiluista kertynyt tyontekijoiden
ja kehittajaasiakkaiden kokemustieto mahdollisti kaytannon seurausten
arvioimisen, mika on pragmatistisen tietokasityksen mukaista.

Tutkimusaineistona ovat tutkimusjakson puolivilissa ja lopussa
tehdyt osallistujien yksil6- ja/tai ryhmahaastattelut. Aineisto on analy-
soitu sisallonanalyysilla, jossa aineisto teemoiteltiin 1) kehittdjaasiakkai-
den kokemuksiin vaikuttamisesta 2) kehittijaasiakkaiden kokemuksiin
ryhman seurauksista heille itselleen ja 3) kehittdjaasiakkaiden ja muiden
toimijoiden suhteiden kuvaukseen. Ensimmaisen teeman sisalla aineis-
to eriteltiin kuvauksiin vaikuttamisen ja ei-vaikuttamisen kokemuk-
sista ja kuvauksia analysoitiin suhteessa ryhman kehittdmistoiminnan
muotoihin. Kolmannen teeman aineisto eriteltiin kehittajaasiakkaiden
suhteisiin ammattilaisiin, organisaatioon ja muihin palvelunkayttajiin.
Erityisesti nama kaksi teemaa koskivat hypoteeseja asiakkaiden vaikut-
tamisen ja organisaation demokratisoitumisen yhteydesta kokeilevaan
toimintaan.

Toisen teeman sisilla aineisto eriteltiin kehittdjaasiakkaiden koke-
muksiin kansalaisuuden, itsetunnon ja sosiaalisten suhteiden vahvistu-
misesta seka arjen toimintakyvyn kasvuun. Nama asiakkaiden kuvaa-
mat seuraukset seki heidan kokemuksensa mahdollisuudesta vaikuttaa
ovat keskeisia valtaistumisen osa-alueita (Kivipelto & Kotiranta 2011,
126-127). Lisaksi kahdessa haastattelussa asiakkaat kayttivat voimaan-
tumisen kasitetta kuvatessaan vaikuttamismahdollisuuksien ja heidan
asiantuntijuuteensa kohdistuneen arvostuksen kasvua. Koska kasitteen
maadrittelyssa on pragmatismin mukaan olennaista kiaytannollisten seu-
rausten tarkastelu, tutkimuksen johtopaatoksissa ryhmatoiminnan on
aineiston sisaltamien erilaisten toiminnan seurausten kuvausten perus-
teella argumentoitu olevan asiakkaille voimaannuttavaa. Johtopaatok-
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sia tukee se, ettd tutkimuksen tuloksista on keskusteltu ryhman kanssa.
Tata pilottitutkimuksessa esiin noussutta kasitysta voitaisiin kuitenkin
jatkotutkimuksessa tutkia sopivien menetelmien tai mittareiden avulla.
Jatkotutkimus voisi tuottaa varmempaa tietoa ja auttaa varmistamaan,
etta kaikki voimaantumisen maaritelman kriittiset ja radikaalit ulottu-
vuudet on huomioitu, silla kisite on Mantysaaren (2009, 101) mukaan
sosiaality0ssa arkipaivaistynyt.

Tutkimusasetelmana ammattilaisten, kehittajaasiakkaiden ja prak-
tikkotutkijan ryhmaan osallistumista ja yhteisia ryhmahaastatteluita
voidaan pitaa instrumentaalisesti perusteltuina siksi, ettd niissi tapah-
tui dynaamista tiedonmuodostusta ja vastavuoroista oppimista yhteis-
kehittamisesta seka kokeiluiden kayttamisesta. Kehittamismenetelman
tarkasteleminen oli mahdollista eri osapuolten niakokulmista ja auttoi
huomioimaan myos organisaatioon liittyvid jannitteitd, jotka eivat olisi
selvinneet ilman ryhman kokeilemista. Lisaksi ryhméan toteuttaminen
mahdollisti sen tutkimisen, mika merkitys ammattilaisten ja kehittaja-
asiakkaiden yhteisella, kokeiluja hyodyntavalla yhteiskehittamisella on
tiedonmuodostukselle. Tutkimusprosessin aikana oli havaittavissa, etta
aluksi etenkin kehittdjaasiakkaat aristelivat sosiaalityontekijoita. Ryh-
massa rakentunut keskindinen luottamus ja vastavuoroinen tunnustami-
nen oli kuitenkin osallistujille voimaannuttavaa. Kun kehittajaasiakkaat
tunnustettiin tiedon omistajiksi, myos kokemustiedon jakaminen hel-
pottui, mika edisti niin ryhman kehittimistoimintaa kuin tutkimuksen
kohteena olleen tiedon jasentamista.

Osatutkimusten tutkimusasetelmat ja tutkimusaineistot ovat toisis-
taan erillisia ja itsendisia tutkimuskohteen, paikan ja aineiston osalta.
Kaikki osatutkimukset pohjautuvat laadulliseen tutkimusaineistoon ja
analyysimenetelmiana on kaytetty sisidllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi
2008). Suunnittelu- ja yhteiskehittamistutkimuksissa on hyodynnetty
tapaustutkimuksellista ja menetelmatutkimuksessa toimintatutkimuk-
sellista lahestymistapaa. Olen koonnut tutkimuskysymykset, tutkimus-
metodologian ja -aineiston, teoreettiset viitekehykset ja keskeiset kasit-
teet seka tutkimusten paatulokset seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Osatutkimusten tavoitteet, tutkimusaineisto, keskeiset kdsitteet ja tulokset.

TUTKIMUKSEN
OTSIKKO TAVOITE TUTKIMUSAINEISTO
Suunnittelututkimus: 1) Miten fyysinen ja ei-inhimillinen Ennen tilojen kdyttdonottoa
i ympdristd vaikutti uusien toimi- ¢« 7 enittamistilaisuuden litteraatiot
Erinhimillinen toimijuus pal- | LI0/en suunnitteluprosessiinja 1 ggoys)
velutoiminnan kehittamisessa; : 2) Miten uusi avokonttoriymparis- o Taystoittavat julkiset
Tapaustutkimus kahdesta : t6 muovasi kdytannon toimintaaja asiakirjat ja dokumentit

sosiaalitydn avotilatoimistosta : kehittamisprosessin seurauksia ¢ Tilojen kayttoGnoton jalkeen:

Yhteiskuntapolitiikka 1/2019.  : : e Toimisto-l: 3 tyontekijoiden
: : ryhmahaastattelua (11 hi6) ja
asiakkaiden haastattelut (8 hl6)
e Toimisto-2: Tydntekijdiden
ryhmdhaastattelut puolen
vuoden vdlein (7+3 hld) ja
asiakkaiden haastattelut 9 hlo

¢ Litteroitu haastatteluaineisto yht.
482 sivua (Times New Roman 12).

Menetelmatutkimus: 1) Kuvailla kokeilujen tekemisen Kehittdmiskokeiluja (6 kpl) koskevat
melto.dla Ja sen.vallheltla 5|U9' i e 4tybntekijoiden ryhméahaastattelua
Hami 123(inal- : Malaisessa soslaalipalvelujen : ja yksilbhaastattelu (yht. 15 henkil63)
Kokeileminen sosiaalipal ¢ kehittdmisympdristossa seka :

veluiden kehittdmisen me- e 2 esimiesten haastattelua

nete|méné ja Strateqiana 2) Er|te“a kOke||U|h|n Vaikuttaneita
Janus 2/2015 : toimijoita ja tarkastella kokei-
: lujen tekemisessa osallistujille

muodostunutta toimijuutta Litteroitu aineisto yht. 184 sivua
: © (Times New Roman 12).

e Tutkijoiden omia kokemuksia
tiivistava reflektiivinen keskustelu

Yhteiskehittamistutkimus: 1) Mitd seurauksia palve- Haastattelut tutkimusprosessin
Service-user participation ¢ lunkdyttajat tunnistavat ¢ puolivalissd ja lopussa:

in developing social ser- : osallistumisellaan kokeilemalla e 2koko ryhman haastattelua (7 + 9 hlg)
vices: Applying the exper- kehittamiseen olevan ja © e 2vetdjien haastattelua (2 + 2 hio)
iment-driven approach : 2) Millaisia jannitteita palve- :

e 2 sosiaalitydntekijoiden

European Journal of ¢ lunkdyttdjien suhteisiin muihin <
Sociapl Work 2018 : kehittamiseen osallistuneisiin : haastattelﬂua (E.H hig)
© osallistujiin kytkeytyi? i+ Palvelunkayttdjien

yksilohaastattelut (5 + 7 hlo)

: Litteroitu aineisto yht. 282 sivua
: (Times New Roman 12).
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KESKEISET

KASITTEET

TULOKSET

Toimijaverkkoteoria

Inhimillinen ja ei-in-
himillinen toimijuus,
yhteistoiminta

Tila, avokonttori

Suunnittelu ja kdy-
tantdjen kehitta-
minen, koettelu

Pragmatismi ja toi-
mijaverkkoteoria

Kokemus ja kokei-
leva toiminta

Kokeilut, kehittdminen
ja palvelumuotoilu

Toimijuus, yhteistoimin-

ta ja kdannosprosessi
Praktikkotutkimus

Pragmatismi

Kokemus ja kokei-
leva toiminta
Toimijuus ja yhteis-
toiminta, palvelun-
kdyttdjdosallisuus

Praktikkotutkimus

Toimitilojen suunnittelun aikana tilan toimijuus oli valillistd, edus-
: tuksellista, retorista ja eri tavoin tulkittua. Kehittamisessd kaannds-

prosessi aluksi epdonnistui mutta vaikeudet mahdollistivat oppimi-
sen. Ensiksi, kehittdmisprosessin kannalta onkin merkittdvad, missd
maddrin ei-inhimillistd toimijuutta onnistutaan ennen kayttédnottoa
hahmottamaan, visualisoimaan ja edustamaan. Toiseksi kehittdmissa
on tdrkedd tunnistaa ratkaisevat erot ei-inhimillisessa toimijuudes-
sa: hyvin samankaltaisten avokonttoritilojen toimijuus voi erota.

i Kolmanneksi kehittamisessd ja sen arvioimisessa on tdrkedd huo-

mioida ajan merkitys yhteistoiminnan rakentumisessa, silla ei-inhi-
millinen toimijuus ei valttdmatta paljastu heti muutoksen jélkeen.

Kehittdmiskokeilu on kddnndsprosessi, jossa madritellddn ongelma,
yhdistetdan eri toimijoiden tavoitteet kokeiltavan idean avulla,
suunnitellaan kokeilu ja neuvotellaan toimijoiden rooleista seka

toteutetaan kokeilu. Kokeiluissa toimijuutta muodostui kehittaville
¢ tyontekijdille ja tyGyhteisolle, organisaatiolle, asiakkaille, fyysiselle

ympdristolle ja kokeilumenetelmalle. Tutkimuksessa kokeilut toi-
mivat ammattilaisten oman toiminnan tutkiskelun ja kehittdmisen
menetelmdnd, jolloin kehittdmiseen ei valttdmatta tarvita isoja
hankkeita. Tydntekijat kokivat kokeilemalla kehittdmisen olevan
mahdollista oman tydn ohessa ja lisddvan tydn mielekkyytta.

Kehittdjaryhmadn tekemat palveluprototyyppien kokeilut mahdollistivat pal-

velunkdyttdjille kehittdmistoiminnan kdytdnndn seurausten tarkastelemisen.

Pelkdn kuulluksi tulemisen ja palautteen antamisen sijasta palvelunkdyt-

¢ tdjdt havaitsivat voivansa vaikuttaa kdytanndn toiminnassa. Ammattilaiset
: ja sosiaalipalveluorganisaatio muovasivat palvelunkayttajien osallisuutta
ja toimijuutta toimimalla vallanjakamisen portinvartijoina. Palvelunkdyt-

: tdjat kokivat, ettd ammattilaisten kanssa yhdessad toimiminen ja ryhmddn

osallistuminen vahvisti kansalaisuuden kokemusta, paransi sosiaalisia

taitoja ja auttoi selviytymddn sairauksien tai arkisten ongelmien kanssa.
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4.2 Synteesianalyysi osatutkimusten tuloksista

Synteesianalyysissa kaytan ensiksi valjaa tapaustutkimuksellista strate-
giaa (Yin 2009), jossa olen koonnut tutkimuskysymyksen ohjaamana
yhteen kolmessa osatutkimuksessa esiin nousseita, eritasoisia mahdol-
lisuuksia, esteiti ja edellytyksia kokeilevan lahestymistavan hyodynta-
miseen sosiaalityossa. Etenin osatutkimuksien synteesianalyysissa en-
siksi siten, etti erittelin erillisartikkeleissa raportoidut mahdollisuudet,
esteet ja edellytykset yhteen taulukkoon (Taulukko 6). Taman jalkeen
tarkastelin havaintoja ja huomasin niiden kuvaavan kokeilemalla kehit-
tamista 1) tyontekijan tai tiimin, 2) palvelunkayttajan tai 3) ei-inhimillis-
ten toimijoiden nakokulmasta, joten ryhmittelin kokoamani havainnot
aineistolahtoisesti taulukkoon (Taulukko 6) eri nakokulmia kuvaaviksi
alaryhmiksi.

Osatutkimukset ovat kohteen ja aineiston osalta itseniisia ja eri-
laisia. Analyysissd muodostin osatutkimusten mahdollistaman aineis-
totriangluaation pohjalta kokonaisvaltaisen kuvauksen kokeilevasta
kehittamisesta, missa eri osatutkimukset taydensivit toisiaan. Tuloksia
raportoidessani vertailen ja erittelen osatutkimuksien vilista variaatio-
ta silloin, kun se on olennaista kehittimismenetelman reunaehtojen ja
erityispiirteiden ymmartamiseksi (Yin 2009, 57, 160; Tavory & Timmer-
mans 2014, 72). Koko analyysitaulukko on tutkimuksen liitteena (Tau-
lukko 6), mutta esitian kokeilemalla kehittamisen mahdollisuuksista,
esteista ja edellytyksistd myos omat taulukot tulosluvussa 5 (Taulukot
2-4). Sen lopussa jasennan osatutkimusten synteesianalyysin pohjalta
osallistujien relaatioihin liittyvaa yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuut-
ta, vallan kayttoon ja jakamisen liittyvia kysymyksia seka vuorovaikutus-
ta ympariston ei-inhimillisten toimijoiden kanssa.

Toiseksi olen synteesianalyysissa kiinnostunut siitd, miten paattely
liittyy reflektoituun kokeiluun ja voi edistaa tiedonmuodostusta. Syntee-
sianalyysin toisessa osassa on kyseessa kokeiluihin liittyvan paattelyn ka-
sitteellinen analyysi, jossa olen tarkastellut omia kokemuksiani ja peilan-
nut niita lukemaani kirjallisuuteen, etenkin pragmatistiseen filosofiaan.
Olen jaljittanyt omaa oppimisprosessiani henkilokohtaisten dokument-
tien ja muistiinpanojen, tutkimussuunnitelmien ja artikkeliluonnosten,
esitysten, valokuvien ja haastatteluaineistojen seka julkaistujen artik-
kelien avulla. Kokemustietoni on ohjannut lukemistani ja lukeminen on
muovannut kokemuksieni jisentdmista. Tulosluvussa 6 kuvaan ensiksi
kokeiluissa kaytettavaa paattelya Peircen ja Deweyn ajatusten pohjalta.

58



Taman jalkeen jasennan kokeiluiden keksimista edistavia strategioita
(Taulukko 5).

4.3 Tutkijan positio ja tutkimuseettiset kysymykset

Koska tutkimukseni pohjautuu pragmatismiin, tutkijan aktiivisen ase-
man ja subjektiivisen position reflektointi tutkimuksessa on ominaista.
Tieteellisen tutkimuksen ehtona kuitenkin on, etta tutkija noudattaa hy-
vaksyttyja ja tarkoituksenmukaisia tutkimusmenetelmia, huomioi tul-
kinnassaan eri tiedonlahteet ja -lajit, harjoittaa tekemiensa tulkintojen
osalta itsereflektiota, noudattaa kriittista ja fallibilistista asennetta seka
esittad nakemyksensa avoimesti ja vakuuttavasti perustellen tiedeyhtei-
solle (Martela 2015a, 556—558).

Olen kuvannut tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmat edel-
14 seka perustellut instrumentaalisia ratkaisuja pragmatismin valossa.
Osatutkimuksien ja yhteenvedon analyysin teossa olen noudattanut tie-
teellisia menetelmii, ja analyysin tekemista on tukenut myos se, etta
minulla on ollut mahdollisuus ottaa etaisyytta tutkimuksen kohteena ol-
leeseen tyohoni tutkimusvapaiden aikana ja tieteellisen yhteison kanssa
kaymieni keskustelujen avulla. Synteesianalyysia tehtdessa empiiristen
tutkimusten tekemisesta oli ehtinyt kulua aikaa, mika loi myos etdisyytta
ja perspektiivia tutkimuskohteeseen. Synteesianalyysissa tehtyjen tul-
kintojen tarkistamisessa on lisdksi ollut hyodyllista, etta kaikki osatut-
kimukset ovat itsenaisia tutkimuksia, mika on mahdollistanut aineistot-
riangulaation ja ilmion tarkastelun eri suunnista.

Tutkimuksessani keskeinen teema on abduktiivisen paattelyn tar-
kastelu, ja analyysissa sita edellytetian myos tutkijalta. Tutkijan on ol-
tava tarkka havaitsemaan aiemmasta poikkeavia, yllattavia havaintoja ja
valmis tekemaan uusia tulkintoja samaan aikaan, kun aiemmat teoreetti-
set kasitteellistykset ovat tulkinnan apuvalineina (Tavory & Timmermans
2014, 41; Martela 2015a, 557). Tama ei aina ole helppoa, vaikka esimer-
kiksi toimintaa kuvaavat kirjalliset aineistot auttavat analyysiprosessissa,
silld ne etdannyttavat tutkijaa timan ennakko-olettamuksista (Tavory
& Timmermans 2014, 53). Koen abduktiivisen paattelyn kasitteellisen
tutkiskelun edistidneen kykyani sen soveltamiseen. Lopulta on pragma-
tismin periaatteen mukaisesti todettava, etta koska tiedon arvioinnin
mittana pidetdan sen kaytannollisid seurauksia ja hyodynnettavyytta,
tutkimustulosteni kokonaisuuden lopullinen arviointi jalkeenpain on
kaytanto- ja tiedeyhteison tehtava.
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Osatutkimuksissa ja yhteenvedossa olen sitoutunut Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (2009; 2012) ohjeisiin hyvin tieteellisen kaytan-
non ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisesta. Kaytannossa
tdma on tarkoittanut huolellisuutta ja tarkkuutta, vaadittujen tutkimuslu-
pamenettelyjen noudattamista, soveltuvien tutkimusmenetelmien kayt-
tod, aineiston luotettavaa kasittelya, viittauskaytantojen noudattamista
ja raportoinnin avoimuutta seka sidonnaisuuksien ilmoittamista. Tut-
kimuksen teossa olen kunnioittanut tutkittavan itsemaaraamisoikeutta,
informoinut tutkimuksesta, korostanut osallistumisen vapaaehtoisuutta
ja pyytanyt suostumuksen kaikilta haastateltavilta. Lisaksi olen pyrki-
nyt kohtaamaan osallistujat ja kirjoittamaan heista kunnioittavasti seka
turvaamaan heidan yksityisyydensuojansa tutkimuslupien mukaisesti.
Tutkimuksissa osallistujat ovat nimettomia ja olen pyrkinyt valttamaan
yksiloiden tunnistettavuutta.
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5 Kokeileva lahestymistapa
oman tyon kehittamisessa

5.1 Kokeilevan toiminnan mahdollisuuksia

Menetelma- ja yhteiskehittamistutkimuksissa kokeiluiden etuna oli,
ettd ne mahdollistivat tyontekijoiden osallistumisen oman tyonsa ohella
kehittdmistoimintaan. Kun kokeilu kytkeytyy omiin tyotehtaviin ja on
toteutukseltaan kevyt, sen toteuttaminen osana Kkiireista perustyota on
haastateltavien mukaan mahdollista. Yksittdinen kokeilu on kuitenkin
harvoin riittava aivan uuden toimintatavan hahmottamiselle, testaami-
selle ja jasentamiselle, ja siksi tarvitaan kokeiluiden jatkumoa.

Kokeilujatkumon kannatteleminen ei enaa ole yhta vaivatonta kuin
yksittaisen kokeilun toteuttaminen ja siksi kokeilujatkumo vaatiikin pro-
sessia luotsaavan henkilon. Vastuuhenkilon johtaessa prosessia, muiden
tyoyhteison jasenten osallistuminen ei vaadi sellaisia ponnisteluja, jotka
olisivat oman tyon ohella liiallinen rasite. Jatkuvakin kokeileva kehitta-
minen nayttaisi siten olevan yhdistettavissa arkityohon, joskin vastuun-
kantajalta prosessi vaatii enemman panostusta.

Kokeilemalla kehittdminen toi menetelma- ja yhteiskehittamistut-
kimuksissa haastateltujen tyontekijoiden mukaan virkistavaa vaihtelua
arkityohon ja lisdsi tyon mielekkyytta. Vaikka kokeilevan kehittimisen
prosessiin osallistuminen veikin tyontekijoiden tyoaikaa, he myos kuva-
sivat sen lisadavan tyomotivaatiota ja innostusta, kuten esimerkiksi me-
netelmatutkimuksen kokeiluun osallistunut tyontekija kertoo:

T1: Jos kerran viikossa olisi puoli paivaa kahvilaa, niin voi
sanoa, ettd halpa myonteinen vaikutus, kun saa than erilaisen
mielen jotenkin sielld, kun, et pitdd toimeentulotukipinoa teh-
dd. Se on paljon semmoinen stressivapaampi tila. (Kokeilu 1.)

Myos tyohyvinvointia koskevissa keskusteluissa on nostettu esiin aja-
tus oman tyon tuunaamisesta esimerkiksi muokkaamalla pienesti tyon
sisaltoa, tyotapoja, tyohon liittyvaa vuorovaikutusta tai omia ajattelu-
malleja, silla tutkimuksessa sen on havaittu tukevan tyossa jaksamista
(esim. Hakanen ym. 2017).

Menetelmatutkimuksessa analysoitujen kokeiluiden suunnittelu
ja toteutus tapahtuivat monitoimijaisesti ja yhteistoiminnallisesti. Nii-
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hin osallistui eri ammattiryhmien edustajia, asiakkaita ja opiskelijoita.
Menetelmatutkimuksessa kehittimistoimintaan osallistuneet henkilot
kokivat saaneensa tyOyhteisonsa jasenilta tukea ja keskustelut kokei-
luja sivusta seuranneiden mutta niiden toteutuksessa kannustaneiden
kollegojen kanssa edistivat tyoyhteison yhteista oppimista. Kokeiluissa
tapahtuneessa tiedonluomisessa ei siis ollut kyseessa vain yksittaisen
tyontekijan mielensisdinen prosessi vaan yhteisollinen ja sosiaalinen
toiminta, jossa pyrittiin sosiaalisesti koeteltuun tietoon.

Yhteista oppimista, tiedonmuodostusta ja sisaista viestinkulkua
edesauttoi menetelmatutkimuksessa myos se, ettd kokeiluiden suunnit-
teluun osallistui eri ammattiryhmien edustajia. Myos palvelumuotoilun
parissa on korostettu monialaisen tiimin etuja eri nakokulmien huomi-
oimiselle (esim. Stickdorn & Schneider 2011, 131). Eri ammattiryhmien
edustajien osallistumisen koettiin tuovan kokeiluiden suunnitteluun ja
arvioimiseen arvokkaita nakokulmia. Vastaavasti yhteiskehittamistut-
kimuksessa pidettiin tarkeana tyontekijoiden ja kehittdjaasiakkaiden
yhteista keskustelua, kuten ryhmaan osallistuneet sosiaalityontekijat
pohtivat:

STT1: Mda mietin, et miten asiakkaat kokee sen, et jos koros-
tetaan sitd, et me ollaan ryhmadaldaisia. Ma luulen, et se on asi-
akkaiden kannalta aika hyva juttu, tai md oon ainakin koke-
nut sen, et tavallaan se jotenkin helpottaa sita yhdessda oloo ja
kommunikaatioo

STT2: Nii koska, jos ite on nyt ehkd ymmadrtdany jotain asiak-
kaan asemasta enemmdn, ni kyl varmaan asiakkaatki on ym-
madrtdany meijan tyontekijoiden asemasta jotain vdhdn enem-
mdn ja ymmadrtdd, ettd sosiaalityontekijikin on vain thminen.

Kokeiluiden suunnittelu heratti tyoyhteisoissd myos ristiriitoja ja nosti
esiin jannitteitd. Esimerkiksi yhteiskehittamistutkimuksessa kehitta-
jaryhman ulkopuoliset jasenet kyseenalaistivat kokeilujen toteutusta.
Myos menetelmatutkimuksessa osallistujat kokivat, etta osa kollegoista
suhtautui uusiin ideoihin ja kehittamiseen kriittisesti. Menetelmatut-
kimuksen osallistujien mukaan kokeileva lahestymistapa oli kuitenkin
keino haastaa jamahtaneita toimintatapoja ja muutokseen kriittisesti
suhtautuvaa puhetta seka tuoda esiin ja perustella vaihtoehtoisia toi-
mintatapoja, kuten yksi tyontekija kuvailee:
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T1: Niin kun oma ajatus oli, ettd ei saada mitddan atkaisekst,
jos et kukaan ldhe mukaan. Ldhden mukaan osottaakseni noille
tuolla, etta kylla me nyt jotain, vaikkakin nyt pientd, niin voi
sitten tapahtua. (Kokeilu 4.)

Tutkimuksessani kokeilut nayttivat tarjoavan mahdollisuuden kyseen-
alaistaa vallitsevia kaytantoja ja koetella uusia ideoita. Opittu voi edistaa
laadukkaiden ja eettisesti kestavien palveluiden suunnittelua ja tuotta-
mista.

Menetelmai- ja yhteiskehittamistutkimuksissa kokeileminen so-
veltui tyontekija- tai tyoyhteisolahtoiseen kehittamiseen. Koska kokei-
leva lahestymistapa luo mahdollisuuksia kytkea kehittiminen osaksi
perustyota, erillisen projektin tai hankkeen kaynnistaminen ei ole aina
tarpeen. Myo6s Seppanen-Jarvelan (2004, 257) mukaan kehittimispro-
jektit tulisi kohdentaa strategisesti viisaasti sellaisiin tilanteisiin, joissa
tarvitaan kertaluontoisesti isompaa ponnistusta. Lisaksi etenkin maa-
raaikaiset asiakasosallisuushankkeet voivat olla ongelmallisia, silla ne
eivat tarjoa pysyvia vaikuttamisen mahdollistavia rakenteita (Matthies
2017, 158). Asiakkaiden osallisuuden kannalta kokeileva lahestymistapa
voi mahdollistaa sen, ettia kehittamistoiminnan kesto ei ole sidottu han-
kemittaan vaan yhteiskehittaminen voi tapahtua oman tyon ohella, jos
organisaatio on siihen valmis.

Menetelmatutkimuksessa mukana olleita toimipisteita kosketti
nakopiirissa oleva iso organisatorinen muutos. Vaikka tuleva organi-
saatiomuutos heratti epavarmuutta, pienia kokeiluita oli mahdollista
tehda myos organisaatiomuutoksen alla eika toiminta halvaantunut ko-
konaan. Kokeilut olivat tyontekijoiden ja tyoyhteison toimijuutta tukeva
keino. Kokeilut tukivat osallistujien oppimista ja kehittdmisvalmiuksia.
Jos menetelman hallitsemisen oletetaan olevan valine vallankayttoon
(Seppanen-Jarvela 2006, 28), kehittamisosaamisen kasvattaminen lisaa
tyontekijoiden mahdollisuuksia ehdottaa, muotoilla, luotsata tai arvioida
tarkoituksenmukaisia kehittimistoimia. Kehittdmiskokeiluun osallistu-
minen voi innostaa ja rohkaista tyontekijoita suhtautumaan uusiin ide-
oihin avoimemmin ja lahtemaan mukaan uusiin kehittimiskokeiluihin,
kuten esimerkiksi yhteen menetelmatutkimuksen kokeiluun osallistunut
tyontekija kertoo:

T2: Ennen ma oisin ajatellut ehkd enemmdin, et “ai noin pieni
ja lyhyt juttu ja noin vahdn asiakkaita, etta kannattaako tuol-
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laiseen kauheesti nyt uhrata ja mennd mukaankaan”. Jotenkin
nyt md ajattelen sillai myonteisemmin, et kannattaa kokeilla
kuitenkin. (Kokeilu 2.)

Toiminnan kannalta yhta merkittavaa kuin kehittimisprosessin tuo-
tos tai tulos voi olla prosessin vaikutus siihen osallistuneisiin ihmisiin.
Vaikka toimintamallin siirtiminen sellaisenaan voisi olla mahdollista,
uuden kaytannon omaksumisessa tai toimintamallin kayttoonotossa voi
olla myos etua siitéd, etta on itse osallistunut kokeiluprosessiin, kuten
kaytantotutkimuksen tulosten levittimisen kohdalla on havaittu (Satka
ym. 2016, 11). Yhteiseen kokeiluprosessiin osallistuminen on merkityk-
sellistd myos siksi, etta siina osallistujat oppivat jotain paitsi kehitetta-
vasta asiasta myos itsestaan toimijoina.

Kaikki kokeilut laajentavat asiakasymmarrysta mutta palvelunkayt-
tajien osallisuus voi tarkoittaa kokeiluissa eri asioita. Palvelunkayttajien
osallistuminen voi ensiksi tarkoittaa sita, etta he reagoivat kokeiluun
mutta eivat ole kokeilusta tietoisia. Aulatilaan voitaisiin esimerkiksi
kiinnittaa tyontekijoiden esittelytaulun prototyyppi ja kokeilun aikana
seurattaisiin, kuinka moni asiakas pysahtyisi tarkastelemaan prototyyp-
pia. Toiseksi osallistuminen voisi tarkoittaa osallistumista kokeilusyklin
alussa tai lopussa esimerkiksi siten, etta kokeilua suunnittelevat ammat-
tilaiset kokoavat palvelunkayttdjien kokemuksia kokeiluideoita varten
tai pyytavat palvelunkayttijia arvioimaan tehtya kokeilua. Esimerkiksi
edella mainitsemani esittelytauluprototyyppi oli yksi menetelmatutki-
muksen tutkimusprosessin osana tehty kokeilu, jossa idea tauluun tuli
kokemusasiantuntijoilta ja aulassa asioivat asiakkaat arvioivat taulua.
Kolmanneksi kehittajaasiakkaat voivat osallistua ammattilaisten kanssa
kokeiluiden suunnitteluun ja toteutukseen, kuten yhteiskehittamistutki-
muksessa.

Asiakkaiden osallistuminen kokeilun ideoiden tuottamiseen ja ko-
keilun arvioimiseen tai kokeiluiden yhteissuunnitteluun ja -toteutukseen
tarjoaa kehittimistoiminnalle monimuotoisempaa tietoa kuin esimer-
kiksi pelkkien palautelomakkeiden tai HappyOrNot-laitteiden arvioiden
seuraaminen. Koska pragmatismissa tieto muodostuu prosessissa, jossa
toimitaan, kaydaan lapi toiminnan seuraukset ja reflektoidaan niita, ke-
hittajaasiakkaiden osallistumista koko kokeiluprosessiin voidaan pitaa
tiedonmuodostuksen kannalta perusteltuna. Prosessiin osallistuessaan
kehittdjaasiakkaat padsevit sekd asettamaan hypoteeseja etti arvioi-
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maan niiden seurauksia, jolloin heidan kokemustietonsa jasentyy pro-
sessin aikana.

Kokeilut virittavat dialogia ja ovat keino ammattilaisten ja kehitta-
jaasiakkaiden keskiniiselle oppimiselle. Yhteisesta kokeilemalla kehit-
tamisesta seuraa, etta prosessissa syntynyt tieto on monipuolisempaa
ja syvempaa kuin pelkkien haastatteluiden tai lomakekyselyiden avulla.
Yhteiskehittamis- ja menetelmatutkimusten tulosten mukaan kehittaja-
asiakkaiden kanssa yhteiskehittaiminen mahdollistaa tyontekijoille uu-
sien nakokulmien, oivallusten ja tiedon saavuttamisen ja oli heille myos
emansipoivaa. Kehittimistoimintaan liittyvd emansipaatio oli tarkeaa
myos kehittijaasiakkaiden tiedonmuodostuksen kannalta, silla tiedon
omistajaksi tunnustettu ja emansipoitunut ihminen osaa ja uskaltaa ja-
sentai tietoaan ja kertoa asioita, kuten yhteiskehittamistutkimuksessa
kavi ilmi.

Kokeiluissa kehittajaasiakkaiden osallistuminen ei aina tarkoita
puhetta, vaan osallistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi kokeilun toteu-
tuksessa avustavaa toimintaa, vaikkapa kahvin keittamista ja tarjoa-
mista leipdjonossa odottelijoille. Kokeilussa kehittdjaasiakas voi siirtya
palvelua kayttaneesta asiakkaasta palvelun tuottajan rooliin. Koska pal-
velunkayttijien osallistumien palveluiden tuottamiseen on toistaiseksi
ollut vahaista (Matthies 2017, 154), yhteiskehittamistutkimuksessa ku-
vattua kehittdjaasiakkaiden osallistumista kokeiluiden toteutukseen ja
siten palveluiden tarjoamiseen voidaan pitaa uudenlaisia osallistumisen
muotoja mahdollistavana toimintana.

Toiminnalliset kokeilut ja prototyyppien tekeminen voivat myos
edistda kokemustiedon sanoittamista tai visualisoida ideoita, mika edis-
taa yhteista keskustelua. Vaikka kokeilut ovat itsessaan keino visualisoi-
da ajattelua, myos niiden suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa
voidaan hyodyntiaa erilaisia menetelmia (esim. Stickdorn & Schneider
2011; Hassi ym. 2015; Kokeilijan starttipaketti 2018). Asiakkaiden kans-
sa tehtavassa yhteiskehittimisessa on tarkeaa, etta kaytossa on erilaisia,
kehittdjaasiakkaiden kiinnostukset ja kyvyt huomioivia osallistumisen
muotoja. Kaikkien ei valttamatta ole helppo kirjoittaa palautetta, tai edes
kertoa siita haastattelussa tai asiakasraadissa.

Osallistuminen yhteiskehittimiseen vahvisti kehittijaasiakkaiden
mukaan toimintakykya arjessa ja ryhman tarjoamat sosiaaliset suhteet
ja kuulumisen kokemus olivat merkityksellisia. Osallistujien kokemus-
asiantuntijuuden tunnustaminen puolestaan nosti heidéan itsearvostus-
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taan ja kansalaisuuden kokemustaan, kuten yksi kehittajaasiakas ku-
vailee:

A3: No onhan tdd nyt ollu varsin voimauttavaa siind suhteessa
et jos aattelee ettd kaikki sellanen mitd on huonoja artikkeleita
“koyhd” ja “tyoton” ja “sairas” ja what not. Ni on "velkainen”.
Ni kaikki on kadnnetty silleen “ei mut tosi hyvd, et ku sd oot, ni
kerro meille mitd pitdd tehdd?”. Et oikeestaan tdllanen b-luo-
kan kansalaisuus on tdssd ollu arvostettu asia. -- Ni onhan se
nyt, herranjumala, siis tosiaan nousee semmonen metrin ryh-
tikin than erilaiseksi, et “joo et hei et md oon ammattikoyhd,
vdhdn md oon hyvd tdssa”.

Tunnustusasenteet ovat merkityksellisid paitsi yhteistoiminnalle myos
yksiloiden persoonallisuuden kehittymiselle (Ikdheimo 2008, 24). Osal-
listuneiden kehittdjaasiakkaiden positiivisen kokemuksen ei kuitenkaan
voida paatella olevan yksinomaan kokeilevan kehittimisen seuraus, sil-
la vastaavia tuloksia on raportoitu osallistumisesta hyvinvointipalvelui-
den tutkimiseen ja kehittimiseen (esim. Videmsek 2014, 70; Palsanen &
Kaaridinen 2015; Matthies 2017, 155).

Kokeiluiden voidaan kuitenkin argumentoida toimivan hyvin yhte-
na sosiaalipalveluiden yhteiskehittimisen keinona. Kokeiluiden toteu-
tukseen osallistuminen oli tarkeaa paitsi kehittajaasiakkaiden kuulluksi
tulemisen kokemukselle my0s vaikuttamisen kokemuksen muodostumi-
selle. Kokemus vaikuttamisesta syntyi kehittajaasiakkaiden mukaan sii-
td, ettd he pystyivat havaitsemaan kokeiluiden kautta konkreettisia muu-
toksia palvelutoiminnassa, ja siksi kehittajaasiakkaiden osallistumista
heidan ideoimiensa kokeiluiden toteutukseen ja arviointiin voidaan pi-
taa tarkeana. Vaikka esimerkiksi palvelumuotoiluprosessiin liittyvassa
asiakasraadissa saatu tieto voi olla kehittdmistarpeiden kannalta erittdin
hyodyllista, tarpeita tai nykytilaa kartoittavaan ryhmaan osallistuva ke-
hittajaasiakas ei valttamatta saa tietda prosessin lopputulosta (Hayhtio
ym. 2017, 104) ja nain se eroaa osallistumisesta koko yhteiskehittamisen
prosessiin.

Suunnittelututkimuksen kohteena olleessa kehittamisprosessissa
pyrittiin dialogiseen ja yhteistoiminnalliseen suunnitteluun ja keskus-
teluun, jossa tehtiin tulevaa toimintaa koskevia ajatuskokeita. Kehit-
tamismenetelméana ei kuitenkaan kaytetty kokeiluja, vaan uuden tila-
konseptin hahmottaminen tapahtui kunnolla vasta uuden toimipisteen
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avautuessa. Kehittamisprosessissa voidaan kuitenkin tunnistaa kokeile-
valle lahestymistavalle ominaisia piirteita. Tuolloin kyseessa oli sosiaa-
lityolle ainutlaatuinen uudistus, jota voidaan siksi pitaa itsessaan uutta
tunnustelevana ja kokeilevana, joskaan muutos ei ollut maaraaikainen,
kuten kokeilussa. Uudet toimipisteet suunniteltiin ja avattiin vaiheittain
siten, ettd kaytannon kokemukset ensimmaisesta toimipisteesta edistivat
toisen toimipisteen suunnittelua. Kaytannon kokemukset myos johtivat
ensimmaisen toimipisteen tilaratkaisujen ja toimintamallien jatkokehit-
tamisen ja muuntelemiseen.

Suunnittelututkimuksessa analysoitu avokonttoritilojen kehittdmis-
prosessi ei edennyt rationaalisen suunnittelun mukaan ongelmitta, silla
etenkin fyysisen ympariston ei-inhimilliselld toimijuudella oli odotta-
mattomia seurauksia. Joitakin naista odottamattomista seurauksista oli-
si ehka voitu vihentaa kytkemalla kokeiluja osaksi suunnitteluprosessia,
esimerkiksi perustamalla useiden tyopisteiden testialue (esim. Hongisto
ym. 2016, 188). Testialue olisi voinut auttaa hahmottamaan yhteisen ty6-
tilan seurauksia keskittymiselle ja helpottaa esimerkiksi sopivien kalus-
teiden valintaa tai toimistoetiketisti sopimista. Kokeilut olisivat voineet
myos auttaa prosessissa mukana olevia ihmisia hahmottamaan, minka-
lainen muutos on kyseessai, ja siten vihentaa koettua epavarmuutta, jota
esimerkiksi yksi tyontekija kuvaili seuraavasti:

T: Sit jos miettii sitd viime kertaa, kun me kokoonnuttiin, niin
hirveesti tuli tohon tilaan liittyvid kysymyksid. Kun pohdittiin
suunnilleen termoskannuista ldhtien, niin kaikki on niin epa-
selvdad. Me ei olla ndhty minkddnlaisia piirustuksia ja sen takia
tulee semmoisia peikkoja ja morkoja ja pelkoja, ettd millaista
se on, kun ajatellaan jotain 70-luvun tai ehkd kauempaa jotain
maisemakonttoreita.

Menetelma- ja yhteiskehittamistutkimuksissa kokeiluiden etuna nayt-
taytyi juuri niiden kyky visualisoida, konkretisoida ja koetella ideoita, ja
siten edistaa yhteista keskustelua ja jatkokehittelya.

Kokeiluiden etuna on, ettd niiden kautta on mahdollista hahmottaa
ja ymmartaa ei-inhimillisten toimijoiden vaikutuksia ideoitavaan toimin-
taan jo ennen kuin isoja muutoksia tehdaan eiki vasta sen jalkeen — ku-
ten suunnittelututkimuksessa tutkitussa prosessissa kavi. Esimerkiksi
menetelmatutkimuksessa kokeiluiden kautta oli mahdollista havainnoi-
da tilan ja paikan merkitysta uudelle toiminnalle ja sen oletetulle onnis-
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tumiselle. Menetelmatutkimuksen (s. 218) johtopaatoksissa todetaan,
ettd "kokeilujen tekeminen voi tarjota sosiaalipalveluiden kehittdmiselle
toimintaympariston huomioivan, mukana olevien elollisten ja elottomien
toimijoiden ehdoilla etenevan, sensitiivisen ja osallisuutta vahvistavan
lahestymistavan” ja siten se voi edistda palvelutoiminnan laatua ja eet-
tisyytta.

Kokeilevan lahestymistavan vahvuutena voidaan pitaa kasitysta ih-
misen ja ympariston vastavuoroisesta vaikuttamisesta, palvelutoimin-
nan monista erilaisista kytkoksista ja systeemisyydesta seka toimijoiden
mahdollisuudesta suunnata, reflektoida ja muunnella toimintaa. Tasta
pragmatismin mukaisesta ymmarryksesta seuraa, etta kokeilevassa la-
hestymistavassa tunnistetaan myos toiminnan yllatyksellisyys ja siihen
liittyva epaonnistumisen, tiedon tarkentumisen ja oppimisen mahdol-
lisuus. Epaonnistumisten ymmartidminen oppimisen paikkoina voi olla
voimaannuttava ajatus, kuten haastateltavat kuvasivat. Radikaalien uu-
distusten toteuttaminen on usein vaikeaa ja onnistuu tuskin koskaan
ongelmitta. Kerralla onnistumista tarkeampaa onkin havaintojen teke-
minen, kidytinnon seurauksien arvioiminen seka valmius oppia ja muo-
vata toimintaa edelleen. Kokeileva lahestymistapa voi siis hahmottua
asennoitumisena tai mentaalisena mallina, joka voi ohjata toimijoita
myos isommissa kehittamishankkeissa.

Kokeiluiden etuna osatutkimuksissa nayttaytyi niiden kyky visuali-
soida ajattelua ja synnyttaa konkreettisia, toiminnassa kertyneita koke-
muksia, mika lisad ymmarrystad ja vihentaa epavarmuutta seka edistaa
keskustelua kasityksista ja kokemuksista. Kokeilevassa toiminnassa tie-
donmuodostus ei ole vain ihmisten vilisesta dialogista vaan trialogista.
Trialogisessa oppimisessa erilaiset kasitteelliset ja materiaaliset arte-
faktit ovat yhteisollisessa vuorovaikutuksessa mukana muovaamassa ja
valittamassa tietoa (Paavola & Hakkarainen 2008, 164).

Kokeiluita voidaan siten itsessidan pitaa trialogisen tiedonluomi-
sessa tarkeina artefakteina tai kehiteltavina, ajattelusta ulkoistettuina
kohteina, joiden avulla voidaan visualisoida ideaa ja kerata kokemuksia.
Samalla kokeilut voivat sisiltaa tai niissa hyodynnetaan oppimista tuke-
via artefakteja tai prototyyppeja. Kuten osatutkimuksissa raportoiduissa
kokemuksissa my0s palvelumuotoilua koskevassa tutkimuksessa (esim.
Blomgqvist 2013, 187; Segelstrom 2013, 206; Widmark & Patel 2013, 75)
visualisointien ja prototyyppien kokeilun on arvioitu mahdollistavan ko-
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konaisvaltaista aistimista, edistavan paattelya, tukevan monimutkaisen
tilanteen tai palvelukokonaisuuden ymmartamista, edistavan keskus-
telua ja kommunikointia muiden kanssa seka tukevan muistamista ja
mahdollistavan palaamisen aiempien ideoiden darelle. Tassa luvussa esi-
tellyt kokeilevan lahestymistavan mahdollisuudet on koottu seuraavaan
taulukkoon (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Kokeilevan ldhestymistavan
mahdollisuudet osatutkimusten tulosten mukaan.

MAHDOLLISUUDET

Tyontekija tai tiimi

Pienen kokeilun tekeminen
on mahdollista oman
tydn osana tai ohella

Kokeiluiden prosessiin
osallistuminen on myos
mahdollista oman tydn
ohella, jos prosessille on
nimetty vastuuhenkild

Kokeilemalla kehittdminen
motivoi ja virkistaa sekd tekee
tydstd mielekdstd ja innostavaa

Kokeilut laajentavat
asiakasymmarrysta

Kokeiluiden tekeminen

edistad yhteisoppimista; eri
ammattiryhmien ja asiakkaiden
osallistuminen laajensi

ymmarrystd ja edisti keskustelua

Kokeilut ovat keino
kyseenalaistaa vallitsevia
kdytantoja sekd esittdd
vaihtoehtoisia toimintatapoja
ja koetella uusia ideoita

Kokeilut edistavat
laadukkaiden ja eettisesti
kestdvien palveluiden
suunnittelua ja tuottamista

Kokeiluiden tekeminen

on mahdollista
organisaatiomuutoksen
luomasta epdvarmuudesta
huolimatta

Kokeilutoimintaan
osallistuneiden tyéntekijdiden

kehittdmisvalmiudet vahvistuvat

Kokeileminen rohkaisee avointa
suhtautumista uusiin ideoihin
ja ideoiden kokeilemiseen

Palvelunkdyttdjat

Eri tavoin osallistuminen on
mahdollista ja osallistuminen
voi tarkoittaa: 1) reagointia,
2) ideoiden tai palautteen
antamista tai 3) kokeiluiden

yhteissuunnittelua ja -toteutusta

Kokeilut ja yhteinen keskustelu

tydntekijoiden kanssa laajensivat
kehittdjdasiakkaiden ymmdrrystd :

Kokeilut voivat edistda
sosiaalipalveluiden

demokratisoitumista: kokeiluiden
yhteissuunnittelusta voi seurata :

kokemus vaikuttamisesta
Osallistuminen voi olla
monenlaista, ei perustu vain
kirjoittamiseen tai puhumiseen

Kokeilut edistavat kokemuksista

keskustelua ja auttavat
nimedmddn kokemuksia.

Yhteiskehittdminen on

kehittdjdasiakkaille kuntouttavaa

ja kokemusasiantuntijuuden
tunnustaminen nostaa
itsearvostusta

Yhteiskehittdmisessa
vastavuoroisesta
tunnustamisesta seuraa
emanisipoitumista ja se,
ettd henkild osaa jasentdd
kokemuksiaan tiedoksi

Ei-inhimilliset
toimijat

Ideaa visualisoiva ja
konkretisoiva kokeilu lisda
ymmarrystd ja edistdd
keskustelua ympdristotekijoistd

Kokeilun kautta on
mahdollista havaita ei-
inhimillisten toimijoiden
vaikutuksia toimintaan ja
tunnistaa niiden rooli
Ei-inhimillisten toimijoiden
vaikutusten tunnistaminen
vdhentda muutoksessa
koettua epdvarmuutta
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5.2 Kokeilevan toiminnan esteita

Kokeilemalla kehittimisen lahtokohtana on ratkaistavan ongelman tai
kehittdmisen tavoitteen maarittely, vaikka pragmatismissa hahmote-
taankin keinojen ja tavoitteiden olevan kaytannon toiminnassa muuttu-
via. Kaytettavissa olevat keinot voivat maarittda padmairaa ja saavute-
tuista paamaarista voi tulla keinoja uusiin paamaariin (Kilpinen 2008,
117; Alhanen 2013, 157). Jos alkuongelman maaritelma ei kuitenkaan
ole osallistujista selva, sen ratkaiseminenkin on vaikeaa. Epatarkka on-
gelman ja kokeiltavan ratkaisuidean maaritelma vaikeuttaa myos kokei-
lun arvioimista ja siita oppimista. Pragmatismin mukaan onkin tarkeaa,
ettd toiminta suunnataan kohti nakopiirissa olevia tavoitteita, silla sil-
loin seurauksia on mahdollista arvioida (Martela 2015b, 553).

Menetelmatutkimukseen osallistuneet pohtivat, millaisia tavoitteita
yhdelle kokeilulle voidaan asettaa. Haastateltavien mukaan tavoitteen
maarittelyssa ja kokeiluihin kohdistuvissa odotuksissa tulee olla realis-
tinen, silla yhdella kokeilulla voidaan tarkastella tai pyrkia ratkaisemaan
vain osa ongelmasta. Kokeiluiden pienuuden hahmottaminen voi olla
vaikeaa verrattuna aiempaan projektikehittimiseen ja toisaalta niihin
kehittamis- ja tulospaineisiin, joita sosiaalipalveluihin kohdistuu, kuten
yksi tyontekija pohtii:

T1: On ollut monia tahoja, mille ma oon tasta kertonut ja ta-
vallaan musta tuntuu, et ehkd mdkddn en oo jotenkin osannut
sit selittda sitd, korostaa sitd jotenkin, ettd tdd on tammoinen
kokeilu ja tammoinen yritys. -- Niin sit se jotenkin helposti
meni se keskustelu sithen, ettd “no mitdas me nyt sit tehadn,
ettda kertokaa”. (Kokeilu 2.)

Jos odotukset ovat ristiriidassa kehittimisen mahdollisuuksien kanssa,
voi seurata turhautumista ja luovuttamista.

Tyontekijan tai tiimin on tavoitteen asettelussa tunnistettava, minka
tasoista ongelmaa he voivat olla itse ratkaisemassa. Esimerkiksi suun-
nittelututkimuksen kohteena oleva toimitilojen kehittiminen ei voi olla
yksin tyontekijan tai yhden tiimin vallassa. Tyontekijan tai tiimin to-
teuttamassa kehittamisessa luovuutta rajaa myos se, kuinka monia eri
alojen toimijoita ja muita ammattilaisia on mahdollista kytkea mukaan
kokeiluideaan. Suostuuko esimerkiksi viestintdosasto auttamaan tiimia
viestinnan kehittimisessa? Vaikka eri ammattilaisten kytkeminen kokei-
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luun voi olla vaikeaa ja estaa monitoimijaisten kokeiluiden suunnittelua,
kokeilu voi my0s olla oivallinen tapa aloittaa yhteisty6ta ja tuoda toi-
mijoita yhteen. Esimerkiksi menetelmatutkimuksen yhdessa kokeilussa
kytkettiin yhteen asukastalon ja sosiaalitoimiston toimintaa.

Kokeilevassa kehittimisessa ja palvelumuotoilussa korostetaan
eri alojen osaajien osallistumisen edistavan kehittamisti ja oppimista
(Stickdorn & Schneider 2011, 131; Poskela ym. 2015, 16). Kaytannossa
yhteistyo0 ei kuitenkaan valttamatta synny helposti. Siksi arjen tyossa
voi olla helppoa ja tarkoituksenmukaista pitaa kokeileva toiminta pie-
nend, oman toimijuuden rajojen kokoisena. Talloin esteeksi voi kuiten-
kin muodostua se, ettei kaikkien tarkeiden ongelmien ratkaiseminen ole
mahdollista. Kun kokeilun mittakaava ja ongelman vaikeusaste kasvavat,
myos vaade eri toimijoiden yhteistyolle ja paatantavaltaa omaavien hen-
kiloiden osallistumiselle kasvaa. Vastaavasti palvelunkayttijaosallisuut-
ta on kritisoitu siita, etta ammattilaiset saattavat sivuuttavat sellaiset
asiat, jotka edellyttaisivat palveluiden perustavanlaatuista muuttumista,
ja huomio kohdistuu vain pienempiin, ratkaistavissa oleviin ongelmiin
(Hodge 2005, 169; Carr 2007, 267).

Kehittamisprosessin alussa toimijoiden verkoston kokoamiseksi on
olennaista osallistujat yhteen kytkevian ongelman ja kokeiluidean pai-
kantaminen (Callon 1986). Yhteiskehittajaryhmassa oli kehittajaasiak-
kaiden mukaan aluksi hammentavaa juuri se, ettei kehittamistavoitetta
oltu maaritelty kovin tarkasti. Vaikka alkutilanteen avoimuus voi asiak-
kaiden kokemuksen mukaan olla heidan osallisuutensa mahdollistumi-
selle tarkeaa (Palsanen & Kaaridinen 2015; Strandman & Palo 2017, 140),
edellyttaa uusi tilanne kaikilta osallistujilta epavarmuuden sietamista.

Jos kehittamisen tavoite tai kokeiltava ratkaisu ei ole osallistuji-
en itsensa maarittelema, se ei valttamatta tunnu hyvalta, toivottavalta
ja tavoiteltavalta parannukselta eika innosta mukaan suunnitteluun ja
toteutukseen. Esimerkiksi suunnittelututkimuksen uusien toimitilojen
kehittamisprosessissa tyontekijat eivat pitaneet kaupungin strategian
mukaista ja johdon esittamaa toiminnan keskittamista avokonttoritiloi-
hin tarkoituksenmukaisena ratkaisuna palveluiden parantamiseksi vaan
vastustivat sitd. Vastaavasti menetelméatutkimuksessa tyontekijat eivat
olleet itse keksineet yhta kokeiluideaa, jossa heidan oli tarkoitus jalkau-
tua aulaan, ja kokeilu epdonnistui. Osallistujien mukaan kokeiluidea ei
tuntunut luontevalta, kuten yksi tyontekija kuvailee:
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T2: Miltd se ndyttaa, ettd sd vdahdn nyt niinku seisoskelet tds-
sd ja odottelet, jos tulis asiakkaita. -- Oli siitd kylla puhe, ettd
varmaan sen kahvilan aikana se on jotenkin luonnollista, etta
siind on ollu joku toiminta ja sitten siind lomassa voi sitten
jutella asiakkaitten kanssa. (Kokeilu 4.)

Kaikissa osatutkimuksissa kehittamiseen kohdistui kritiikkia, ristiriito-
ja ja vastusta, mika on tyypillista kehittimistoiminnalle (Brown 2010,
1222; Vataja 2012, 104). Suunnittelututkimuksessa tyontekijoiden vas-
tustus oli aluksi laajaa. Menetelmatutkimuksessa haastateltavat kuva-
sivat osan kollegoistaan kritisoineen heita ja heidan ty6ajan kayttoaan.
Myo6s yhteiskehittdmistutkimuksessa kuvattiin asiakasosallisuuden
ja uusien roolien herattamaa kritiikkia muussa tyOoyhteisossa. Vaikka
kriittinen kehittamisasenne on erittdin tiarkea ja tarpeellinen, tyoyhtei-
son sisdiset ristiriidat ja jannitteet voivat olla lannistavia ja esimiehen
tuki voi olla tarpeen. Toisaalta kehittimiseen kriittisesti tai passiivises-
ti suhtautuvien tyontekijoiden nakokulmat ovat hyodyllisia laajan ym-
marryksen muodostumiselle. Kokeiluista oppimisen esteena voi olla se,
etta osallistujat pitaytyvat vain ennakko-oletuksissaan ja -asenteissaan.

Kokeiluiden toteuttaminen edellyttia riittavan selvasti maariteltya
johtajuutta, ja sen puute voi olla este kokeiluiden ja etenkin kokeilujat-
kumojen toteutumiselle. Menetelmatutkimuksen kokeiluissa yksittaisilla
kokeiluilla oli vastuuhenkilo ja ne koettiin hyvaksi tavaksi kehittaa omaa
tyota. Yksittaisten kokeiluiden tekeminen oli mahdollista lyhyella aika-
janteella ja huolimatta tulevan organisaatiomuutoksen aiheuttamasta
epavarmuudesta. Sen sijaan kokeilujatkumot eivit muodostuneet vah-
voiksi, silla yhtaalta hanke paattyi ja toisaalta organisatoristen muutok-
sista seurannut kokousrakenteiden puute vaikeutti tiedon kokoamista.
Henkiloston vaihtuessa osa opitusta valui hukkaan, kuten johtava sosi-
aalityontekija kertoo:

JSTT1: -- Kaikki ne muutokset, mitd tuli heti sithen padlle,
ettd tyontekijat lahti muualle ja tyoyhteisot meni uusiks. Niin
tuntuu, ettd nyt se mitd opittiin tai saatiin selville, niin se on
kourallisen ihmisia tiedossa. Tai nyt pitdisi suoraan sanottuna
toteuttaa sama asia than uudestaan.

Myos Katri Vatajan (2012, 107) tutkimuksen mukaan tyOyhteison ke-
hittiminen voi organisaatiomuutoksessa mitatoitya kokonaan, vaikka
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joissakin tilanteissa tyOyhteisolahtoinen kehittiminen voi myos tukea
organisaatiotason muutosten toteuttamista. Organisaatiotason muu-
tokset luovat jannitteen tyoyhteisolahtoiseen kehittamiseen.

Yhteiskehittamistutkimuksessa kokeiluprosessin vastuunkannon
kysymykset oli puolestaan sovittu tarkemmin ja ryhméaprosessi muo-
dostui riittavan pitkaksi, mikd mahdollisti kokeiluiden jatkumon. Vaikka
yksittainen kokeilu voi olla nopea, kokeiluprosessi vaatii usein pitkajan-
teisyytta, ja siksi kehittimisen koordinoinnin ja ohjaamisen kysymykset
ovat tiedon yhteen kokoamisen kannalta ratkaisevia. Omassa tutkimuk-
sessani esiin nousseet edellytykset kehittamisen pitkajanteisyydesta,
koordinaatiosta ja yhteisista neuvotteluista on tunnistettu Vatajan (2012,
104) tutkimuksen mukaan tarkeiksi myos muussa tyoyhteisolahtoisessa
kehittamisessa.

Kehittdmistoiminnan esteeni voi olla myos osallistujien roolien
maarittelyyn liittyvia kysymyksia (Callon 1986). Vastuunjaon lisaksi
kokeilevaan toimintaan tarttumisen esteena voi olla vaikeus asettua uu-
teen kehittajan rooliin tai kokeilussa positioon, joka eroaa normaaleista
tyotehtavista. Esimerkiksi aulaan sijoittuvaan kokeiluun osallistuessa voi
joutua rikkomaan sosiaalitoimiston perinteisia territoriaalisia jakolinjoja
tai reviireja (Erdsaari 1995, 159) ja rooleja, kuten yksi menetelmatutki-
muksen kokeiluun osallistunut tyontekija koki:

T3: Mutta ylipadtdansda se ajatus, ettd toimiikin toisin. Tuli
hukkakdynti, ettd meenpds tonne aulaan hengaan. Niin sekin
vaatii jo semmosta tiettyy twistii padssd. Onks se nyt than ok
ettd md meen tonne ala-aulaan, ettd mulla ois than hirveesti
duunti tassda. -- Sitten vield tavallaan sen oman roolin vaihdos.
Mad en ookaan sosiaalityontekijd tdssd poyddn ddressd vaan
tuolla ala-aulassa jonku kupposen kanssa. Se vaatii hirveesti
semmosta omaa tsemppausta. (Kokeilu 4.)

Kokeilun aikana ja myos asiakkaiden kanssa tehtiavassa yhteiskehitta-
misessa ammatillisen roolin rajat voivat erota totutusta asiakastyosta.

Tyontekijoiden ja kehittdjaasiakkaiden yhteisen kokeilevan kehitta-
misen etuna voidaan pitaa sitd, etta kehittajaasiakkaat voivat olla vai-
kuttamassa sosiaalipalvelutoimintaan ja heididn tietonsa voi edistda
parempien ratkaisujen keksimista ja muotoilemista. Tutkimuksessani
kehittidjaasiakkaiden osallistuminen oli kuitenkin ehdollista: he eivit ol-
leet osatutkimuksissa aloitteen tekijoita tai kehittamisprosessin ohjaa-
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jia. Kuten palvelunkayttajaosallisuutta koskevassa kritiikissa on esitetty
(Cowden & Singh 2007, 18), asiakkaiden osallistuminen ja osallistumi-
sen tavat ovat riippuvaisia siita, miten tyontekijat ja organisaatio ottavat
heidat mukaan ja mahdollistavat osallistumisen. Yhteiskehittdjaryhmaa
voidaan kritisoida siita, ettd koska kyseessa ei ollut pysyva rakenne,
osallistujille tarjottiin mahdollisuutta vain kokeilla kuulluksi tulemista
ja vaikuttamista (Matthies 2017, 159). Vaikka kyseisen ryhman toimin-
taa paadyttiin tutkimusjakson jalkeen jatkamaan, kehittimisryhmatoi-
minnan paattyessa on aina tarkeda huomioida, etta kunkin osallistujan
kanssa mietitadn yhdessa sopivaa jatkopolkua.

Yhteiskehittamistutkimuksessa ja siihen liittyvissa kokeiluissa ke-
hittajaasiakkaiden kokemus vaikuttamisesta rakentui useamman ko-
keilun prosessijatkumossa. Luottamuksen ja rohkeuden rakentuminen
avoimeen dialogiin kehittijaasiakkaiden ja tyontekijoiden valille vaatii
aikaa ja mahdollisuutta sitoutua toimintaan (myos Hietala & Rissanen
2015, 176—-177) eika se valttamatta onnistu yksittidisessa kokeilussa.
Myoskaan asiakkaan kertaluonteisesta osallistumisesta kokeilun alkuon-
gelman paikantamiseen tai arviointiin ei valttamatta synny viela koke-
musta vaikuttamisesta. Kehittdjaasiakkaille voi olla vaikea hahmottaa
organisaation toimintaa ja sen kehittamisen reunaehtoja seka kaytettya
ammattikieltd. Ammattikielen lisaksi palvelumuotoilua koskeva sanasto
voi olla osallistujille vierasta, misti johtuen ryhman vetajalta edellyte-
taan kykya sanoittaa kehittamistoimintaa ymmarrettavasti (myos Ha-
yhtio ym. 2017, 100).

Kokeiluiden esteena on pidetty niihin kytkeytyvia eettisia ongelmia
ja riskeja: kokeiluissa on huolehdittava kansalaisten tai asiakkaiden oi-
keusturvasta ja yhdenvertaisuudesta seka hyvan asiakaspalvelun turvaa-
misesta (Suomen perustuslaki 731/1999 6§; Finlex 2018; Brown 2010;
Antikainen ym. 2019, 34). Osatutkimusten piirissa tehdyissa kokeiluissa
yhdenvertaisuuden kysymykset eiviat nousseet esiin, silla kokeilut olivat
hyvin pienia ja lyhytkestoisia. Pienetkin kehittamiskokeilut edellyttavat
kuitenkin johdolta lupaa toimia toisin, etenkin jos palvelut eri toimipis-
teissa on standardoitu esimerkiksi yhdenmukaisten aukioloaikojen tai
toimintamallien osalta. Toisaalta jatkuvaan kehittimiseen ja kokeilemi-
seen kannustava seka toiminnan parantamiseen tahtaava organisaatio-
kulttuuri edistia itsessaan hyvaa asiakaspalvelua. (Lovio & Muurinen
2013, 29.)

Kehittadmisessa tarvitaan kykya ennustaa tai nopeasti ratkaista
ei-inhimillisten toimijoiden yllattavia vaikutuksia seka tapoja vahentaa
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tyontekijoiden epatietoisuudesta johtuvaa levottomuutta ja sitoutumisen
vahentymista, kuten suunnittelututkimus osoitti. Kokeilut tuskin pysty-
vat taysin ennustamaan ja poistamaan kaikkia toimeenpanon ongelmia.
Koska kokeilu on rajattu, se ei valttamatta paljasta kaikkien asioiden kes-
kinaisia kytkoksia, ja ison ja moniulotteisen uudistuksen kokeilua on mo-
ninverroin haastavampaa toteuttaa. Esimerkiksi suunnittelututkimuksen
tilanteessa avotoimitilaa mallintavan testialueen kokeileminen ei olisi
paljastanut varsinaisen rakennuksen ilmanvaihdossa ilmenneiti ongel-
mia, pitkan aikavalin seurauksia keskittymiskyvyn heikkenemiselle tai
tiimin yhteishengelle ja tyossdjaksamiselle tirkedn oman oleskelualueen
merkitysta. Ei-inhimillinen toimijuus voi selvita vasta pidemman ajan
kuluttua eika siksi valttamatta paljastu lyhytkestoisessa kokeilussa. Yh-
teenveto kokeilevan lahestymistavan esteista on koottu seuraavaan tau-
lukkoon (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Kokeilevan ldhestymistavan esteet osatutkimusten tulosten mukaan.

ESTEET

Tyontekija tai tiimi

Alkuongelman tai tavoitteen
maddrittely ei ole selvd

Epdrealistisista tavoitteista
tai odotuksista voi
seurata turhautumista

Tyontekijan tai tiimin vallassa
on kehittda ratkaisuja vain
tietynlaisiin ongelmiin
Muiden alojen ammattilaisten
saaminen mukaan kokeiluun
voi olla vaikeaa

Kehittdminen kohdistuu
vain pieniin ja helpommin

ratkaistavissa oleviin ongelmiin,

isot ongelmat sivuutetaan

Jos ongelma tai ratkaisuidea
tulee ulkopuolelta, sitd ei koeta
omaksi ja siihen ei sitouduta

Kollegoiden kritiikki

voi olla lannistavaa;

toisaalta samanmielisyys

voi estda oppimista
Oppimisen esteend voi olla
se, ettd osallistujat eivdt ole
valmiita luopumaan ennakko-
oletuksistaan ja -asenteistaan

Vastuuhenkilon ja ajan puute
ovat este kokeiluprosessin
jatkuvuudelle

Organisaatiomuutos,
kokousrakenteiden puute
ja henkiloston vaihtuvuus
katkaisevat oppimisen

Uuteen kehittdjdpositioon
tai kokeiluissa uuteen rooliin
asettuminen voi olla vaikeaa

Asiakkaiden yhdenvertaisuus
voi vaarantua

Ei lupaa toisin toimimiseen

Palvelunkayttajat

Epdselvistd tavoitteista tai
epdrealistisista odotuksista
voi seurata turhautumista;
organisaation reunaehtojen

hahmottaminen voi olla vaikeaa

Kehittdminen kohdistuu
vain pieniin ja helpommin

ratkaistavissa oleviin ongelmiin, :

isot ongelmat sivuutetaan

Palvelunkdyttdjien
osallistuminen riippuu
tyontekijoiden toiminnasta;
oma-aloitteista vaikuttamista
organisaatioon ei tapahtunut

Yksittdisessa kokeilussa

ei valttdmatta ehdi syntya
riittdvdsti keskindista
luottamusta ja ymmarrystd

Pelkdstd ideoiden tai palautteen

annosta ei valttamatta synny
kokemusta vaikuttamisesta

Ammattikielen sekd

organisaation hahmottaminen
voi olla vaikeaa

Ei-inhimilliset
toimijat

Etenkin isoissa muutoksissa
kokeilemalla voi tarkastella
vain osaa ei-inhimillisten
toimijoiden vaikutuksista
0Osa vaikutuksista paljastuu

vasta pidemman ajankuluttua,
ei lyhyessd kokeilussa
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5.3 Kokeilevan toiminnan edellytyksia

Monitoimijaisessa kehittamisessa osallistujien sitoutuminen edellyttaa
yhteista, merkitykselliseksi koetun ongelman maarittelya ja toimijoi-
den tavoitteita yhdistavan kokeilun yhteissuunnittelua. Epatarkka on-
gelman tai ratkaisuidean maaritelma vaikeuttaa kokeilun suunnittelua,
arviointia ja oppimista. Tavoitetta koskeva yhteinen ymmarrys ja siihen
sitoutuminen on nostettu esiin tarkeana edellytyksend myos yhteiske-
hittamisesta koskevassa tutkimuksessa (esim. Palsanen & Kaaridainen
2015; Pohjola 2017). Voidaan kysya, mika on sopiva tarkkuus kokeilun
tavoitteiden asettamisessa ilman, ettid se tukahduttaa kokeiluprosessin
avointa ja tunnustelevaa luonnetta.

Menetelma- ja yhteiskehittamistutkimusten kokeiluissa tavoitteet
ja arviointitavat olivat viljia. Kokeiluiden tavoitteena oli ensisijaisesti
havainnoida, mita kokeilusta seuraa (Schon 1983, 145). Kun kokeilun
tarkoituksena on vasta lisdtd ymmarrysta ongelmasta tai etsid alustavia
ideoita, voidaan puhua eksploratiivisesta tai nopeasta kokeilusta. Kun
kokeilussa on yha kyse ongelman tutkiskelusta, kokeilua voidaan pitaa
onnistuneena, jos se edistaa ongelman tasmentamista (Lovio & Muu-
rinen 2013, 28). Yhteistoiminnan kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta
osallistujilla on jaettu ymmarrys siita, etta kokeilun tavoitteena on esi-
merkiksi ongelman tarkentaminen tai ideoiden tuottaminen.

Arvioinnin ehtona on toiminnan tavoitteiden erittely seka arvioin-
tikriteerien ja mittarien maarittely (Mantysaari 2001, 6). Kuten mene-
telmatutkimuksessa yksi kokeiluun osallistunut haastateltava totesi,
kokeilussa "mittarit pitda olla sen projektin tai prosessin mukaiset, ettei
silloin samat mittarit kay kaikkiin--" (s. 212). Vaikka osatutkimuksissa ei
ole analysoitu kokeiluiden arviointia eika kisitelld mittarien asettamista,
kunkin kokeiluprosessin alussa tapahtuva paattely on edellytys sopivien
mittarien asettamiselle ja kokeiluiden arvioimiselle. Kysymykseen kokei-
luprosessin edellyttamasta paattelysta palaan seuraavan luvun abduktii-
visen tiedonmuodostuksen kisitteellisessa analyysissa.

Vaikka kokeilun tarkoituksena olisi testata prototyyppia tai aiheut-
taa aiottu muutos, on tiarkeda havainnoida ja arvioida myos kokeilun
muita mahdollisia seurauksia. Esimerkiksi menetelmatutkimuksen haas-
tatteluissa nousi esiin, ettei uuden ryhmakokeilun merkittavin seuraus
valttamatta ollut aluksi lahtokohtana ollut palvelutoiminnan kehittely,
vaan uudenlaisen asenteen oivaltaminen tai asettautuminen uudenlai-
seen suhteeseen palvelunkayttijien kanssa. Muutos asenne- tai ajatte-
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lutavoissa voi olla hyodyllinen ja toimia keinona seuraavien tavoitteiden
saavuttamisessa, mutta jos kokeilussa mitataan vain tiettyja muuttuyjia,
tama seuraus ei valttamatta olisi paljastunut.

Kokeilun etuna on, etta sen voi tehda tai sithen voi osallistua osa-
na omaa perustyota. Esteena puolestaan on, etta kokeilujatkumoiden
kuljettaminen oman tyon ohella tuntuu haastavalta ajankaytollisesti.
Etenkin menetelmatutkimuksessa tyontekijat toivat esiin yhteisen ke-
hittamisen edellytyksena olevan, ettd joku toimii vastuunhenkil6nai ja
prosessin ohjaajana. Sama kokemus nousi esiin yhteiskehittajairyhmaan
osallistuneiden tyontekijoiden haastatteluissa. Toiveeseen vastuuhen-
kilon maarittelysta liittyy aikataulu- ja resurssikysymysten lisaksi tarve
sopia ja neuvotella siitd, kenen vastuulla kehittdminen on, miten sita
suunnataan ja millaisia vapauksia tyontekijalla tai tyoryhmalla on. Esi-
miehen osallistumista tai tukea ryhmalle pidettiin tarkeédna.

Menetelmatutkimuksen haastateltavien mukaan parhaat edellytyk-
set kokeiluprosessin onnistumiselle on, jos mukana on pieni, sitoutunut,
saman henkinen ja vapaaehtoinen toteuttajaporukka, jossa eri ammatti-
ryhmien edustajia. Yhteistoiminnan onnistuminen kytkeytyy niin mene-
telma- kuin yhteiskehittamistutkimuksen mukaan hyviin valeihin seka
tuttuuteen ja keskindiseen luottamukseen. Ajan ja yhteisen toiminnan
myota rakentuva keskindinen luottamus voi auttaa purkamaan ennak-
koluuloja ja -asenteita, joiden esimerkiksi yksi yhteiskehittamistutki-
mukseen osallistunut kehittajaasiakas kuvasi olleen aluksi kohdallaan
seuraavia:

A2: Se alkuldhtoasetelma on silleen, ettd te ootte parempia th-
misid, tyossda kdyvid thmisid, sosiaalialan thmisid ja sit te kat-
sotte — niinku mitd aitkasemmin on gjatellu ndin — et me ollaan
sitd pohjasakkaa “no ei ne ees litku, mind taas litkuin tanddan”.

Hyva tunnelma on tunnistettu tarkedksi myos kehittamistoiminnassa,
johon osallistuvat sosiaalialan ammattilaiset (Seppanen-Jarvela 1999,
165), sekd ammattilaisten ja asiakkaiden yhteiskehittimisessa (Palsa-
nen & Kaariainen 2015).

Kokeilevan lahestymistavan omaksuminen edellyttaa ajattelu- ja
vuorovaikutustaidoista muodostuvan kehittimisosaamisen vahvistu-
mista. Tavoitteen tai ongelman maarittely ja ratkaisuiden keksiminen
edellyttavat kykya tehda havaintoja ja reflektoida tilannetta seka sita
koskevaa kokemustietoa. Haastateltavat pitivat merkittavana sen ym-
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martamista, miten tunnustelevia ja pienia kokeilut voivat olla, miten
ne ovat osa oppimisprosessia ja miten epaonnistumisiin suhtaudutaan.
Toisin toimiminen ja uudenlaisen roolin omaksuminen voi kuitenkin
aluksi vaatia ponnistelua.

Avoimen ja epavarman pitkdjanteisen prosessin sietaminen voi
toisinaan olla vaikeaa niin kehittajaasiakkaille kuin tyontekijoille. Pit-
kajanteinen kehittamistoiminta edellyttaa riittavasti kehittajaryhman ja
muun tyoyhteison tiedonvaihdon ja keskindisen oppimisen mahdollis-
tavia areenoita. Maaraaikaisuus ja pitkijanteisyyden puute on noussut
esiin haasteena myos projektikehittamisessa, ja projektisuunnitelman on
katsottu voivan toimia mentaalisena mallina, joka suuntaa tekemista ja
luo hallinnan tunteen (Seppanen-Jarvela 2004, 254).

Vastaavasti kokeiluiden luonteen ja niihin kytkeytyvien ajattelu-
prosessien hahmottaminen voi auttaa suuntaamaan avointa prosessia.
Kehittamisessa prosessia kuvaavat ja jasentavat mallit, ideoiden visuali-
sointi seka jaetut kasitteet ja kieli voivat vahvistaa uskoa ja tukea sinnik-
kyytta, kuten uskonnoissa, joissa kiaytetaan uskon vahvistamisessa eri-
laisia aineellisia tai symbolisia apuvilineita (Alhanen 2016, 196). Vaikka
kokemisessa ja kokeilevassa toiminnassa ei ole kyse yksinomaan mielen
sisdisesta prosessista (Alhanen 2013, 8), ajattelu- ja paattelyprosessit
ovat oman tutkimusprosessin aikana nayttaytyneet itselleni merkitta-
vana kehittamisen ja kokeilemisen edellytyksena. Syvennyn niihin viela
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Asiakkaiden osallistuminen kokeilevaan kehittimiseen edellyttaa,
ettd ammattilaiset luovat osallistumiselle tilan ja kutsuvat asiakkaat
mukaan. Ammattilaisten on my6s neuvoteltava kehittimistoiminnan
suunnasta ja ehdoista. Lisaksi asiakkaiden osallistuminen kokeiluiden
yhteistuottamiseen edellyttaa neuvotteluja kiytannoista ja toimintata-
voista organisaatiossa. Ammattilaiset toimivatkin asiakkaiden osallis-
tumisessa portinvartijoina, vaikkei kaikki paatantavalta kehittamisesta
olekaan heilla vaan myo0s organisaation johto ja muut tyoyhteison jasenet
vaikuttavat siihen.

Ei-inhimillisten toimijoiden osallistumisen edellytyksena on, etta
kokeilut suunnitellaan siten, ettd niiden kautta on mahdollista arvioida
myo0s ei-inhimillisten toimijoiden vaikutuksia kaytannossa. Pelkkien aja-
tuskokeiden tekeminen ei valttamatta tuota viela riittavasti ymmarrysta
kehittamisprosessiin kytkeytyvista kaytannon haasteista, kuten suun-
nittelututkimuksessa kavi ilmi. Pienten kokeilujen lisdksi organisaatiot
voivat toimintansa kehittamisessa hyotya myos isompien uudistusten
kohdalla kokeilevalle lahestymistavalle ominaisesta toiminnan seuraus-
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ten tutkimisesta ja valmiudesta muokata suunnitelmia opitun pohjalta.
Esimerkiksi suunnittelututkimuksessa uudet toimitilat avattiin vaiheit-
tain, mika auttoi jailkimmaisena avattujen suunnittelussa. Kokeilevan
lahestymistavan edellytykset on tiivistetty seuraavaan taulukkoon (Tau-
lukko 4).

Taulukko 4. Kokeilevan ldhestymistavan
edellytykset osatutkimusten tulosten mukaan.

EDELLYTYKSET

s e : - Ei-inhimilliset
Tyontekija tai tiimi : Palvelunkdyttdjat -

: toimijat
 Oppiminen edellyttas i e Ammattilaiset kutsuvat i * Kokeiluiden suunnittelussa
jaettua ymmarrysta siitd, asiakkaat mukaan pyritdan ei-inhimillisten
onko kokeilun tavoitteena e Ammattilaiset neuvottelevat : toimijoiden vaikutusten

ongelman tarkentaminen, © toiminnan ehdoista :© paljastumiseen ja
ideoiden tuottaminen vai © organisaation kanssa ja luovat :  havainnoimiseen; pelkat
ratkaisuidean testaaminen © sitentilan palvelunkayttzjien  :  ajatuskokeet eivat aina riittavia
* \Vaikka tavoitteena olisi testata osallistumiselle seka :
ratkaisuideaa, avoimuus ¢ toimivat portinvartijoina
kokeilun seurauksien i e Kehittamiseen osallistuu pieni,
havainnoinnille on tdrkedd © sitoutunut, samanhenkinen
* Prosessille nimetddn i javapaaehtoinen
vastuuhenkild : toteuttajaporukka :
¢ Kehittamisen suunnan ja rajojen : ¢ Riittdvasti aikaa luottamuksen ja :

sopiminen osana organisaation :  kokeilujatkumon rakentumiselle :
toimintaa; esimiehen tuki :

¢ Kehittamiseen osallistuu pieni,
sitoutunut, samanhenkinen
ja vapaaehtoinen
toteuttajaporukka, jossa eri
ammattiryhmien edustajia

« Osallistujien hyvét vilit, tuttuus
ja keskindinen luottamus :

* Kokeilevan ldhestymistavan
ja kokeiluiden sopivan
laajuuden hahmottaminen

* Ajattelu-, havainnointi- ja
vuorovaikutustaidot; kyky
ohjata ja kuljettaa prosessia

* Kyky asettua uuteen rooliin

e QOpitun jasentdminen
pitkdlld aikavalilld; yhteiset
tapaamiset seka visualisointi-

ja dokumentointi keinojen
hyddyntaminen
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5.4 Millaisia uusia relaatioita osallistujien kesken
voi rakentua?

Ensiksi kokeilevassa lahestymistavassa osallistujien kesken rakentuvaa
suhdetta voidaan kuvailla yhteistoiminnalliseksi ja dialogiseksi, silla sii-
na pyritdan ymmartaman eri toimijoiden nakokulmia ja rakentamaan
uutta ymmarrysta. Yhteistoiminta edellyttaa dialogisia keskusteluja,
joille on Alhasen (2016, 50-51, 77) mukaan ominaista, ettd ne etenevat
vapaasti ja niissa voi leikitella keskeneraiisilla ideoilla tai tehda ajatus-
kokeita. Dialoginen keskustelu on luonteeltaan kokeilevaa. Niin dialo-
gisessa keskustelussa on mahdollista luoda yhdessa uutta ymmarrysta
tai tietoa mutta lopputulosta ei voi maaritelld ennalta ja yritys voi myos
epaonnistua. Dialogisuuteen kuuluva kasitys uuden ymmarryksen ja
ideoiden luomisesta seka jaetusta oppimisesta on nahdakseni samanlai-
nen kokeilevan kehittimisen lahestymistavan kanssa.

Asiakkaiden osallistumisen palveluiden kehittamiseen ja tuottami-
seen mahdollistava suhde on sosiaalityossa toisaalta uutta ja toisaalta
tuttua. Suhdetta voidaan pitda uudenlaisena asemoitumisena verrattuna
sosiaalihuollon holhoavaan historiaan ja byrokraattisiin kaytantoihin.
Tuttuna sita voidaan pitaa siksi, ettd osallistumisessa on samoja piirteita
kuin dialogisessa asiakas- ja verkostotyossi, jossa ongelmia ratkotaan
yhdessa ja jossa kaikki osapuolet muuttuvat (esim. Seikkula & Arnkil
2013, 169; Hietala & Rissanen 2017, 169). Asiakastyossa kaytettya ver-
kostodialogista lahestymistapaa voidaan itsessdan soveltaa myos palve-
luiden yhteiskehittimiseen (Strandman & Palo 2017).

Yhteisessa kehittamistoiminnassa tyontekijoiden ja kehittdjaasiak-
kaiden suhteet rakentuivat dialogisuuden lisaksi keskindisen kunnioi-
tuksen ja yhteistoiminnallisen osallistumisen tunnustusasenteiden va-
raan. Sosiaalityossa ihmisten kunnioittaminen, heidan subjektiutensa
tunnustaminen seka toiminta, jossa osallistujat voivat toteuttaa itsedan
ja saada yhteistoimintaan osallistumisesta arvostusta, ovat tarkeita sosi-
aalisuuden edistamiselle (Ikiaheimo 2008, 26). Nama tunnustusasenteet
korostuvat kehittajaasiakkaiden ja tyontekijoiden yhteisessa kehittamis-
toiminnassa ja ne kytkeytyvat myos toiminnan merkitysta korostavaan
ja kokemustietoa arvostavaan pragmatistiseen tietoteoriaan. Tunnusta-
misesta seuraa emansipoitumista ja se, ettd henkilo osaa jasentia tietoa,
hanen tietamyksensa kehittyy ja han uskaltaa jakaa tietoaan.

Toiseksi kokeilemalla kehittdmisessa toimijoiden vilisiin suhteisiin
ja yhteistoimintaan liittyy kysymyksia vallan kaytosta ja jakamisesta. Ke-

82



hittamisprosessin alussa kysymykset vallan kaytosta liittyvat esimerkiksi
sithen, kuka paattaa kehittdmisen tavoitteista tai ratkaisuista ja millai-
seen menettelyyn tai ymmarrykseen paatokset perustuvat. Menetelma-
ja yhteiskehittamistutkimuksissa kokeiluihin osallistuneet tyontekijat ja
kehittajaasiakkaat olivat niita toimijoita, jotka maarittelivat alkuongel-
mia tai keksivit ratkaisuideoita. Johdon sallima kokeileva lahestymista-
pa loi tyontekijoille ja kehittajaasiakkaille mahdollisuuden kayttaa valtaa
ja olla aktiivisia kiaytdntoa muovaavia toimijoita.

Menetelmatutkimuksessa sosiaalitoimistossa asioivat asiakkaat
kertoivat kokemuksiaan, arvioivat ratkaisuideoita ja tekiviat parannus-
ehdotuksia. Asiakkaiden valta voidaan jasentaa viela ndennaisena osal-
listumisena eli konsultointina (Arnstein 1969), vaikka sosiaalitoimistos-
sa asioivien asiakkaiden kanssa kaytiin dialogiin tahtaavia keskusteluja.
Yhteiskehittdmistutkimuksessa tyontekijoiden ja kehittijaasiakkaiden
valisesta suhteesta muodostui tiiviimpi. Ryhma mahdollisti syvemman
molemminpuolisen ymmarryksen rakentamisen ja vallan jakamisen ke-
hittajaasiakkaille kokeiluiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteiske-
hittamistutkimuksen ryhman keskustelut ja kokeileva toiminta loivat ke-
hittajaasiakkaille sellaisen suhteen sosiaalipalveluorganisaatioon, jossa
he pystyivit osallistumaan ja vaikuttamaan kaytantojen kehittamiseen.
Tyontekijoiden ja kehittajaasiakkaiden yhteistoiminnallinen ja dialogi-
nen suhde loi edellytykset kokemusten vaihtamiselle, yhteiselle oppimi-
selle ja siten Deweyn (1916/1997b, 99, 305; 1920/2012, 219) kuvaamalle
kokeilevalle ja demokraattiselle toiminnalle.

Kokeilevaan kehittamiseen liittyvat kysymykset siita, milloin ja mi-
ten paljon valtaa on tarkoituksenmukaista jakaa kehittajaasiakkaiden
kanssa. Yhteisten kehittajairyhmien perustaminen vaatii aikaa ja resurs-
seja eika se siten valttamatta ole joka tilanteessa mahdollista. Aina asi-
akkaiden osallistumisen mahdollistava kehittamisrakenne ei edes ole
tarkoituksenmukainen. Loppukayttdjan nikokulman huomioiminen
onnistuu muillakin tavoin, kuten palvelumuotoiluajattelun mukaisesti
kuvittelemalla palveluratkaisuja asiakkaan nakokulmasta, kartoittamalla
asiakkaiden tarpeita tai kokemuksia, tai siten, etta suunnitteluun osal-
listuu organisaatioon palkattu kokemusasiantuntija. Toisessa tilanteessa
yksittdisen kokemusasiantuntijan tai kehittdjaasiakasryhman osallistu-
minen voi puolestaan olla liian kapea tarjoamaan riittavan laajaa kasi-
tysta asiakkaiden tarpeista, ja silloin erilaisten kyselyiden tai selvitysten
tekeminen on paikallaan.
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Kysymysta vallan jakamisesta on syyta tarkastella myos siita na-
kokulmasta, ettei valtaa ja vastuuta siirreta kehittajaasiakkaille liikaa.
Valtaa voi jakaa mutta kaikkea siita viranomainen ei voi vastuukysy-
mysten johdosta luovuttaa. Koska osallistumiseen voi ajassamme liittya
normatiivisia kasityksia aktiivisesta kansalaisesta (Matthies 2014, 9),
osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja kehittijaasiakkaiden ehdoilla
etenevaa. Osallistumisesta on myos oikeus kieltaytya ja sen julkituomi-
nen on tiarkeai. Yhteiskehittamistutkimuksessa yksi osallistuja kuvasi
ryhmaan osallistumisen vahvistaneen hanen rohkeuttaan tunnistaa omia
rajojaan ja tarvittaessa vetdytya sosiaalisesta tilanteesta syrjaan. Kysei-
nen pieni esimerkki on tarkea siksi, etta asiakkailla tulee sailya oikeus
kieltaytya osallistumisesta.

Kysymykset vallankaytosta muovaavat osallistujien suhteita. Vaikka
yhteistoiminnallisessa kehittamisessa pyritdan tasavertaiseen toiminta-
tapaan ja kaikkien osallistujien nakokulmien huomioimiseen, siina on
myo0s tehtava ratkaisuja, jotka edellyttavit vallankayttoa ja johtajuutta.
Aina kaikkien osallistujien ehdotusten toteuttaminen ei ole mahdollis-
ta. Yhteistoiminnassa on kuitenkin tarkeaa kokemus siiti, etta on tul-
lut kuulluksi ja ettd oma tieto on tullut huomioiduksi ja tunnustetuksi,
vaikka se ei valttamatta muuttaisi toimintaa, kuten kehittdjaasiakkaat
yhteiskehittamistutkimuksessa kertoivat. Toisaalta kuulluksi tulemiseen
voi liittya epailys siitd, onko se ollut vain ndennaista, kuten tyontekijat
suunnittelututkimuksessa kuvasivat kokevansa. Kuitenkin jalkimmaise-
na suunniteluissa toimitiloissa tyoskentelevit tyontekijat kokivat osal-
listuneensa prosessiin, vaikkei heidan toiveensa omista tyohuoneista
toteutunutkaan.

Jos kokeiluiden hahmotetaan perustuvan luonnonvalinnan kal-
taiseen koetteluun, jossa parhaat ideat tai elinvoimaisimmat mutaatiot
selviavat (Sulkunen 2007, 28-29), kokeiluissa voi olla kysymys myos
kilpailusta, vallasta ja vallan kayttamisesti. Kokeilua voidaan kayttaa
oman asianajoon siten, etta sen avulla pyritaan vahvistamaan oman ide-
an hyodyllisyytta tai sen toteuttamisen odotetaan mahdollistavan huo-
nona pidetyn idean ampumisen alas, kuten Dewey (1920/2012, 168) on
kirjoittanut. On siis mahdollista, etta kokeilevassa lahestymistavassa
muodostuisi sellaisia suhteita, joissa ei pyrita dialogisuuteen tai oppi-
miseen vaan painvastoin oman kannan todistamiseen tai nikemyksen
ponkittamiseen. Osallistujilta vaaditaankin siten analyyttisyytta, pyrki-
mysta objektiivisuuteen ja refleksiivisyytta siitd, millainen oma positio
tiedon tuottamisessa on.
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Erityisesti asiakkaiden osallistumisessa on tarkeaa, ettei sitd mah-
dollisteta vain johdon oman agendan ajamiseksi (Carr 2007, 268; Co-
wden & Singh 2007, 15-16) eika tyontekijoiden tai organisaation julki-
sivun kiillottamiseksi ilman, ettd oltaisiin valmiita harkitsemaan uusia
tai erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja (Matthies 2017, 161). Matthiesin (2017,
161) mukaan ammattilaisten on tarkeita olla tietoisia omasta vallankay-
tostaan ja osallistumiseen sisaltyvan ulkokultaisuuden ja petollisuuden
mahdollisuudesta. Ammattilaisilta ja asiantuntijoilta edellytetdaan itse-
reflektiivista pohdintaa ja kriittista keskustelua osallistumisen ehdoista
ja luonteesta. Kokeiluun liittyvan paattelyn tunnistaminen, johon pa-
neudun seuraavassa luvussa, luo nahdakseni edellytyksida ammattilaisille
huomioida myos asiakkaiden osallisuutta koskevia kysymyksia kehitta-
misessa.

Kolmanneksi kokeiluissa yhteistoiminta rakentuu myo6s sanatto-
masta vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Kehittamisen on tyypil-
lisesti hahmotettu tapahtuvan esimerkiksi projekteihin osallistuvien
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa (Seppanen-Jarvela 2004, 256)
mutta kokeilevassa lahestymistavassa yhteistoiminnan osapuolina on
myos ei-inhimillisten toimijoiden ymparisto, kuten asiat, esineet, pai-
kat tai tilat. Kokeiluissa ja kaytannossa tapahtuvassa sanattomassa vuo-
rovaikutuksessa ei-inhimillisista toimijoista muodostuva ymparisto voi
vastata tai vastustaa inhimillisia aikomuksia (Schon 1983, 153; Latour,
1987). Inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutukseen
liittyva epavarmuus on osa kokeilevan kehittamisen prosessia.

Kokeiluissa on mahdollista asettua uudenlaiseen suhteeseen kehi-
teltavaan ideaan vaikuttavien ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Vaikka
vuorovaikutus ympariston kanssa muovaa ihmisen toimintaa, kokeileva
lahestymistapa luo ihmisille edellytyksia suunnata toimintaansa tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla (Dewey 1920/2012, 121, 127). Kokeilevassa la-
hestymistavassa tapahtuva oman toiminnan ja ympariston vastavuoroi-
sen vaikuttamisen havainnoiminen mahdollistaa seurauksista oppimisen
ja toiminnan kehittdmisen.

Kokeileva lahestymistapa ja siihen kytkeytyva tiedonmuodostus
mahdollistaa ja edellyttiaa sellaista suhtautumistapaa, jossa tunniste-
taan myos ei-inhimillinen toimijuus ja sen asema prosessissa. Alhanen
(2016, 206) kayttaa osallisuustajun kasitettda kuvaamaan, kuinka ihmi-
nen tunnistaa, miten han itse vaikuttaa elollisiin olentoihin tai luonnon
ympdristoihin ja miten ne vaikuttavat ihmiseen itseensi. Vaikka Alha-
nen ei sisallyta maaritelmaansa rakennettuja ymparistoja ja artefakteja,
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osallisuustajun kasite kuvaa oivallisesti luonnollisten ja rakennettujen
toimijoiden keskinaistd vuorovaikutusta, jota my6s toimijaverkkoteoria
kasittelee, ja joka liittyy Deweyn ekologiseen kokemusfilosofiaan (Alha-
nen 2013). Osallisuustajun omaamisesta seuraa, ettd tyotaan kehittava
ja tutkiva ammattilainen harkitsee ja havainnoi oman ja ei-inhimillisten
toimijoiden vastavuoroisia vaikutuksia ja huomioi ne kehittamista kos-
kevassa paattelyssaan.
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6 Abduktiivinen paattely
ja tiedonmuodostus

6.1 Paattely kokeilemisen prosessissa

Yhteisen toiminnan ja keskustelujen lisdksi tiedonmuodostuksen edel-
Iytyksena ovat yksilon ajatteluprosessit. Tassa luvussa kasitteellistan
kokeiluprosessiin liittyvaa paattelya, jarkeilya ja keksimista. Jos tavoit-
teena on ymmartaa, millaista paattelya kokeilemalla kehittamisessa
kaytetaan, ja tarkastella miten paattely voi edistda tiedonmuodostusta,
on tunnistettava paattelyn eri muotojen vuorottelu. Vaikka kaytantojen
kehittiminen ndhdaan toisaalta intuitiivisena, siind edellytetdan myos
tieteellisen ajattelun kaltaista analyyttisyytta ja systemaattisuutta (Sep-
panen-Jarveld 1999, 122, 144; Kairidinen ym. 2016, 48).

Kaytan omasta oppimisprosessistani esimerkkeja, joiden avulla
konkretisoin kokeiluihin liittyvaa ajattelua ja paattelyprosessin etene-
mista. Filosofiset kisitteellistykset ovat auttaneet minua tunnistamaan
ja ymmartimaian omaa toimintaani, mutta kokemukseni ovat myos oh-
janneet lukemistani ja taman luvun kirjoittamista. Tutkimusprosessissa
keksiminen, paattely ja tiedonmuodostus on tapahtunut yhdessa muiden
osallistujien kanssa, mutta koska kyseessa on oma jasennykseni tapah-
tumista, kirjoitan seuraavassa vain omasta nakokulmastani.

Arkiajattelu on yleensa aika suoraviivaista ja automaattista: tapah-
tumia selitetdan tuttujen ja ilmeisilta vaikuttavien seikkojen valossa.
Usein kuitenkin on niin, ettd mahdollisia ja uusia selittavia hypoteese-
ja voi olla useita ja silloin kun niista valitaan lupaavinta testattavaksi,
keskeisessa asemassa on abduktiivinen paattely. (Eco 1983, 206-207.)
Abduktiivisuuden kisitteelld voidaan toisaalta mallintaa intuitiivisen
“arvausvaiston” toimintaa ja toisaalta analysoida paattelya (Paavola &
Hakkarainen 2008, 177). Paattelyn muotona abduktiota kutsutaan "paat-
telyksi parhaaseen selitykseen”, koska siina etsitaan selitysta yllattavalle
havainnolle (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 103).

Palvelumuotoilussa kokeilevan kehittamisen prosessin on kuvat-
tu alkavan siitd, etta asiakasniakokulmasta maaritelladan ongelma, paa-
maara, tarve tai tavoiteltava arvo (Dorst 2011; Hassi ym. 2015, 35-36).
John Dewey (1910, 41) puolestaan kuvaili jo sata vuotta aiemmin How
we think -teoksessaan, etta reflektioprosessi alkaa, kun ihminen koh-
taa jonkin ongelmallisen, hAmmentavan tai ristiriitaisen tilanteen (engl.
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felt difficulty, perplexity or problem). Tama voisi esimerkiksi tarkoittaa,

etta vaikka tekemaini sosiaalityon olisi tarkoitus olla asiakkaita tukevaa
ja heita voimaannuttavaa, huomaisin asiakkaiden olevan jannittyneita
saapuessaan sosiaalitoimistoon tapaamiselleni. Koska asiakkaan janni-
tys voi haitata tavoitteenani olevaa hanen auttamistaan ja tukemistaan,
minun on tarpeen ymmartaa miksi asiakkaat ovat jannittyneitd ennen
kuin kaytannon toimintaa voidaan muuttaa.

Peirce (1903/1997a, 245; 1903/1997d, 218) on tarkastellut ihmis-
ten paattelya ja toimintaa tilanteessa, jossa tehty havainto ei istu yhteen
aiemman tulkinnan tai ymmarryksen kanssa. Han kutsui paattelyn en-
simmaista vaihetta abduktioksi. Vuonna 1903 Peirce (1903/1997a, 245)
esitti tunnetun muotoilunsa abduktiivisesta paattelysta. Se voitaisiin
esittaa jatkamalla edella mainittua esimerkkia, joka oli Hyvan olon tila
-hankkeen ja menetelmatutkimuksessa tutkitun kokeilutoiminnan yksi
lahtokohta:

Tapaamiselle saapuvat asiakkaat ovat jannittyneitd ja
hermostuneita.

Koska fyysiset tilat ovat ankeat ja luotaantyontdvdt, asiak-
kaiden havaittu jannitys ja hermostuneisuus voisi johtua toi-
mitiloista.

Voidaan olettaa, ettd ankeat toimitilat lisddvdt asi-
akkaiden hermostuneisuutta heiddn asioidessaan.

Vuonna 1910 ilmestyneessa How we think -teoksessa Dewey kuvasi
reflektioprosessin alkavan koetusta vaikeudesta tai hammennyksesta,
mutta vuonna 1933 ilmestyneessa painoksessa han Sami Paavolan (2015,
241-242) mukaan korjasi ensimmaisen vaiheen kuitenkin olevan se, etta
ajatus rientaa jo pohtimaan mahdollisia ratkaisuehdotuksia. Muutos ei
ole iso, mutta sen myota Dewey maarittelee Paavolan mukaan vaikeuden
kokemisen esireflektiivisesti vaiheeksi, ja siksi han on jattanyt sen re-
flektioprosessia kuvaavan vaihemallin ulkopuolelle. Deweyn paivittiman
vaihemallin mukaan alustavien ratkaisuehdotusten jalkeen ongelmaa
aletaan jasentamain ratkaistavan kysymyksen muotoon.

Vaikka Dewey ei koskaan kayttanyt abduktio-termia (Marcio 2001),
hanen kuvauksensa reflektioprosessin alussa tapahtuvasta alustavien rat-
kaisuehdotusten ajattelusta muistuttaa Peircen (1903/1997a, 242, 245)

88



kuvausta abduktiosta uutena ehdotuksena” (engl. new suggestion) tai
”selittdvana hypoteesina” (engl. explanatory hypothesis). Toisin sanoen
abduktio on alku iteratiiviselle paattelyprosessille, jossa odottamaton tai
yllattava havainto johtaa tyohypoteesin muodostamiseen, muokkaami-
seen ja lopulta prosessi voi havaintoaineiston taydentyessa johtaa uu-
siin teorioihin (Peirce 1903/1997d, 218; Tavory & Timmermans, 2014,
5; Paavola 2015, 241).

Tiedonmuodostukselle abduktiivinen paittely on tarkeaa, silla sen
on luonnehdittu olevan ainoa paattelyn muoto, jonka avulla voidaan teh-
da uusia keksintoja, oivalluksia tai luoda uutta (Peirce 1903/1997b, 230;
Tavory & Timmermans 2014, 38). Abduktio on kuitenkin yksinaan heik-
ko paattelyn muoto. Toisin sanoen abduktiota vahvistaa se, etta sita seu-
raa hypoteesin kirkastaminen deduktiivisen paattelyn mukaisesti ja sit-
ten ideaa testataan kokeilussa induktiivisesti. (Peirce 1903/1997b, 230.)2
Lisaksi jo abduktiivisen hypoteesin muotoilussa oli Peircen (1902/1976,
62) mukaan tiarkeaa, ettd sen tuli olla testattavissa, mika rajaa selitys-
vaihtoehtoja ja vahvistaa abduktiivista paattelya.

Kun mahdollinen alustava selitys tai hypoteesi alkaa abduktiivisen
paattelyn avulla hahmottua, kehittamisessa tarvitaan ratkaisuideoita.
Kokeilu- ja ratkaisuideoiden abduktiivista keksimista voi auttaa esimer-
kiksi analogioiden tai metaforien miettiminen (Nonaka & Takeuchi 1995,
86; Dorst 2011) ja siindkin voi noudattaa aluksi abduktiivisen paattelyn
muotoa. Omassa tilojen kehittimisprosessissani tunnistin timan esimer-
kiksi pohdinnassa kahviloiden ja sosiaalitoimistojen eroista. Kun kerran
kahvilat mielletaan tiloiksi, joissa oleskelu on miellyttavaa ja rentoutta-
vaa ja joihin saapuessa ihminen kokee olevansa tervetullut, niin sosi-
aalityontekijana voi analogian avulla pohtia, mitka kahvilan elementit
ovat sen viihtyvyyden luomisessa keskeisid, voisiko jotain niistd tuoda
sosiaalitoimistoon ja mita siita seuraisi.

Peircen (1903/1997b, 230) mukaan deduktiivisen paattelyn kautta
on mahdollista selkiyttaa omaa ajatteluaan, maaritella hypoteesi ja to-
distaa, ettd jonkin taytyy olla totta. Myos kehittamiskokeilun suunnit-
telu edellyttaa paattelya saannosta seuraukseen. Omassa esimerkissani

2 Peirce kdytti abduktion synonyyminéd myés retroduktiota (Paavola 2006, 33), jolla kriitti-
sessd realismissa tarkoitetaan tutkimusprosessin keskelle sijoittuvaa abduktiivisen pddittelyn
vaihetta (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 195) tai kokonaista prosessia, jossa keksitddn,
muotoillaan, testataan ja tarkennetaan vaikutusmekanismeja selittdvdd hypoteesia (Hous-
ton 2010, 82).
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se tarkoitti hypoteesin muodostamista siita, ettd kahvin tarjoaminen ja
ystavillinen palvelu aulassa tekisi sosiaalitoimistosta miellyttavimman
paikan. Peircen (1903/1997b, 230) mukaan induktio puolestaan mah-
dollistaa tapauksen perusteella deduktiivisen hypoteesin testaamisen.
Esimerkissani paattely eteni induktiivisesti siten, etta viikon ajan asiak-
kaille tarjottiin aulassa kahvia ja mahdollisuus keskustella tyontekijoiden
kanssa. Kokeilu mahdollisti induktiivisen paattelyn siita, miten hypoteesi
kahvilamaisesta toiminnasta aulassa muutti aulan tunnelmaa ja asiak-
kaiden asiointikokemusta.

Edelli olen kuvannut, miten kahvilakokeilulla pyrittiin testaamaan
kahvila-analogian avulla keksittya ideaa. Kyseinen kokeilu oli luonteel-
taan erittdin nopea, kevyt ja eksploratiivinen, ja sen tavoitteena oli paitsi
kokeilla kahvilamaista toimintaa myos kerata uusia ideoita aulatoimin-
nan kehittamiseksi ja kokeilla kokeilemista. Yhdella pienella kokeilulla
voikin olla erilaisia tavoitteita, mika kuvaa kokeilevan lahestymistavan
tunnustelevaa ja avointa luonnetta. Tallaiseen toimintaan liittyvien
paattelyn vaiheiden sanoittaminen on helposti yksinkertaistavaa. Re-
flektioprosessin vaiheita jasennettidessi onkin tarkeda huomata, ettei se
aina etene tiukasti vaihe vaiheelta vaan eri vaiheet kietoutuvat toisiinsa
ja niita voidaan harjoittaa samanaikaisestikin (Paavola 2015, 242).

Kaytannossa kehittaminen voi usein olla ei-lineaarinen, sotkuista
spagettiannosta muistuttava prosessi, jossa eri asiat voivat kietoutuvat
toisiinsa ja vaiheet hahmottuvat vasta jalkikateen (Kananoja & Niemi
1973; Seppanen-Jarvelad 2004, 254; Toikko & Rantanen 2009, 72; Stick-
dorn & Schneider 2011, 124). Myo0s yhteistoiminnallisen tutkimuksen
osalta on kayty keskustelua siiti, etta liian projektimainen rationaali-
nen suunnittelu voi johtaa luovan potentiaalin hukkaamiseen. Toisaalta
kehkeytyvan, sotkuisen ja avoimen prosessimaisuuden korostaminen voi
vaikeuttaa toiminnan suunnan ja seurausten hahmottamista. Toimintaa
arvioidessa on tarkeaa pystya arvioimaan tavoitteiden saavuttamista ja
analysoida, mita uusia avauksia prosessissa tehtiin. (Facer & Pahl 2017b,
236, 240.)

Kaytannon paattelyn ja sen vaiheiden ymmartaminen voi kuiten-
kin toimia suunnittelussa loogisena ja kasitteellisena tyokaluna (Pohjola
2007, 123). Vaikka paattelyn vaiheet ovat osa reflektiivisten ammattilais-
ten jokapaivaista asiakastyota (Schon 1983) ja ne ovat tuttuja esimerkiksi
tyoyhteisojen reflektiokaytannoista (esim. Yliruka 2015, 30-31; Alhanen
ym. 2016), paattelynmuotojen sanallistaminen kehittamisprosessin aika-
na voi auttaa tyontekijaa pitimaan prosessin kokonaisuuden kasissaan.
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Paattelyprosessin tiedostamisesta voi olla hyotya etenkin kaytantolahtoi-
sessd ja kaytannon tyontekijoiden toimeenpanemassa kehittamistyossa,
jossa Kananojan ja Niemen (1973, 139) mukaan eri vaiheet kietoutuvat
toisiinsa, tapahtuvat samanaikaisesti ja prosessiin voivat vaikuttaa rat-
kaisevasti satunnaiset, kehittamisprosessin ulkopuoliset asiat. Oman ko-
kemukseni mukaan toiminnan kasitteellistiminen on erityisen hyodyllis-
ta etaisyyden ottamiseksi omaan tyohon, silla se auttaa hahmottamaan
kehittamistilannetta uusilla ja vaihtoehtoisilla tavoilla.

Abduktiivisen paattelyn ymmartaminen on keskeinen osa pragma-
tistisen tiedonmuodostuksen epistemologian hahmottamista ja pragma-
tismin ymmartaminen auttaa nakemaan, mista abduktiivisessa paatte-
lyssa on kyse (Martela 2015a, 539). Pragmatismissa esitetyt jisennykset
paattelysta auttavat ymmartamaan kokeilevan kehittamisen luonnetta
tunnustelevana ja kidytannon toiminnassa muuntuvana, iteratiivisena
ajatteluna ja toimintana, jossa tieto fallibilistisesti tarkentuu kaytannon
seurausten paljastuessa. Samalla pragmatistit peraankuuluttavat vahvaa
logiikkaa ja tarkkaa paattelya, mika puolestaan voi auttaa ammattilaista
hahmottamaan prosessin kokonaisuutta, selittimain ja analysoimaan
kehittamiskokeilua ja muodostamaan uutta tietoa.

Kokeiluprosessiin liittyva huolellinen paattely tekee kokeilusta re-
flektoidun kokeilun ja erottaa kokeilemisen sattumanvaraisesta yritta-
misestd ja erehtymisestd. Toiminnan arviointi edellyttaa lahtoasetelman
ja vertailun mahdollistavien arviointikriteerien maarittelya (Mantysaari
2001, 6). Kunkin kokeilusyklin alussa tapahtuva tilanteen reflektio ja
hypoteesien asettaminen luovat edellytyksia kokeilun arvioinnille, joka
tapahtuu tilanneldhtoisesti, tarkoituksenmukaisia instrumentteja ja me-
netelmia hyodyntaen seka eri osapuolten tieto ja nakokulmat huomi-
oiden. Miti reflektoidumpi kokeilu on alusta asti, sitd paremmat ovat
edellytykset oppia siita, arvioida kokeilua moninakokulmaisesti ja esittaa
argumentoituja paatelmia.

6.2 Kokeiluiden keksimista ja suunnittelua
edistavia strategioita

Edella olen kuvannut Peircen (1903/1997b, 230) jasennyksen mukai-
sesti, miten paattelyn eri muodot vuorottelevat kehittimiskohteiden
keksimisessa (abduktio) seka ideoiden kirkastamisessa (deduktio) ja
kokeilussa (induktio). Seuraavaksi syvennan viela sen tarkastelua, mi-
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ten ammattilaisten kykya havainnoida kehittamiskohteita voisi edistaa
sekd miten eri tiedon lajeja hyodynnetaan havaittujen asioiden selit-
tamisessa ja ratkaisuideoiden keksimisessa. Keksimisen ja oppimisen
prosessin kasitteellistiminen on askarruttanut tutkijoita antiikin ajoista
asti (Paavola 2006, 15). Seuraava tarkasteluni painottuukin ongelman
filosofisen tutkiskelun sijasta pikemmin kaytannollisiin tapoihin, jotka
olen itse tunnistanut hyodylliseksi mielikuvituksen virittimisessa. Lo-
puksi tiivistan kehittdmiskohteiden maarittelya ja reflektoitujen kokei-
luiden suunnittelua edistavia strategioita.

6.2.1 Havaintojen tekeminen

Omaa tyotaan kehittaville ammattilaiselle on olennaista hyva havainto-
kyky ja avoin mieli. Yleisin ohje abduktiivisen paattelyn virittamiseksi
on tarttua yllattaviin, odottamattomiin tai ristiriitaisiin havaintoihin,
silla ne virittavat reflektiivista ajattelua ja luovat edellytyksia keksia
jotain uutta (Peirce 1903/1997b, 230; Schon 1983, 56; Tavory & Tim-
mermans 2014, 38). Vaikka abduktiivinen paattely voi liittya myos ei-yl-
lattavaan havaintoon, voi olla strategisesti ja ajankaytollisesti viisasta
tutkia salapoliisien lailla poikkeavia havaintoja tai johtolankoja, silla
niiden kautta koko ongelma voi alkaa purkautua (Paavola 2004b, 216).
Yllattava havainto voi myos tarkoittaa havaintoa jonkin asian puuttumi-
sesta, esimerkiksi kilpahevosen katoamista selvittanyt Sherlock Holmes
huomasi varkauden ajankohtana merkittavaa olleen se, ettei vahtikoira
ollut haukkunut, mika johti hanet epailemaan vahtikoiralle tuttua hen-
kiloa (Truzzi 1983, 64).

Oman prosessini alkusysidyksena oli yllattava havainto siita, etta
sosiaalitoimistojen tilat olivat virastomaisia, ankeita ja toisinaan aika
luotaantyontavia tai vankilamaisia. Taman havainto ei ole yllattava siten,
etta se olisi uusi tai ennenkuulumaton asia. Yllattavyys ilmeni pikemmin
siind, ettd ankeat ja vankilamaiset tilat olivat ristiriitaiset sosiaalityon
tavoitteina olevan tukemisen ja asiakkaiden voimaannuttamisen kans-
sa. Erityisen yllattavana voidaan pitda myos sité, ettei tasta ristiriidasta
huolimatta tilojen viihtyvyyteen ja asiakaslahtoisyyteen oltu juurikaan
kiinnitetty huomiota tai tunnuttu valitettavan seka siti, ettei tiloista so-
siaalityossa edes puhuta.

Sen sijaan, ettd edettiisiin suoraan etsimian selitysta tehdyille ha-
vainnoille, voi olla hyodyllista sanoittaa ja tarkastella hetki yleisia kasi-
tyksia, joita vasten tehty havainto on yllattava tai ei ole yllattava. Orga-
nisatorisen tai sosiaalipoliittisen ympariston ja kokemustiedon suhteen
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tarkastelusta voi olla hyotya kehittamiseen liittyvassa tiedonmuodostuk-
sessa (Gredig 2011, 63). Edella kiytetyssa esimerkissa tima voisi tarkoit-
taa esimerkiksi sen pohtimista, miksi asiakkaiden hermostuneisuus ja
jannittyneisyys sosiaalitoimistossa asioidessa on yllattavaa (koska sosi-
aalityon tarkoitus on auttaa ja tukea) tai miksi se ei ole yllattavaa (koska
sosiaalityohon liittyy paljon historiaan kytkeytyvia ja nykyhetkessa ela-
via mielikuvia kontrollista). Tiloihin kohdistuvan piittaamattomuuden
ja vaikenemisen reflektoiminen voi nostaa esiin eettisia tai poliittisia ky-
symyksia esimerkiksi sosiaalityon asiakkaisiin kohdistuvista asenteista.
Niiden pohtiminen voi laajentaa tilannetta koskevaa ymmarrysta seka
johtaa erilaisten hypoteesiehdotelmien tekemiseen ja ratkaisuideoiden
keksimiseen.

Omassa prosessissani edelld kuvattu pohdinta ohjasi kokeilupro-
sessia siten, etta tilassa pyrittiin vihentamaan kontrollista viestivia ja
vahvistamaan tukemista korostavia elementteja. Vaikka selitysta ja rat-
kaisua asiointikokemuksen parantamiselle haettaisiinkin tilaratkaisujen
muuttamisesta, situaation moninakokulmainen reflektointi rikastuttaa
havainnointia, alustavaa hypoteesia tai ratkaisuideaa. Kun hypoteesia
muodostettaessa otetaan huomioon kaikki kohdetta koskeva tieto, ab-
duktio on vahvempi ja vihemman altis sen muodon sallimille irrationaa-
lisille ja villeille hypoteeseille (Paavola 2004a, 278). Tilanteen huolelli-
nen reflektointi voi myos auttaa huomaaman tutkimuksellisesti tarkeita
kysymyksia ja edistaa tutkimussuunnitelman tekoa.

Kun yllattava tai ristiriitainen havainto on tunnistettu, se suuntaa
uusien havaintojen keraamista. Omassa tutkimusprosessissani tilojen
kehittdmistarpeen tarkentamisessa auttoivat kokemusasiantuntijoiden,
sosiaalitoimistossa asioivien ihmisten ja tyontekijoiden haastatteleminen
seka erilaisten sosiaalitoimistojen tilojen ja tilankayton havainnoiminen.
Keskustelut tyoyhteisojen kanssa saivat myos heidat kiinnittamaan ti-
loihin huomiota, havaitsemaan kehittdmistarpeita ja pohtimaan kehit-
tamisideoita.

Havaintojen keraaminen auttoi kehittdmisen kohteen tarkentu-
mista erityisesti aulatilojen toiminnan kehittimiseen. Haastatteluiden
ja tilojen havainnoinnin kautta nimittain paljastui, miten merkittava tila
sosiaalitoimiston aula on asiakkaiden palvelukokemukselle. Aulatilassa
tapahtuvan toiminnan tarkeytta ei valttimatta aina tunnisteta, silla so-
siaalityon ydintehtavaksi mielletdan tyo- tai tapaamishuoneessa tapah-
tuvat tyontekijan ja asiakkaan kohtaamiset. Vaikka havainto aulatilan
kaytosta ja merkityksesta osana asiointia voi tuntua itsestaan selvalta,
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sita voidaan pitaa tarkeana, yllattavana tai ristiriitaisena suhteessa sii-
hen, miten viahan aulatiloihin oli monessa toimipisteessa panostettu.

Havaintojen tekeminen ja erilaisten aineistojen keruu ovat tarkea
osa kokeiluprosessin alkua. Sosiaalialan ammattilaiset eivat kuitenkaan
ole valttamatta tottuneita tietoiseen ja tarkoitukselliseen ekploratiiviseen
ideoiden kehittelyyn ja innovointiin (Stebbins 2001, 4), mika voi olla
yksi haaste oman tyon kehittamiselle. Haasteena voi olla myos se, etta
ihmisen havaintotottumukset ja muistissa olevat aiemmat kokemukset
vaikuttavat siihen, mitad han havaitsee (Alhanen 2013, 131). Toisaalta
keksinnot, oivallukset tai innovaatiot eivat toki aina ole tietoisen kehit-
tamistyon tulosta vaan voivat syntya myos sattumalta. Toisten mielesta
tallaiset sattumalta syntyneet oivallukset johtuvat vain hyvasta tuurista
ja toisten mielesta ne ovat ahkeran, sinnikkaan ja tarkkaavaisen toimijan
ansiota (Merton & Barber 2004, 171).

Oli kyse lopulta tuurista tai ansioista, tietoisesta havainnoinnin
harjoittelemisesta ja harjoittamisesta vaikuttaisi kokemukseni mukaan
olevan hyotya. Reflektioprosessissa havaitut faktat ja mielikuvituksen
synnyttamat ideat tdydentavat toisiaan (Alhanen 2013, 133). Kun ih-
minen keskittyy havainnoimaan, odottamattomat arsykkeet aktivoivat
ihmisen huomion ja voivat myos ohjata jatkohavainnointia ja virittaa
assosiaatiokykya (Kahneman 2011, 52). Alhanen (2016, 126) on kuvan-
nut dialogisille keskusteluille tarkeaksi osallistujien kyvyn virittaytya,
jolla han tarkoittaa herkistymista ja avoimuutta kohdata vieraita asioita.
Jos toiminnan kehittyminen, kehittiminen ja tutkiminen ymmarretaan
deweylaisittain vuorovaikutukseksi ympariston kanssa tai latourlaisit-
tain inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden neuvotteluiksi, kehitta-
mistyon voidaan katsoa edellyttavan virittaytymista vuorovaikutukseen
tilanteen kanssa.

6.2.2 Alustavien hypoteesien muodostaminen

Havaintoja selittavan tyohypoteesien keksimisessa voidaan ensiksi hyo-
dyntda kokemustietoa, jonka merkitys tunnistetaan tietamisen ja toi-
minnan yhteytta korostavassa pragmatismissa. Toiseksi hypoteesien
keksimisessa voi olla instrumentalismin mukaisesti hyotya teoreettises-
ta tai kasitteellisesta tiedosta. Kolmanneksi hypoteesien muodostami-
sessa on tarkeda fallibilistinen asenne, silla uuden hypoteesin keksimi-
nen voi edellyttaa kasitteellista muutosta. Toisin sanoen pragmatismin
epistemologiset periaatteet kytkeytyvat tiivistii abduktion kiyttamiseen
alustavien selittavien hypoteesien keksimisessa.
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Ongelmaa ratkoessaan ammattilaiset yhdistavat tilannetta koskevia
havaintoja ja aiempaa tietoaan (Dewey 1929/1999, 154-155). Ammat-
tilaisen kokemustieto voidaan jakaa henkilokohtaiseen tietoon ja am-
matissa toimimisesta kertyneeseen kiaytannon viisauteen (Raunio 2009,
121). Ammattilaisen toiminnassa vaikuttava henkilokohtainen, persoo-
nallinen ja intuitiivinen hiljainen tieto ja tietdminen ei ole tiedostettua
tai ilmaistua (Polanyi 1958, 88; Koivunen 1997, 77, 83; Kuusisto-Niemi
& Kairidainen 2005; Raunio 2009, 124). Myoskaan kaytannon viisaus ei
yleensa ole tietoisesti pohdittua, vaikka sen eksplikoiminen onkin mah-
dollista (Raunio 2009, 124). Hiljaisella tietimisella ja kdytannon viisau-
della nayttaa kuitenkin olevan kehittamistoiminnassa paikkansa, silla
Asta Raamin (2015, 100-101) tutkimuksen mukaan muotoiluprosessia
voivat muodollisten paatelmien ohella ohjata intuitiiviset valahdykset tai
tietaminen. MyO0s sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisen asiantunti-
juus nayttaytyy Seppanen-Jarvelan (1999, 205) tutkimuksessa hiljaisena,
intuitiivisiin ratkaisuihin perustuvana taitotietona.

Vaikka Peircen aikana ei tunnettu hiljaisen tiedon tai tietamisen
madritelmai, hinen kuvauksellaan abduktiivisesta paattelysta on yhty-
makohtia aiheesta myohemmin kaytyyn keskusteluun (Paavola & Hak-
karainen 2005, 240). Peircen (1903/1997a, 242) mukaan abduktiossa
uuden keksiminen tarkoittaa ihmisen mielessa jo olleiden eri element-
tien ja yksityiskohtien yhdistamisti odottamattomalla ja aivan uudella
tavalla, jossa on kyse jonkinlaisesta uuden idean tai selityksen valahdyk-
sestd. Paavolan ja Hakkaraisen (2005, 242) mukaan keksiminen on sen
ymmartamista, miten yhdistaa tai loytda olemassa olevia ideoita siten,
ettd ne auttavat ratkaisemaan kasilla olevan ongelman.

Myo0s kehittamiseen liittyvassa keksimisessa ja tiedonluomisessa
nayttaisi olevan kyse ennemmin fuusiosta, jossa jotain elementtii sovite-
taan ja muovataan uuteen kontekstiin, ja prosessissa voi myos tapahtua
yllattavia kaanteentekevid sattumia, kuten sosiaalialan toimintaa pitkaan
kehittanyt Tom Erik Arnkil (2006, 85) kokemuksensa pohjalta kuvailee.
Sosiaalityossa kehittimisen on katsottu edellyttavan eri tiedon lajien yh-
distamista hybridisesti uudeksi tiedoksi. Haasteena on, etta se edellyttaa
hiljaisen tiedon sanoittamista, jotta sitd voidaan hyodyntia yhtena uuden
tiedon komponenttina. (Gredig & Sommerfeld 2008.)

Kokemustiedon sanoittaminen on erittdin tarkeaa, jotta sen poh-
jalta voi perustellusti toimia (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). Ar-
kisten ja itsed lahella olevien asioiden havaitseminen ja kokemustiedon
sanoittaminen niita selittavien hypoteesien keksimiseksi ei kuitenkaan
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aina ole helppoa eika tapahdu itsestdan. Kun tyontekija on tottunut sosi-
aalitoimiston virastomaiseen sisutukseen, ei valttamatta tule ajatelleeksi
asiakkaiden tila- ja asiointikokemusta. Abduktiivisessa paattelyssa yllat-
tavat havainnot ovat tarkeita siksi, etta yllattavyys kiinnittda huomiota
ja virittaa ajattelua (Peirce 1903/1997c¢c, 145). Sosiaalityossa ja sen kehit-
tamisessa tyontekijoiden tulisi olla "ammattiyllattyjia” 3, jotka omaavat
ihmettelyn ja hammastelyn taidon.

My0Os omassa prosessissani tunnistan kehittdmisen olleen yleisen
ja sosiaalityon tehtavista kertyneen kokemustiedon yhdistelya, kuten
vaikkapa edelld kuvatun kahvilakokeiluesimerkin kohdalla. Sosiaali-
tyontekijan tyokokemuksesta kertyneesta tiedosta oli erityisesti hyotya
kehittamisen edellyttimalle toiminnan ja toimijoiden ymmartamiselle
(my0s Kaaridinen ym. 2016, 46). Oman kokemustiedon sanoittamisessa
koin itse hyotyvani tutkimuksen kirjoittamista, esitelmien laatimisesta
seka keskusteluista tyoparini, muiden kollegoiden ja kiytannon toimijoi-
den kanssa. Yhteiset keskustelut ammattilaisten ja kehittajaasiakkaiden
kesken edistivat myos uusien nakokulmien saavuttamista.

Kokemustiedon ja hiljaisen tiedon lisdksi yllattymisessa ja alusta-
vien hypoteesien keksimisessa voi olla apua teoreettisesta tai tutkitusta
tiedosta. Koska abduktiossa ollaan kiinnostuneita yllattavista havain-
noista suhteessa aiempaan tietoon, ovat aiemmat tutkimukset ja kasit-
teet tarkeita havaintojen huomaamiselle ja hypoteesien muodostamiselle
(Tavory & Timmermans 2014, 41). Pragmatismin mukaan tutkimustie-
toon ei kehittamiskokeilussa kuitenkaan tule suhtautua lukittuna totuu-
tena vaan enemman Deweyn (1920/2012, 167-168) instrumentalistisen
ajattelun mukaisesti kiytannon jasentamistd ohjaavina ideoina tai hypo-
teeseina, jotka voivat osoittautua toimimattomiksi.

Kun kiytannon toiminnassa kehitetdan ratkaisuja kohdattuihin on-
gelmiin, tutkimustiedon yhdistaminen kaytannon toimijoiden tietoon
voi edistiaa hyvien ratkaisujen 10ytymista (Gredig & Sommerfeld 2008).
Esimerkiksi tyoelaman tutkimuksen tutkimusavusteisessa kehittamises-
sia hyodynnetain teorioita ja kasitteita kehittamistilanteen jaisentamisen
apuna (Alasoini 2006, 42—-43). Myo0s sosiaalityon keskusteluissa on pe-
raankuulutettu tutkimusosaamista omaavia ammattilaisia, joilla on kyky
kaantaa tieteellista tietoa osaksi kiytannon toimintaa ja sen kehittamista
(McBeath & Austin 2015; Satka ym. 2016). Pragmatismiin pohjautuva

3 Ammattiylldttyja on Kai Alhasen kdyttdmada kdsite hdnen kommentoidessaan tdtd
tutkimusta jatkokoulutusseminaarissa 15.2.2019.
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tiedonmuodostus kuitenkin karttaa suppealle nayttoon perustuvalle
kaytannolle ominaista tutkimusmenetelmien hierarkiaa (Goldenberg
2009) ja korostaa tutkivaa, eri tiedonlahteet huomioivaa tiedonmuo-
dostuksen menetelmia. Pragmatismikin kuitenkin edellyttda olemassa
olevan tutkimuksen patevyyden kriittista arviointia seka olemassa olevan
tutkimustiedon huomioimista, vaikka se olisi oman niakemyksen kanssa
ristiriitaista (Gray ym. 2009, 62-63).

Tutkimusprosessissani tutkimustieto oli hyodyllista esimerkiksi au-
latilojen kehittamista koskevassa pohdinnassa. Ymparistopsykologiassa
tehty havainto siita, etta fyysisen tilan lisdksi myos ihmisten toiminta
tilassa muovaa tilakokemusta (esim. Ridell, Kymaldinen & Nyyssonen
20009, 9), rohkaisi tekemaian kokeiluja, joissa ei suoraan muutettu sosiaa-
litoimiston aulatiloja sisustamalla tai remontoimalla vaan oletettiin, etta
tiloissa tapahtuva toiminta ja sen muuttaminen on sisustusratkaisujen
ohella olennaista asiointikokemukselle. Toisin sanoen ymparistopsykolo-
gian tutkimus yhdistyi abduktiivisesti kdaytant6ja koskeviin havaintoihin
ja kaytannon toimijoiden esittimaan kokemustietoon.

Toinen esimerkki tutkimustiedon ja kokemustiedon yhdistimisesta
tutkimusprosessissani oli yhteiskehittajairyhman aloittaminen. Huoma-
sin, etta sosiaalitoimiston aulassa tehdyt kehittimiskokeilut ja kokemus-
asiantuntijoiden kanssa kaydyt keskustelut tarjosivat asiakkaille konk-
reettisen tavan osallistua kehittamiseen ja prototyyppien paranteluun,
kuten myos palvelumuotoilukirjallisuudessa on todettu (Stickdorn &
Schneider 2011, 39). Tutkijana ensimmainen hypoteesini oli, ettd am-
mattilaisten ja kehittajaasiakkaiden yhteisessa kehittamisryhmassa syn-
tyisi moninakokulmaisempaa tietoa ja parempia palveluja.

Lisaksi tutustuin Deweyn (1916/1997b, 99, 305) ajatuksiin siita, etta
julkisten palveluiden kokeileva kehittiminen voisi olla tapa vahvistaa
kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista seka toteuttaa edustuksel-
lista demokratiaa laajempaa ja kansalaisten osallistumista korostavaa
demokratiakasitysta (myos Alhanen 2013, 220, 229). Toisena hypotee-
sinani oli, ettd kokeileminen voisi mahdollistaa asiakkaille vaikuttami-
sen palvelutoimintaan. Ryhman toteuttaminen mahdollisti toiminnan
kaytannollisten seurausten induktiivisen tarkastelun ja tutkimisen,
jonka tulokset on raportoitu yhteiskehittamistutkimuksen tapaustutki-
muksessa. Hypoteesien ohjaama toimintamallien tutkimusperustainen
kehittaminen ja yhteistoiminnallinen kokeileminen luovat edellytyksia
jasentaa prosessista myos tieteellisti tai teoreettista tietoa (myos Gredig
& Sommerfeld 2008), kuten yhteiskehittamistutkimuksen kohdalla.
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Tutkimustiedon tai uuden havainnon omaksuminen ei kuitenkaan
valttamatta ole helppoa, jos uusi tieto poikkeaa vakiintuneesta uskomuk-
sesta tai henkilon omasta tulkinnasta. Ihmisilla on taipumus pitaytya jo
omaksumassaan kasityksessa ja siten ihmisten paittelyyn vaikuttavat
erilaiset vinoumat, kuten virheelliset yleistykset tai yksipuolinen vahvis-
tuksen etsiminen omalle tulkinnalle ja tulkinnan kumoavien havainto-
jen sivuuttaminen. (Kahneman 2011.) Myos Peirce (1877/2001, 149) on
kirjoittanut, ettd “tottumuksen voima saa ihmisen joskus takertumaan
vanhoihin kasityksiin - -. Mutta asian tutkiskelu voittaa nuo tottumukset
ja hanen tulisi sallia tutkiskelun edeti estelematta”. Vastaavasti kasit-
teellisen muutoksen vaikeus on tunnistettu yliopistopedagogiikassa ja
ratkaisuksi on ehdotettu tutkivaa oppimista, joka voi ldhtea liikkeelle
“vaarasta” olettamuksesta, mutta tutkimuksen periaatteiden noudatta-
misen myo6ta olettamukset ja paatelmat tarkentuvat. Samalla tapahtuu
sellaista oppimista, jonka myota myos kasitteellinen muutos on mahdol-
linen. (Hakkarainen ym. 2008, 337-338.)

Kuten tutkivan oppimisen mallin mukaisesti eteneva opiskelija
myo0s palveluita kehittava ammattilainen voisi hyotya tutkimustulosten
soveltamisen lisaksi tutkimuksellisen ldhestymistavan omaksumisesta,
missa kokeileva kehittdminen voi olla luonteva menetelma. Reflektoidut
kokeilut ovat instrumentaalinen keino tarkastella hypoteesien seurauksia
ja arvioida niita kaytdnnossa kunkin situaation erityispiirteet huomioi-
den. Vaikka kokeilu ei onnistuisi ja hypoteesi osoittautuisi fallibilistisesti
vaaraksi tai epatarkaksi, reflektoitu kokeilu tuottaa silti tarkempaa tietoa
ja edistaa jatkokehittamista paremmin verrattuna yrityksen ja erehdyk-
sen menetelméaan tai huolimattomaan kokeiluun.

6.2.3 Ratkaisuideoiden keksiminen

Sosiaalityon eri tiedon lajien yhdistamista hybridisesti uudeksi tie-
doksi on pidetty tarkoituksenmukaisena uusien kidytdnnon toiminta-
mallien kehittamiselle (Gredig & Sommerfeld 2008). Eri tiedonlajien
yhdistamisessi osaksi tyohypoteesia tai ratkaisuideaa seka erityisesti
hiljaisen tiedon tunnistamisessa voi olla hyotya erilaisista strategiois-
ta, metodeista, tekniikoista tai harjoituksista. Kehittimistoiminnan ja
palvelumuotoilun piirissa on myos kehitelty paljon erilaisia tyokaluja,
jotka voivat ruokkia kuvittelua, ideoilla leikittelya, luovuutta ja siten
ratkaisuideoiden keksimista (esim. Stickdorn & Schneider 2011; Hassi
ym. 2015; Kokeilijan starttipaketti 2018). Vastaavasti sosiaalityon tut-
kimuksesta 10ytyy ehdotuksia siitd, miten omaa asiakastyota koskevaa
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ajattelua voi aktivoida esimerkiksi kayttamalla erilaisia heuristisia apu-
vilineita (esim. Forte 2014, 101).

Yleisesti on tunnistettu, etta yhteinen reflektio muiden kanssa edis-
tda innovaatioiden kehittelya (Nonaka & Takeuchi 1995). Dialogisissa
keskusteluissa on Alhasen (2016, 151-152, 161, 168, 173) mukaan oleellis-
ta kyky kuvitella, harkita ja leikitelld ideoilla. Kuvittelukykya edellytetaan
esimerkiksi palvelunkayttidjan tarpeiden ymmartamiseksi. Kuvitelmat
ovat aina rajallisia, mutta dialogisessa keskustelussa muiden tyoryhman
jasenten tai palvelunkayttijien kanssa on kuitenkin mahdollista tun-
nistaa ja ylittaa kuvitellun rajat. Harkitseminen on puolestaan tarpeen
toiminnan paamaarien, keinojen ja seurausten arvioimiseksi, ja kun se
tehddan yhdessa, tapahtuu yhteisollista harkintaa. Leikkikyky tarkoittaa
ideoilla leikittelya keskustelussa ennen kiaytannossa tapahtuvaa kokeilua,
mika mahdollistaa idean alustavan testaamisen mielikuvituksen avulla.

C. Wright Mills (1959/2015, 243—-246) on eritellyt sosiaalista mie-
likuvitusta kasittelevassa klassikkoteoksessaan erilaisia tekniikoita, joi-
den avulla tutkija — tai miksei tyotaan kehittava sosiaalityontekija — voi
laajentaa ja hyodyntaa luovuuttaan ja mielikuvitustaan. Muistiinpanojen
tekeminen voi auttaa itsereflektiivisen toimintatavan omaksumisessa,
ja muistiinpanojen uudelleen jarjestely ajoittain voi avata uusia yhteyk-
sia eri osa-alueiden vililla ja virittaa siten mielikuvitusta. Toinen keino
Millsin mukaan on pyrkia tarkastelemaan havaittua asiaa tai ilmiota
eri osapuolten nakokulmista, esimerkiksi miten sosiaalitoimiston aula
ja siella tapahtuvat toiminnot nayttaytyvat asiakkaille, sosiaalityonte-
kijoille, vahtimestareille tai johdolle — tai mita fyysinen tila itse "sanoo”
siina tapahtuvasta toiminnasta eli tukeeko tai vastustaako se sitd, kuten
toimijaverkkoteoriassa ajatellaan (Latour 1987).

Sosiaalista mielikuvitusta voi Millsin (1959/2015, 243—-245) mu-
kaan virittaa myos pohtimalla mita tapahtuisi, jos ilmion kokoluokka
muuttuisi. Voitaisiin esimerkiksi kysya mita seuraisi, jos kellian maail-
massa ei olisi sosiaalitoimistossa asiointiin kohdistuvia ennakkoluuloja
tai jos kaikki ihmiset tekisivat kaikkensa valttadkseen sielld asioimista.
Millsin mukaan my6s sanoilla tai merkityksilla leikittely voi synnyttaa
uusia ideoita. Hyvan olon tila -hankkeessa leikiteltiin esimerkiksi sosi-
aalitoimistoa kuvaavilla ilmauksilla pohtimalla, etta yksilollistamista tu-
kevan perinteisen sosiaalitoimiston sijaan, jollaiseksi tilat Leena Erdsaa-
ren (1995) tutkimuksessa ja oman kokemukseni mukaan nayttaytyivat,
voitaisiin puhua sosiaalisesta toimistosta tai hyvinvointitoimistosta.
Uusi nimi voisi esimerkiksi ohjata tilojen suunnittelua sellaisiksi, etta
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niissa voisi lukea paivan lehden, kohdata vertaisia, osallistua ryhmaan
tai lainata vaikkapa liikuntavalineita, kuten aikanaan Jane Addamsin
Hull-Housessa tai nykyaan asukastalossa tai kirjastossa.

Kuten jo aiemmin kahvilakokeilu-esimerkin kohdalla on mainittu,
sanoilla leikittelyn lisaksi myos analogioiden ja metaforien kayttaminen
on tunnistettu hyodylliseksi keinoksi muotoilutoiminnassa (Nonaka &
Takeuchi 1995, 86; Dorst 2011). Myo0s kriittisessa realismissa analogioi-
ta ja metaforia on ehdotettu avuksi hypoteesien muotoilussa (Houston
2010, 84). Omassa prosessissani analogiat olivat avuksi useassa kohdas-
sa. Esimerkiksi sosiaalitoimiston aulatoiminnan parantamisessa edettiin
kahvilakokeilun jalkeen pohtimalla analogiaa myymalaan, jonne asiakas
yleensi kokee olevansa tervetullut, silld hanen sisdian astuessaan myyja
tervehtii heti kysyen “kuinka voin olla avuksi”. Kaytannon havainnoinnin
pohjalta ja Leena Erasaaren (1995, 159) tutkimuksen mukaan sosiaalitoi-
mistot nayttaytyvat kuitenkin territoriaalisina siten, etteivat sosiaalialan
ammattilaiset yleensa kay aulatiloissa. Myymalaa koskevan analogian
seka havainto- ja tutkimustiedon yhdistamisesta seurasi hypoteesi siita,
ettd pelkan vahtimestaripalvelun sijaan sosiaalialan avun tarjoaminen
aulassa matalalla kynnyksella voisi olla hyodyllista.

Tasta seurasi kokeilu, jonka aikana muutama vapaaehtoinen tyon-
tekija jalkautui ylimaaraisina vapaahetkinaan aulaan. Kokeilu kuitenkin
epaonnistui, silla mukana olleiden ammattilaisten mukaan aulassa yksi-
naan oleminen ei ollut luontevaa eika se tuntunut mielekkaalta tavalta
kayttaa tyoaikaa, etenkin kun muuta ty6ta oli niin paljon. Lopulta he
eivat kayneet aulassa kuin muutaman kerran. Vaikka kokeilu epaonnis-
tui, se kuitenkin auttoi ymmartamain aulan toiminnallisten ratkaisujen
ehtoja. Tulosten vertaaminen esimerkiksi tyontekijoiden mukaan onnis-
tuneeseen kahvilakokeiluun, jossa kahvilamainen toiminta teki aulassa
olemisesta tyontekijoille luontevaa, mahdollisti erojen tarkastelun. Tama
variaation tarkastelu edisti abduktiivista paittelya esimerkiksi siita, etta
aulapalvelussa ja uusien ratkaisujen kehittelyprosessissa tulee huomi-
oida kulttuurisesti maarittyvat roolit ja odotukset. Lisdksi toimintaan
osallistuvien kaytannon toimijoiden on tiarkeaa osallistua ratkaisujen
muotoiluun ja kokea ne omakseen.

Lopuksi hypoteesien ja ratkaisuideoiden tarkentamisessa on tar-
keaa fallibilistinen asenne. Vaikka abduktiossa huomioidaan laajasti jo
tiedetty ja pyritaan siten karttamaan abduktion muodon sallimia hulluja
hypoteeseja (Paavola 2004a, 268, 279), hypoteesi voi silti osoittautua
vaaraksi. Omaan tutkimusprosessiini liittyy esimerkiksi kokeiluiden sar-
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ja, jossa opiskelijaryhma pyrki kehittelemaan sosiaalitoimiston aulaan
hyvinvointia tai liikuntaharrastusta tukevaa toimintaa. Aluksi opiskelijat
kutsuivat aulassa odottavia ihmisia kanssaan kavelylle. Koska asiakkaat
olivat varta vasten tulleet sosiaalitoimistoon ja osa bussilippurahan puut-
tumisen vuoksi jopa kavellen, eivat he halunneet poistua sielta. Seuraa-
vaksi opiskelijat kokeilivat jarjestda sosiaalitoimiston aulan vieressi ole-
vassa avoimessa ryhmatilassa joogatunnin, mutta asiakkaat eivat olleet
halukkaita osallistumaan siihenkaan.

Opiskelijoiden hypoteesit kiavelylenkista ja etenkin joogaamises-
ta olivat epatyypillisid ja luovia. Samalla ne ovat hyva esimerkki siita,
ettei abduktio itsessdan aseta rajoja mahdollisille hypoteeseille ongel-
masta tai ratkaisusta, kunhan abduktiivinen paatelma on testattavissa
(Peirce 1902/1976, 62). Peircen (1903/1997b, 231) mukaan ihmisilla on
kuitenkin jonkinlainen arvausvaisto, joka auttaa rajaamaan ajattelua ja
suuntamaan sen kohti hyvia ja mahdollisia ehdotuksia. Kun kokeilu ta-
pahtuu kaytannossa ja yhdessa muiden inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden kanssa, tapahtuu sellaista vuorovaikutusta, jossa ideoiden
toimivuus, seuraukset tai merkitykset paljastuvat (Dewey 1920/2012,
121; Schon 1983, 153; Latour 1987). Kun ideaa punnitaan kaytannon
kokeiluissa, fallibilistinen asenne on ehto tiedonmuodostukselle ja myos
epaonnistumisista oppimiselle seka kehittamisen sinnikkaalle jatkami-
selle, kuten esimerkin opiskelijjoilla, jotka lopulta paatyivat kokeiluista
oppimansa pohjalta kokoamaan aulassa vuoroaan odotteleville asiakkail-
le 1ahialueen liikuntamahdollisuuksia esittelevin materiaalin.

6.2.4 Strategisesti hyvan kokeilun suunnittelu

Paavola (2004a, 269) on esittanyt Jaakko Hintikan (1999) ajatuksen
pohjalta, etta abduktiivisessa paattelyssa ei pitdisi noudattaa vain vir-
heellisten paitelmien valttamista tukevia periaatteita vaan myos hyvaa
paattelya edistavia strategioita. On toki tirkeda tunnistaa myos loogises-
ti oikean paattelyn periaatteet ja erilaisten vinoumien mahdollisuudet
virheiden valttamiseksi (esim. Kahnemann 2011), mutta ne eivat viela
yksin riita uuden keksimiseen. Paavolan mukaan strategisten keinojen
tarkeydesta voidaan kayttda esimerkkini peleji, jossa voittamiseen ei
riita pelkka saantdjen noudattaminen, vaan jossa tarvitaan myos takti-
sesti hyvaa pelistrategiaa.

Olen edella analysoinut paattelyn yhteytta reflektoituun kokeiluun
ja siina tapahtuvaan tiedonmuodostukseen. Taman luvun lopuksi ko-
koan viela yhteen strategioita, jotka voivat vahvistaa yllattymiskykya ja
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edistaa kokeiluiden suunnittelua siten, etta ne tukevat oppimista, arvi-
ointia ja uudelleen yllattymista. Olen tiivistanyt kehittamistyota tekevien
ammattilaisten tukemiseksi joitakin kirjallisuudessa esitettyja strategi-
sesti hyvaa paattelya ja kokeiluiden suunnittelua edistdvida periaatteita
seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5).

Taulukko 5. Kokeilun suunnittelua edistdvid strategisia periaatteita.

STRATEGINEN
PERIAATE

HYODYT

* Yllattdvien asioiden tai
ilmididen havainnoiminen

* Reflektoivien tapojen ja

* Kiehtovan ja askarruttavan
ongelman tai tavoitteen
valitseminen

e Kdytdssad olevin keinoin
saavutettavissa olevien
tavoitteiden ja testattavissa

menetelmien omaksuminen sek :
tutkimustiedon hyddyntdminen

olevien hypoteesien asettaminen :

Yllgttavan asian havaitseminen
voi johtaa uuteen oivallukseen,
kun jo tunnetut asiat vain
vahvistavat jo tiedetyn.

Reflektiiviset metodit ja

tekniikat tukevat kokemustiedon :

tunnistamista ja sanoittamista.

Tutkimustieto voi auttaa
jasentdmdan tilannetta,
edistdd yllattavien asioiden
havaintojen tunnistamista tai
tarjota ideoita ratkaisuista.

Tutkiva Idhestymistapa luo
edellytyksia kasitteelliselle
muutokselle ja uusille
keksinndille.

Oppimista edistda
kdytantoon liittyvan
tavoitteen ja kdytdnndssa
testattavissa olevien
hypoteesien asettaminen,
koska se mahdollistaa
kokeilun arvioimisen ja
tiedonmuodostuksen.
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* Tilanteeseen sopivien ja i o Tarkan hypoteesin i e Peirce (1902/1976);
tarkoituksenmukaisien * muodostaminen: hypoteesia * Paavola (2004b)
hypoteesien valitseminen : testataan pieni osa kerrallaan. ~ :

* Laajan hypoteesin

: muodostaminen: hypoteesi
mahdollistaa useiden
tilanteiden selittamisen.

i e Tarkentuva hypoteesi:

¢ aluksi hypoteesi on kapea
ja epdtodenndkdinen,
mutta prosessin edetessd ja
ymmadrryksen lisddntyessd sitd ~ :
muutetaan monitahoisemmaksi. :

 Variaation etsiminen kokeiluissa * Kahden samanlaisen kokeilun ¢ Tavory & Timmermans (2014)

. tekeminen ja vertaaminen :
tai kokeilun vertaaminen
samankaltaiseen paikkaan,
jossa kokeilua ei ole tehty.

i Ajallisen variaation

: analysoiminen eli miten
havainnot ja kokeilun tulokset
muuttuvat ajan myota
tai pilotointivaiheeseen

i siirryttdessd.

: » Variaation etsiminen

¢ erilaisten tilanteiden valilla,
esimerkiksi saman kokeilun
tekeminen erilaisissa :
ympdristdissa (sosiaalitoimiston :
aula vs. leipgjono). :

Ammattilaisten abduktiivista paattelya voisi edistaa tietoinen yl-
ldttdvien asioiden etsiminen (Peirce 1903/1997b, 230) ja yllattavien
havaintojen arvon tiedostaminen. Samalla on tarkeaa tiedostaa, etta yl-
lattavat asiat voivat ensin vaikuttaa arkipaivaisilta ja tutuilta ja paljastua
yllattaviksi vasta kun niita virittaytyy havainnoimaan ja ihmettelemaan.
Analyysin perusteella erityisen tarkeaa on toisin sanoen kyky toimia am-
mattiyllattyjana, joka ihmettelee ja pohtii situaatiota eri nakokulmista.
Kykya ihmetella ja yllattya voidaan pitad osana sosiaalityontekijoiden
ammattitaitoa, silla asiakaskohtaamisiin kuuluu asiakkaan yksilollista
tilannetta koskeva pohdinta ja ihmettely yhdessa asiakkaan kanssaan.
Tietoinen ammattiyllattyjan roolin ottaminen voi kuitenkin toimia apuna
havaintojen tekemisessa.
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Reflektiivisten tapojen ja menetelmien omaksuminen voi edesaut-
taa kokemustiedon tunnistamista, mielikuvituksen laajentamista, roh-
keutta ja kykya keksia uusia selityksia tai kokeiltavia ratkaisuja (Mills
1959/2015; Nonaka & Takeuchi 1995). Koska jokin voi olla yllattavaa
vain suhteessa vallitsevaan kasitykseen ja jo tiedettyyn, tilanteen reflek-
toiminen laajasti on tarkeaa. Teoria- ja tutkimustiedon tunteminen voi
auttaa jasentamaan tilannetta (Dewey (1920/2012, 175) seka edistaa yl-
lattymista ja abduktiivista paattelya (Tavory & Timmermans 2014, 41).
Tutkimustieto voi myos tarjota ideoita kaytantojen parantamiselle (Gre-
dig & Sommerfeld 2008; McBeath & Austin 2015). Luovuutta voi myos
rohkaista se, ettd prosessiin suhtautuu oppijan tai tutkijan lailla (Hakka-
rainen ym. 2008, 337-338) ja hyviaksyy epaonnistumiset tai umpikujat
fallibilistisen tiedonmuodostuksen osana.

Motivaation ja innostuksen kannalta on myds olennaista, etti tyon-
tekija voi kehittamisprosessin alussa itse vaikuttaa sithen, mihin ja miten
kehittamistyota kohdistetaan. Aidosti tarkeaksi, kutkuttavaksi ja innos-
tavaksi koetun ongelman ratkaiseminen edistdd luovuutta (Polanyi
1958, 122, 127, 143). Lisdksi ammattilaisten on perusteltua tunnistaa
ja keskittya ratkaisemaan sellaista ongelmaa tai ndakopiirissa olevaa
tavoitetta, joka on osallistuvien henkiloiden kaytossa olevin keinoin rat-
kaistavissa ja jonka seurauksia voidaan arvioida (Martela 2015a, 553).
Hypoteesi kannattaa asettaa ja valita siten, etta sen testaaminen on kay-
tannossa mahdollista (Peirce 1902/1976, 62). Mahdollisuus tarkastella
kokeilun seurauksia on ratkaiseva, silld se on ehto pragmatismin mak-
siimin mukaiselle kaytannon seurausten arvioimiselle ja tiedonmuodos-
tukselle. Koska keinot ja paamaarat muuntuvat toiminnassa, prosessin
myota saavutettu tavoite voi muodostua keinoksi tavoitella jotain, joka
ei vield alussa tuntunut mahdolliselta tai ollut edes nakopiirissa.

Kokeiluiden suunnittelussa on strategisesti tarkeaa kiinnittaa huo-
mioita hypoteesien valintaan ja muotoiluun. Tieteessa hypoteesin pe-
rusvaatimuksena on yleisesti pidetty tutkimuksen lahtokohtana olevien
tosiasioiden selittamista, tismallisyytta ja loogista muotoilua, yhteenso-
pivuutta hyvaksyttyjen teorioiden kanssa, testattavuutta, informatiivi-
suutta ja pyrkimysta yksinkertaisuuteen (Haaparanta & Niiniluoto 2016,
109). Peircen (1902/1976, 64) mukaan tutkimuksessa tulisi valita mah-
dollisimman hyddyllisia, tarkoituksenmukaisia ja tiedonmuodostuksen
kannalta tuottoisia hypoteeseja (engl. economy of research), jotka ovat
riittavan yksinkertaisia, ymmarrettavia ja ihmiskokemukselle tuttuja.
Paavola (2004b, 259) nimeaa tuottoisien hypoteesien valinnan yhdeksi
paattelya edistiaviaksi strategiaksi, ja kokemukseni mukaan Peircen esit-
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tdmaa tuottoisuudenperiaatetta voidaan kayttaa myos silloin, kun poh-
ditaan, millainen hypoteesi kehittimiskokeilulle olisi viisainta asettaa.

Tilanteesta riippuen tuottoisa hypoteesi voi olla 1) tarkka eli testata
osaa kerrallaan (engl. principle of caution), 2) laajasti selittava (engl.
principle of breadth) tai 3) tarkentuva eli yksinkertaisten tai epatoden-
nakoisten hypoteesien tarkastelusta alkava, niita poissulkeva ja siten
kohti monitahoisempaa ja todennakoisempaa hypoteesia eteneva (engl.
principle of incomplexity) (Paavola 2004b, 259). Menetelmatutkimuk-
sessani kokeiltiin esimerkiksi aulatilassa erilaisia toimintoja, jolloin
valittiin pieni osa kerrallaan testattavia hypoteeseja sen hahmottami-
seksi millaiset toiminnot ovat tarkoituksenmukaisia. Laajan hypotee-
sin valitseminen voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etti tiloilla oletetaan
olevan sosiaalityossa suuri vaikutus ja siksi kehittaminen fokusoitaisiin
juuri fyysisten tilojen parantamiseen vaikkapa selkeyttamalla visuaalista
viestintad, kuten menetelmatutkimuksen osana tehdyissa kokeilussa, tai
remontoimalla tilat kokonaan, kuten suunnittelututkimuksen kohteen
olleessa prosessissa. Kokeiluiden kautta tarkentuvien hypoteesien va-
linnasta voidaan pitda esimerkkini opiskelijoiden kokeilua lahted ensin
asiakkaiden kanssa lenkille, lenkkeilyn osoittautuessa epatarkoituksen-
mukaiseksi aktiviteetiksi tarjota sosiaalitoimistossa joogatuntia ja joo-
gatunnin osoittautuessa epaonnistuneeksi lopulta koota aulaan infoma-
teriaalia liikuntapalveluista.

Hypoteesit kannattaa asettaa ja kokeilut suunnitella siten, ettd ne
mahdollistavat variaation tarkastelun (Tavory & Timmermans 2014,
71—72). Hypoteesien muotoilun lisdksi variaation etsiminen vaikuttaa
vaativan strategisista periaatteista eniten suunnitelmallisuutta, harkin-
takykya, tutkimuksellista ajattelutaitoa ja mahdollisesti myo6s ulkopuo-
lista tukea. Tyontekijan tai tiimin pitdisi ratkaista, millainen variaatio
kyseisessa tilanteessa tuottaisi tarkoituksenmukaisinta tietoa ja johtaisi
parhaiten oppimiseen. Lisdksi on tunnistettava, millaisen variaation et-
siminen on mahdollista resurssien puitteissa. Voi esimerkiksi olla yksin-
kertaisempaa tehda omassa yksikossa kaksi kokeilua, jotka ratkaisevat
samaa ongelmaa mutta eri keinoin, kuten aulakahvilakokeilu ja kokeilu
tyontekijoiden jalkautumisesta aulaan ilman kahvilatoimintaa. Tiimin
voi myos olla mahdollista kokeilla samaa toimintaa eri paikoissa, esimer-
kiksi verrata kahvilatoimintaa sosiaalitoimiston aulassa ja leipajonossa,
kuten yhteiskehittamistutkimuksessa.

Sen sijaan esimerkiksi omassa yksikossa tehtavan kokeilun vertaa-
minen toiseen yksikoon, jossa ei ole vastaavaa kokeilutoimintaa, vaatii
enemman neuvotteluja tiedonkeruusta. Voikin olla, etta vertaileva kokei-
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luasetelma on helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa arvioida omassa
yksikossa ennen koetoimintaa ja verrata sita siithen sen aikana. Asiak-
kailta voitaisiin esimerkiksi kysya, milta asioiminen sosiaalityontekijan
kanssa tuntui ennen kahvilakokeilua ja toistaa kysely kokeilun aikana.
Ajallisen variaation tarkastelu on puolestaan mahdollista esimerkiksi
siirryttdessa kokeilusta pilotointiin, kuten yhteiskehittamistutkimukses-
sa, jossa ryhma ensin teki yksittaisia kokeiluja palvelukahvilatoiminnasta
leipajonossa ja sosiaalitoimistoissa ja sitten siirtyi pilotoimaan toimin-
taan noin kolmen kuukauden ajan. Tiedonmuodostuksen kannalta voi-
daan myos etsia luonnollisia koeasetelmia, kuten suunnittelututkimuk-
sessa, jossa vertailtiin kahta uutta toimitilaratkaisua toisiinsa.

Palveluiden kehittamisessa tutkimuksellinen lahestymistapa voi olla
strategisesti hyodyllinen. Kokeilemalla kehittdmiselle on ominaista, etta
siina sovelletaan tutkimuksen vaiheita eli tutkimuskohteen maarittelya,
havaintojen tekemista ja tulkintojen kriittista koettelemista aineiston
valossa. Instrumentalismin mukaisesti jo tiedetty voi tukea prosessia
ja toisaalta ideoiden operationalisoiminen kokeiluiden avulla ja testaa-
minen kaytannossd mahdollistaa pragmatismin maksiimin mukaisesti
niiden arvioimisen. Tarkeata on myos tieteelle ominaisen fallibilistisen
asenteen omaksuminen: virheiden korjaaminen tai ideoiden tarkentu-
minen on luonnollinen osa hyvaa prosessia. Keskustelut muiden kanssa
ja omien paatelmien altistaminen keskusteluissa “vertaisarvioinnille”
tukevat prosessia.

Kokeilevan lahestymistavan hahmottaminen eri paattelynmuotojen
iteraationa voi toimia tyokaluna kehittamistyon suuntaamisessa, vaikkei
vaihemalli tiysin vastaisikaan todellisuutta. On tarkeaa, ettia kehkeyty-
van ja avoimenkin prosessin seurauksia voidaan hahmottaa (Facer &
Pahl 2017b, 240) ja kokeilut voivat helpottaa tata. Vaikka abduktio aut-
taa ymmartamaan keksimista, se ei tarjoa manuaalia keksintojen teke-
miselle (Paavola 2006, 4). Havainnoille avoin ja tarkkaavainen mieli,
reflektiiviset keskustelut ja kaytannot seka paattelyn loogisten periaattei-
den tunteminen voivat kuitenkin oppimani mukaan toimia hyodyllisina
maamerkkeina.

Kokeilun voi tehda paljon paitaan vaivaamatta tai tilannetta mo-
ninakokulmaisesti reflektoiden. Tassa luvussa kuvaamani eri paatte-
lyvaiheet huomioivaa reflektoitua kokeilua voidaan pitaa tarkeana na-
kokulmana kokeilemalla kehittamista ja kokeilukulttuuria koskevassa
keskustelussa. Erityisesti alussa tapahtuva abduktiivinen paattely, poh-
dinta ja hypoteesien asettaminen toimivat kivijalkana oppimiselle ja tie-
donmuodostukselle ja tekevit kokeilusta reflektoidun kokeilun. Vaikka
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kokeilun suunnittelu ei tarkoita projektisuunnitelman tekemista eika sen
ole tarkoitus olla aikaa vievaa, olennaista on tilanteen tietoinen, moni-
nakokulmainen reflektio seka hypoteesien asettaminen ja sanoittami-
nen, silla vaikka ne olisivat melko avoimia tai jopa vaaria, sanoittaminen
edistaa oppimista.

Reflektoituun kokeiluun liittyvan paattelyn ja strategioiden tunnis-
taminen luo myo6s pohjan sosiaalityon kehittamiseen kytkeytyvien eettis-
ten kysymykset huomioimiselle. Kokeilut mahdollistavat inhimilliseen ja
ei-inhimilliseen toimijuuteen liittyvien kysymyksien tarkastelun ja edel-
lyttavat osallisuustajua. Lisdksi reflektoitujen kokeilujen tekeminen luo
edellytyksia autonomiselle ajattelulle, jossa kokeilut eivat vain yllapida
olemassa olevia kasityksia tai valtarakenteita, vaan toimivat keinona tut-
kiskella, kyseenalaistaa ja tarvittaessa muuttaa niita.
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7 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa olen jasentanyt kokeilevaa lahestymistapaa sosiaa-
lityon kehittdmiseen liittyvassa tiedonmuodostuksessa ja pohtinut sen
yhteytta sosiaalityon tutkimukseen. Olen ulottanut kokeilevan lahesty-
mistavan tarkastelun konkreettiselta aikuissosiaalityon kehittimisen
tasolta tieteenfilosofisen keskustelun tasolle. Samanaikaisesti niin so-
siaalityon kaytantoad kuin tieteenfilosofiaa koskevaan tiedontarpeeseen
vastaaminen on ollut haastavaa mutta myos innostavaa ja mahdollista-
nut kokeilevan lahestymistavan kasitteellistamisen.

Jos haluamme muodostaa kisityksen kokeiluista sosiaalityon ke-
hittdimismenetelmana, on pragmatismin mukaan olennaista tarkastella,
millaista kokeilemalla kehittiminen on kaytannossa. Tulosluvussa 5 olen
vastannut ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni ja eritellyt kokeiluiden
kayttamisen mahdollisuuksia, esteita ja edellytyksia kehittimisessa. Tut-
kimuksen mukaan kokeiluita voi toteuttaa sosiaalityon kiireisessa arjessa
ja ne tukevat moninakokulmaista, inhimillisten ja ei-inhimillisten toimi-
joiden osallisuuden mahdollistavaa tiedonmuodostusta ja kehittamista.
Pienet kokeilut eivit kuitenkaan paljasta kaikkia kaytdnnon seurauksia,
tiedonjatkumot voivat katketa eika tarjolla ole valttamatta riittavia tuki-
rakenteita ja kokeiluiden toteuttaminen voi olla vaikeaa. Kokeileminen
edellyttaakin osallistujilta pragmatistista asennetta seka dialogisia neu-
votteluja, johtajuutta, eri rooleihin liittyvaa harkintaa ja ei-inhimillisen
toimijuuden huomioimista.

Koska kehittiminen on tietoista ja tarkoituksellista asioiden muut-
tamista ja parantamista, se pohjautuu tietoon, tietimiseen ja tiedon-
muodostukseen. Myos kehittdmistoiminnassa kaytettavissa kokeiluissa
on ennen kaikkea kyse tiedonmuodostuksesta ja siksi kokeilevan lahes-
tymistavan soveltaminen edellyttaa paattelya. Vastatessani toiseen tut-
kimuskysymykseen siitd, miten paattely liittyy reflektoituun kokeiluun
javoi edistaa tiedonmuodostusta, olen kisitteellistanyt kokeiluprosessin
etenemista abduktiivisen, deduktiivisen ja induktiivisen paattelyn pro-
sessina ja kuvannut kokeilun suunnittelua edistiavia paattelystrategioita.
Kehittdmiseen sopii oivallisesti pragmatismin tietokasitys, jonka mukaan
tieto auttaa meita toimimaan kiaytdnnossa ja tietoa arvioidaan suhteessa
sen kykyyn ratkoa kdytannon ongelmia.

Kokeilua koskevan paattelyn seki kokeiluiden toteutuksen muiden
edellytysten, ehtojen ja mahdollisuuksien systemaattisella analyysilla ja
taulukkoyhteenvedoilla olen pyrkinyt tuottamaan kiaytannon kannalta
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kayttokelpoista ja konkreettista tietoa kokeilevasta tiedontuotannosta
ja sosiaalityosta kiinnostuneille. Omaa tyotaan kehittavan ammattilai-
sen huoneentauluksi tulokset voisi tiivistaa seuraavasti: Pienet kokeilut
tarjoavat mahdollisuuden analysoida ja kehittdd omaa tyotd. Etsi yl-
ldttdvid havaintoja, thmettele, reflektoi tilannetta yhdessa kollegoiden
Jja asiakkaiden kanssa sekd huomioi myos elottomat asiat. Harkitse
erilaisia selityksia, muodosta hypoteesi, kokeile sitd, ole avoin seurauk-
sille dldka pelkdd vaithtaa nidkokulmaa. Kokeileminen voi olla myos
turhauttavaa, joten pohdi yhdessd muiden kanssa kehittamisen reu-
naehtoja, vastuita, rooleja ja tukirakenteita.

Tiedeyhteison kannalta tutkimus nostaa esiin pragmatismin tie-
toteoreettisena perustana kaytantotutkimukselle sekd vaihtoehtona
etenkin suomalaisessa sosiaalityossa pitkaan painottuneelle konstruk-
tionistiselle tutkimukselle. Kokeilevan ldhestymistavan ja sille ominai-
sen paattelyn hahmottaminen voi auttaa sosiaalityon ammattilaisia ja-
sentidmain tietoa paitsi kehittimistoimintaa myos tutkimusta varten.
Pragmatismi voi innostaa praktikkotutkimuksen tekoon, silla kaytan-
totutkijan positio ei ole este tiedonmuodostukselle, onhan tutkija aina
vuorovaikutuksen yksi osapuoli ja tiedon objekti. Pragmatismi tarjoaa
kiinnostavan epistemologisen ja ontologisen ldhestymistavan myds sel-
laisille sosiaalityon kaytantotutkijoille, jotka ovat valmiita omaksumaan
pragmatismille ominaisen asenteen, tekemaan kaytantoa hyodyttavaa
tutkimusta, kayttamaan tarkoituksenmukaisia tutkimusmenetelmia ja
nousemaan ylos tutkijan nojatuolista.

Olen pyrkinyt tutkimuskysymyksiin vastaamisessa systemaattiseen
analyysiin seka tieteellisesti vakuuttavaan ja avoimeen pohdintaan niin
kokeilujen mahdollisuuksien kuin rajoitustenkin osalta. Tutkimuksen
paadttyessa on kuitenkin myonnettiva monien tarkeiden kysymysten
jaaneen viela auki ja tassakin tutkimuksessa esitetyn tiedon olevan va-
javaista. Tutkimusprosessin aikaan kokeileminen oli osallistujille viela
uudenlainen lahestymistapa ja, jos tutkimus toistettaisiin, voidaan poh-
tia mita seurauksia kokeilemalla kehittamisen saamalla julkisuudella ja
tunnettavuuden paranemisella olisi kiytannon toimijoiden kokemuk-
sille. Koska empiiristen osatutkimusten kokeiluprosessit olivat lyhyt-
kestoisia, jatkotutkimusta tarvittaisiin siita, millaisia mahdollisuuksia,
ehtoja ja edellytyksia liittyy pitkdjanteiseen kokeilevan lahestymistavan
kayttamiseen etenkin alalla, jossa voi olla runsasta ja jatkuvaa henkil6-
kunnan vaihtuvuutta.
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Jatkotutkimusta tarvittaisiin myos siita, millaisia seurauksia kokei-
lujen kayttamista yhteiskehittamisen menetelména on organisaatioille ja
osallistuville asiakkaille. Koska yhteiskehittamistutkimus oli ensimmai-
nen pilottitutkimus, sita voitaisiin jatkaa tutkimalla eri toimintaympa-
ristoissa toimivia ryhmia tai arvioimalla seurauksia kehittajaasiakkaiden
ja organisaation kannalta pidemmalla aikavalilla. Lisdksi tutkimukses-
sa voitaisiin hyodyntaa erilaisia menetelmia, kuten havainnointia, tai
haastatteluiden lisdksi voitaisiin kayttaa yhteiskehittimistutkimuksessa
esiin nousseen voimaantumisenkokemuksen tarkempaa analysoimista
tukevaa mittaria. Lisaksi voitaisiin tutkia sitd, mitd seurauksia esimer-
kiksi kriittisen teorian tai muiden teoreettisten jasennysten kasittelysta
ryhmassa olisi.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun painopiste oli kokeilevan lahes-
tymistavan ymmartamisessa ja kuvaamisessa. Kun kokeilevan kehitta-
mismenetelman maaritelma alkaa hahmottua, jatkotutkimus kehittamis-
prosessien arvioimiseksi voisi olla hyodyllista. Lisaksi jatkotutkimusta
tarvittaisiin erityisesti siita, miten kokeiluiden seurauksia ja tuloksia tu-
lisi arvioida sekd miten kokeiluihin kohdistuneiden arviointitutkimus-
ten tuloksia voitaisiin koota ja levittaa. Vaikka nama kysymykset jaavat
kasilla olevassa tutkimuksessa avoimeksi, hypoteesien ja kokeiluideoiden
keksimisen seka kokeiluiden suunnittelun kasitteellinen analyysi toimii
lahtokohtana kokeiluja koskevan arviointitutkimuksen jatkokehittelylle.

Tutkimuksen paattyessa kokeilemalla kehittiminen on viela muo-
dikasta. Muodilla on tapana muuttua ja ajoittain se palaa hieman muun-
tuneena. Tama nayttaisi olevan totta myos kehittamiseen liittyvan ko-
keilutoiminnan kohdalla, jota on tehty eri vuosikymmenilla ja jossa nyt
korostuu uudella tavalla prosessin avoimuus, ketteryys, tunnustelevuus
ja iteratiivisuus seka yhteistoiminnallisuus ja asiakasosallisuus. Vaikka
kokeiluiden asema kehittamistrendina ja niihin nyt liittyva innostus tu-
levat oletettavasti ajan myota muuttumaan, pragmatismin valossa kokei-
leva lahestymistapa ei kuitenkaan ole muoti-ilmio vaan se on osa kaik-
kien elavien olentojen pyrkimystd sopeutua ymparist6on ja osa ihmisen
tiedonmuodostusta. Siksi tutkimuksen lopussa voi toivoa, ettd taiman
tutkimuksen tarkastelun kohteena olleen pragmatismin ja kokeilevan
lahestymistavan tuntemisesta olisi hyotya myos tulevaisuudessa sosiaa-
lityon kaytannon toimijoille, jotka pyrkivit sopeutumaan glokalisaatiosta
aiheutuviin toimintaympariston muutoksiin seka niiden edellyttamaan
tiedontuotantoon.
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Taulukko 6. Kokeilevan lihestymistavan mahdollisuudet,
esteet ja edellytykset. Osatutkimusten tulosten koonti.

‘ MAHDOLLISUUDET

Tyontekija * Pienen kokeilun tekeminen on mahdollista oman tydn osana tai ohella

tai tiimi i Kokeiluiden prosessiin osallistuminen on myds mahdollista oman
: tyon ohella, jos prosessille on nimetty vastuuhenkilo

i« Kokeilemalla kehittaminen motivoi ja virkistad seka tekee tyosta mielekastd ja innostavaa
* Kokeilut laajentavat asiakasymmarrystd

: o Kokeiluiden tekeminen edistdd yhteisoppimista; eri ammattiryhmien ja
: asiakkaiden osallistuminen laajensi ymmarrystd ja edisti keskustelua

© o Kokeilut ovat keino kyseenalaistaa vallitsevia kdytantoja seka esittad
: vaihtoehtoisia toimintatapoja ja koetella uusia ideoita

* Kokeilut edistdvat laadukkaiden ja eettisesti kestdvien palveluiden suunnittelua ja tuottamista

i = Kokeiluiden tekeminen on mahdollista organisaatiomuutoksen
: luomasta epdvarmuudesta huolimatta

: « Kokeilutoimintaan osallistuneiden tyéntekijdiden kehittdmisvalmiudet vahvistuvat
i » Kokeileminen rohkaisee avointa suhtautumista uusiin ideoihin ja ideoiden kokeilemiseen

Palvelun- * Eri tavoin osallistuminen on mahdollista ja osallistuminen voi tarkoittaa: 1) reagointia, 2)
kéyttéij'eit : ideoiden tai palautteen antamista tai 3) kokeiluiden yhteissuunnittelua ja -toteutusta

: * Kokeilut ja yhteinen keskustelu tyontekijdiden kanssa

: laajensivat kehittdjdasiakkaiden ymmadrrysta

* Kokeilut voivat edistdd sosiaalipalveluiden demokratisoitumista: kokeiluiden

© yhteissuunnittelusta voi seurata kokemus vaikuttamisesta

: « Osallistuminen voi olla monenlaista, ei perustu vain kirjoittamiseen tai puhumiseen
i » Kokeilut edistévat kokemuksista keskustelua ja auttavat nimedmaan kokemuksia.

¢ Yhteiskehittdminen on kehittdjdasiakkaille kuntouttavaa ja

: kokemusasiantuntijuuden tunnustaminen nostaa itsearvostusta

* Yhteiskehittdmisessd vastavuoroisesta tunnustamisesta seuraa emanisipoitumista
ja se, ettd henkild osaa jdsentdd kokemuksiaan tiedoksi

Ei-inhimilliset  :* Ideaa visualisoiva ja konkretisoiva kokeilu liséd ymmarrystd ja edistad keskustelua
* Kokeilun kautta on mahdollista havaita ei-inhimillisten toimijoiden
vaikutuksia toimintaan ja tunnistaa niiden rooli
* Ei-inhimillisten toimijoiden vaikutusten tunnistaminen véhentda
muutoksessa koettua epdvarmuutta

130



| ESTEET | EDELLYTYKSET

Alkuongelman tai tavoitteen médrittely ei ole selva

Epdrealistisista tavoitteista tai odotuksista

voi seurata turhautumista

Tydntekijdn tai tiimin vallassa on kehittaa

ratkaisuja vain tietynlaisiin ongelmiin

Muiden alojen ammattilaisten saaminen

mukaan kokeiluun voi olla vaikeaa

Kehittdminen kohdistuu vain pieniin ja helpommin
ratkaistavissa oleviin ongelmiin, isot ongelmat sivuutetaan
Jos ongelma tai ratkaisuidea tulee ulkopuolelta,

sitd ei koeta omaksi ja siihen ei sitouduta

Kollegoiden kritiikki voi olla lannistavaa; toisaalta
saman mielisyys voi estda oppimista

Oppimisen esteend voi olla se, ettd osallistujat eivat ole
valmiita luopumaan ennakko-oletuksistaan ja -asenteistaan
Vastuuhenkildn ja ajan puute ovat este
kokeiluprosessin jatkuvuudelle

Organisaatiomuutos, kokousrakenteiden puute ja
henkildston vaihtuvuus katkaisevat oppimisen

Uuteen kehittdjapositioon tai kokeiluissa uuteen

rooliin asettuminen voi olla vaikeaa

Asiakkaiden yhdenvertaisuus voi vaarantua

Ei lupaa toisin toimimiseen

Epdselvistd tavoitteista tai epdrealistisista

odotuksista voi seurata turhautumista; organisaation
reunaehtojen hahmottaminen voi olla vaikeaa
Kehittdminen kohdistuu vain pieniin ja helpommin
ratkaistavissa oleviin ongelmiin, isot ongelmat sivuutetaan
Palvelunkdyttdjien osallistuminen riippuu

tyontekijdiden toiminnasta; oma-aloitteista

vaikuttamista organisaatioon ei tapahtunut

Yksittdisessa kokeilussa ei vdlttdmatta ehdi syntya
riittdvasti keskindistd luottamusta ja ymmarrysta

Pelkdstd ideoiden tai palautteen annosta ei
valttamattad synny kokemusta vaikuttamisesta

Ammattikielen sekd organisaation hahmottaminen voi olla vaikeaa

Etenkin isoissa muutoksissa kokeilemalla voi tarkastella
vain osaa ei-inhimillisten toimijoiden vaikutuksista

0Osa vaikutuksista paljastuu vasta pidemmadn
ajankuluttua, ei lyhyessa kokeilussa

Oppiminen edellyttad jaettua ymmarrysta
siitd, onko kokeilun tavoitteena ongelman
tarkentaminen, ideoiden tuottaminen

vai ratkaisuidean testaaminen

Vaikka tavoitteena olisi testata
ratkaisuideaa, avoimuus kokeilun
seurauksien havainnoinnille on tarkeda

Prosessille nimetdan vastuuhenkild

Kehittdmisen suunnan ja rajojen sopiminen
osana organisaation toimintaa; esimiehen tuki

Kehittdmiseen osallistuu pieni,
sitoutunut, samanhenkinen ja
vapaaehtoinen toteuttajaporukka, jossa
eri ammattiryhmien edustajia

Osallistujien hyvat valit, tuttuus
ja keskindinen luottamus

Kokeilevan Idhestymistavan ja kokeiluiden
sopivan laajuuden hahmottaminen

Ajattelu-, havainnointi- ja vuorovaikutustaidot;
kyky ohjata ja kuljettaa prosessia

Kyky asettua uuteen rooliin

Opitun jasentdminen pitkalld aikavalillg;
yhteiset tapaamiset sekad visualisointi- ja
dokumentointi keinojen hyddyntdminen

Ammattilaiset kutsuvat asiakkaat mukaan

Ammattilaiset neuvottelevat toiminnan
ehdoista organisaation kanssa ja luovat
siten tilan palvelunkdyttdjien osallistumiselle
sekd toimivat portinvartijoina

Kehittdmiseen osallistuu pieni,
sitoutunut, samanhenkinen ja
vapaaehtoinen toteuttajaporukka

Riittdvasti aikaa luottamuksen ja
kokeilujatkumon rakentumiselle

Kokeiluiden suunnittelussa pyritdan ei-
inhimillisten toimijoiden vaikutusten
paljastumiseen ja havainnoimiseen; pelkat
ajatuskokeet eivét aina riittavid
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Sosiaalityon kehittamisessa hyodynnetiin kokeiluja. Kokei-
luista voi syntyai tietoa, joka auttaa ongelman tismentimisessa tai
ratkaisuidean tarkentamisessa. Koska kokeiluissa hankitaan uut-
ta tietoa, niiden kayttiminen sosiaalityén kehittdmisen vilinee-
ni edellyttas strategista paittelya. Kokeiluihin liittyva reflektio ja
tarkka piaattely ovat myoskin edellytys kiaytantstutkimuksen te-
kemiselle.

Kokeiluja tehdessi on hyvi tietii, millaisia mahdollisuuksia, es-
teiti ja edellytyksia niihin liittyy. Tassi julkaisussa kokeilemista
tarkastellaan aikuissosiaalityén kaytantojen kehittimisessi. Sa-
malla osallistutaan pragmatismia koskevaan tieteenfilosofiseen
keskusteluun. Pragmatismiin pohjautuvien tieteenfilosofisten lih-
tokohtien jisentiminen ja kokeiluja koskevien tutkimustulosten
kokoaminen rakentavat sosiaalityén ammattilaisille, esimiehille,
tutkijoille ja kehittijille monipuolisen kuvan siitd, mistd kokeile-
vassa ldhestymistavassa on kyse.
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