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Kirja haastaa lasten ja nuorten kanssa työskentelevät pohtimaan ryhmien 

käytön merkitystä auttamistyössä. Tarkoitus on pysäyttää lukija miettimään, 

miten ryhmien avulla voitaisiin vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Kirja 

avaa lasten ja nuorten omista kokemuksista kertynyttä tietoa kuvaamalla 

tarkasti neljä erilaista ryhmäprosessia.

Ryhmätoimintaan liittyvää tutkimusta, dokumentointia ja arviointia esiintyy 

Suomessa vähän. Kirjan kirjoittajat pyrkivät vastaamaan ryhmätoiminnas-

ta kertyvän tiedon haasteeseen omalla ammatillisella lähestymistavallaan. 

Kirja avaa uuden, toiminnallisen näkökulman lasten ja nuorten osallisuuden 

vahvistamiseen. Hyvinvoinnin arjessaan lapset ja nuoret omaavat tavoitteita, 

toiveita, pelkoja, unelmia ja esteitä. Kohtaammeko ne aidosti ja tunnistam-

meko ne omassa ammatillisessa työssämme?

Kirja sopii nuoriso-, kasvatus- ja sosiaalialan opetusmateriaaliksi yliopistoi-

hin ja ammattikorkeakouluihin. Lisäksi kirja soveltuu kaikille ryhmätoiminnas-

ta ja sen kehittämisestä kiinnostuneille.
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ESIPUHE

Sosiaalityötä koskevassa suomalaisessa keskustelussa nousee toistuvasti 
esiin kysymys: mitä ”oikea” sosiaalityö on? Viime vuosina on myös kysytty, 
miten yliopistojen teoreettinen ja tieteellinen koulutus näkyy käytännön 
asiakastyössä. Työmetodien systemaattinen ja arvioiva kehittäminen ei ole 
ollut suomalaisen sosiaalityön vahvoja alueita. Sosiaalityön sisältöä ovat 
hallinneet lakien ja säännösten määrittelyt ja hallinnolliset perinteet.

Ajankohtainen ja kriittinen kysymys kuuluukin: mitkä ovat kunnallisen 
sosiaalityön edellytykset toteuttaa sellaista lasten ja nuorten palvelua, jossa 
lähtökohtana on lasten ja nuorten oma elämä ja heidän omat kokemuk-
sensa. Juridisen säännöstön leimaamassa avohuollon lastensuojelussa ei ole 
helppo raivata tilaa hyvinvointia vahvistaville sosiaalisille kokemuksille. 
Viralliset seurantajärjestelmätkin keskittyvät työntekijöiden tekemisiin 
ja suoritteisiin. Lasten ja nuorten kokemusten seuraamiselle ei ole ollut 
tilausta. Käytännön työssä vastaan tulevat ylisukupolvisten sosiaalisten 
vaurioiden kierteet vaativat nyt sosiaalityöltä menetelmien kehittämistä 
ja uusia lähestymistapoja. Kasvua tukevien ja vaurioita ehkäisevien sosi-
aalisten kokemusten tuottamiselle, uusille avohuollon menetelmille, on 
nyt vahva sosiaalinen tilaus.

Alan tutkimus- ja kehitystyö on viime vuosina tarjonnut uusia areenoita 
teoreettisesti perustellulle menetelmäkehitykselle. Etenkin yliopistojen ja 
käytännön sosiaalihuollon yhteiset yksiköt ovat antaneet mahdollisuuden 
lähestyä sosiaalityötä ja sen uudistamista systemaattisesti, teoreettista ja 
tieteellistä tietoa hyödyntäen, vakiintuneita käytäntöjä arvioiden ja koke-
mustietoa näkyväksi jäsentäen. 

Heikki Waris -instituutissa toteutunut lasten ja nuorten avohuollon 
ryhmätoiminnan metodinen kehittäminen on osuva vastaus uusien työ-
käytäntöjen tarpeeseen. Kunnallisen sosiaalityön kentässä se on merkittävä 
orientaation muutos, koska työskentely ei lähde lainsäädännöstä, järjestel-
mistä tai tietyn ammattikunnan vakiintuneesta osaamisalueesta. Työntekijät 
asettuvat kuulemaan lapsia ja nuoria heidän omista kokemuksistaan käsin 
ja rakentavat ammattilaisten osuutta ja osaamista vastaamaan lasten ja 
nuorten elämästä nouseviin kysymyksiin. 

Työskentely ryhmien kanssa ja liittoutuminen sosiaalihuollon perin-
teisen keinovalikoiman ulkopuolella olevien toimintojen kanssa edustaa 
aidosti sosiaalista lähestymistapaa. Ryhmätoiminta tämän teoksen artik-



keleissa kuvatuissa muodoissa antaa yhden vastauksen kysymykseen, miten 
”sosiaalinen” sosiaalityössä toteutuu. Työskentelyssä käytetään ihmisten 
– tässä tapauksessa lasten, nuorten ja ammattilaisten – välisiä suhteita ja 
yhteistä toimintaa, kuullaan lasten ja nuorten omia sosiaalisia kokemuksia, 
heidän tavoitteitaan ja pelkojaan, osoitetaan välittämistä ja kiinnostusta 
heidän hyvinvointiaan kohtaan. Olennaista on tuottaa ja vahvistaa sellai-
sia sosiaalisia kokemuksia, jotka tukevat lapsen ja nuoren hyvinvointia ja 
vähentävät sen esteitä.

Kokeillut menetelmälliset lähestymistavat nojautuvat tietoisiin ja 
perusteltuihin teoreettisiin lähtökohtiin. Akateemiseen opetukseen ja tut-
kimukseen kuuluu sekin, että teoreettisten lähestymistapojen osuvuudesta 
käydään keskustelua ja argumentoidaan erilaisten viitekehysten soveltu-
vuudesta kulloinkin edessä olevaan tehtävään. Suomalaisen sosiaalityön ja 
sen opetuksen ongelma ei kuitenkaan ole ollut teoreettisten lähtökohtien 
huono osuvuus, vaan niiden miltei täydellinen puuttuminen kunnallisen 
sosiaalihuollon lähestymistavoista. Joitakin poikkeuksia toki on, mutta nekin 
ovat jääneet tiettyjen sektoreiden tai yksittäisten yksiköiden piiriin. Alan 
yleistä dialogia erilaisista teoreettisista lähtökohdista tai erilaisten orientaa-
tioiden vaikutuksista on syntynyt niukasti. Kunnianhimoisesti työhönsä 
suhtautuvalle ammattikunnalle keskustelu työn teoreettisista ja tieteellisistä 
lähtökohdista ja työn vaikutuksista on kuitenkin välttämätöntä.

Avohuollon ryhmätoiminnan kuvaukset ovat erinomaista opetus-
materiaalia sekä opiskelijoille että jo työssä oleville. Ne demonstroivat 
sitä, miten teoria jäsentää ja tukee käytännön työtä. Tässä kehityksen 
vaiheessa olennaista ei ole se, onko teoria ”oikea”, vaan että työssä ylipäänsä 
hyödynnetään käytettävissä olevaa teoreettista tietoa ja yhdistetään sitä 
käytännön kokemukseen. Tähänhän yliopistoissa annettava sosiaalityön 
opetus antaa lähtökohtaiset edellytykset. Sosiaalityön tutkimukselle nyt 
esiteltävät lähestymistavat antavat sekä materiaalia että haastavan meto-
disen kehitystehtävän.

Myös työntekijät ovat ihmisiä, tunteineen, kokemuksineen, iloineen 
ja pettymyksineen. On tärkeää, että kokonaisuus antaa tilaa myös työn-
tekijöiden omille kokemuksille. Silloin kun ne on tunnistettu ja kirjattu, 
niitä voidaan myös käsitellä. Ihmistyössä sekin on tärkeätä.

Toivon, että julkaisu saa laajan lukijakunnan alan opiskelijoiden, käy-
tännön työntekijöiden ja alan menetelmiä kehittävien sekä niitä tutkivien 
asiantuntijoiden piirissä.

Kiitokset tekijöille!
Aulikki Kananoja



LUKIJALLE

Tämän kirjan tekstit ovat syntyneet prosessissa, joka käynnistyi, kun yksi 
kirjoittajista – Alpo Heikkinen – toimi kehittävänä sosiaalityöntekijänä 
Heikki Waris -instituutissa vuosina 2002–2004. Tutkimuksen aihe oli 
lastensuojelun ryhmätoiminta. Näkökulman avartamiseksi Alpo Heikki-
nen kokosi tutkimusprosessin vertaiskehittäjiksi eri sosiaalialan toimijoita 
sosiaaliviraston sisältä. Näin syntyi vuonna 2003 Waris-ryhmäksi nimetty 
ryhmätoiminnan vertaiskehittäjäryhmä, johon kuuluivat Alpo Heikkien 
lisäksi erityissosiaalityöntekijä Oona Ylönen, sosiaalityöntekijä Pauliina 
Levamo, sosiaaliohjaaja Aili Savolainen, sosiaaliohjaaja Maaret Parviai-
nen ja sosiaalityön opiskelija Elina Pekkarinen. Osoittautui, että ryhmän 
työhön kohdistui runsaasti odotuksia. Miksi ja millaisia? Tästä kertovat 
kirjoittajat seuraavasti:

***

Tiesimme lasten ja nuorten ryhmiä ohjatun eri toimipisteissä jo useita 
vuosia, mutta ryhmien toimintaa ei ollut tilastoitu eikä dokumentoitu 
systemaattisesti. Mielestämme tämä oli puute. Yhteisen kokemuksemme 
mukaan tutkimustiedon kokoaminen ryhmistä oli tullut tarpeelliseksi ja 
verkostoitumisemme auttaisi meitä jakamaan kokemuksiamme.

Waris-ryhmässä määrittelimme ryhmätoiminnan sisällön ja kehittä-
mistavoitteen seuraavasti:

”Lastensuojelun avohuollon ryhmätoiminta on sosiaalityön ammattilaisten 
ohjaamaa vertaisryhmiin kohdistuvaa, toiminnallisiin ja terapeuttisiin työme-
netelmiin perustuvaa säännöllisesti järjestettävää palvelua. Ryhmätoimintaa 
on järjestetty erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille ja nuorille yhteistyössä eri 
hallintokuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Kehittämiskohteena 
ovat ryhmien arviointi ja ryhmissä käytetyt työmenetelmät ja työvälineet sekä 
dokumentointi. Hallinnollisesta näkökulmasta tavoitteena oli ryhmätoiminnan 
vakiinnuttaminen osaksi lastensuojelun perustyötä.” 

Keväällä 2004 Etelä-Suomen lääninhallitus myönsi varoja ryhmätoiminnan 
kehittämiseen. Näin saimme mahdollisuuden järjestää työmme siten, että 
osan työajasta ohjasimme ryhmiä ja osan työajasta käytimme ryhmätoi-
minnan tutkimus- ja kirjoittamistyöhön. Tavoitteenamme oli kirjoittaa 



lasten ja nuorten ryhmätoiminnasta ohjauskokemusten ja lasten antamien 
palautteiden perusteella. Lisäksi tavoitteenamme oli esitellä erilaisia lasten ja 
nuorten ryhmissä käytössä olevia menetelmiä, arviointia ja dokumentointia 
sekä kartuttaa ymmärrystä lasten ja nuorten elämästä. Tässä kirjassa esit-
tämämme ryhmien kuvaukset perustuvat osallistuvaan havainnointiimme, 
muistiinpanoihimme ja lasten ja nuorten haastatteluihin.

Lastensuojelun avohuollon työntekijät ovat toivoneet kirjoituksia 
ryhmistä, käytettävistä menetelmistä ja arvioinnista. Olemme pyrkineet 
vastaamaan tähän toiveeseen omalla persoonallisella ja ammatillisella lä-
hestymistavallamme. Lisäksi tässä kirjassa pyrimme painottamaan suoraan 
lapsille ja nuorille suunnatun toiminnan tärkeyttä. 

Käsikirjoitusluonnoksia ovat ystävällisesti lukeneet ja ohjanneet Erja 
Saurama, Heidi Hållman, Petteri Paasio, Marja-Liisa Kilponen, Pertti 
Korteniemi, Eero Julkunen, Erkki Kuivasniemi, Annina Myllärniemi, 
A.-K. Koskinen, Jari Kujala, Tapulin lastensuojelun työryhmä, Esa Pur-
siainen, Bitta Söderblom ja Laura Tainio. Ansiokkaan toimitustyön teki 
Tuula Lehtinen. Heille kiitokset!

Kiitämme kaikkia ohjausryhmän jäseniä! Kiitos myös Tuija Hätöselle, 
joka ohjasi lastensuojelun jälkihuoltonuorten tyttöryhmää. Suurin kiitos 
kuuluu lapsille ja nuorille, joita ilman tätä kirjaa ei olisi.

Helsingissä 1.6.2007

Alpo Heikkinen
Pauliina Levamo
Maaret Parviainen
Aili Savolainen



KIRJOITTAJAT

Alpo Heikkinen on valtiotieteen lisensiaatti erikoisalanaan lapsi- ja nuoriso-
sosiaalityö. Hän on työskennellyt lastensuojelun erityssosiaalityöntekijänä 
Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa. Aiemmin hän toimi muun muassa 
kehittävänä sosiaalityöntekijänä Heikki Waris -instituutissa lastensuojelun 
ryhmätoiminnan kehittämishankkeessa.

Pauliina Levamo on valtiotieteen maisteri. Hän on toiminut Helsingin 
kaupungin sosiaalivirastossa itäisellä perhekeskusalueella lastensuojelun 
sosiaalityöntekijänä. Levamo kouluttautuu parhaillaan toiminnallisen 
ryhmätyön ohjaajaksi ja toimii samalla pohjoisessa perhekeskuksessa eri-
tyissosiaalityöntekijän ominaisuudessa asiakasryhmien ohjaajaparina.

Maaret Parviainen on lastenhoitaja, sosiaalikasvattaja, ekspressiivisen tai-
deterapian opiskelija ja itseoppinut taiteilija. Hän on työskennellyt pitkään 
Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa useilla eri ammattinimikkeillä, 
kuten lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijä, sosiaaliohjaaja ja pro-
jektityöntekijä. Nykyisessä tehtävässään Parvinainen koordinoi Helsingin 
itäisen perhekeskuksen alueella tapahtuvaa vertaisryhmätoimintaa. 

Aili Savolainen on psykodraamaohjaajaksi ja työnohjaajaksi kouluttautunut 
lastentarhanopettaja. Hän toimii sosiaaliohjaajan tehtävässä Helsingin 
kaupungin sosiaaliviraston Lähiöprojektissa ja Itäisen perhekeskuksen 
lastensuojelussa kehittäjänä, ryhmien ohjaajana ja työnohjaajana.
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JOHDANTO 

Sosiaalityön määritelmä ja paikka on vaihteleva, monisäikeinen ja paino-
tukseltaan erilainen riippuen siitä, missä sitä tehdään ja kenen kanssa sitä 
tehdään. Kymmenen vuotta sitten Aulikki Kananoja totesi, että sosiaalityö 
sijoittuu niiden yhteiskunnallisten instituutioiden joukkoon, joiden tehtävä-
nä on edistää ihmisarvoisen elämän edellytyksiä siellä, mistä ne puuttuvat. 
Kun kysytään, missä sosiaalityö sijaitsee, nousee mieleen seuraavia käsitteitä: 
marginaali, syrjäytyminen, lapsiperheköyhyys, kasautunut pahoinvointi ja 
yhteiskunnan syrjässä tai laidalla eläminen. Turvaverkkojen romahtaminen 
usealla elämänalueella johtaa elämän vaikeutumiseen ja selviytymiskyvyn 
ylittymiseen. Sosiaalityön tavoitteena on näiden puutteellisten sosiaalisten 
olojen ja vaikeiden elämäntilanteiden parantaminen sekä vähävoimaisten 
yksilöiden ja ryhmien vahvistaminen. Sosiaalityö on siis erottamattomasti 
sidoksissa ihmisten elämisen olosuhteisiin.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityö on perinteisesti alue, jota luon-
nehtii asiakkaiden vaikeutuvat ja monimutkaistuvat elämäntilanteet ja 
akuutit kriisit. Asiakkuuden kestot vaihtelevat muutamista kuukausista 
moniin vuosiin. 

1990-luvun laman aikana tehtiin leikkauksia ja säästettiin. Minna 
Salmi ym. (1998) pohtivat kirjassaan Lapset ja lama lasten ja nuorten yh-
teiskunnallista tilannetta ja tulevaisuutta. He totesivat, että päivähoidon 
ja koulujen perustoimintojen säästöt johtavat lasten ja nuorten ongelmien 
kärjistymiseen ja niiden havaitsemisen vaikeutumiseen. Tätä ennustusta voi 
pitää toteutuneena, koska pääkaupunkiseudun lastensuojelun asiakkaista 
juuri kouluikäisten lasten ja nuorten suhteellinen osuus on suurin. Vuosina 
1990–1994 syntyneiden lasten ja nuorten asiakkuudet ovat lisääntyneet 
lastensuojelun avohuollossa.  

Lasten ja nuorten palveluissa säästöt näkyvät muun muassa siinä, että 
päiväkoti- ja kouluryhmien koot ovat kasvaneet ja erityisopetuksen tarve 
on lisääntynyt. Resursseja vähennettiin niistä palveluista, joiden tarkoi-
tus oli tukea ja auttaa lapsia ja perheitä arjen ongelmatilanteissa. Samaan 
aikaan joidenkin lapsiperheiden vanhempien työttömyydestä tuli pysyvää 
ja toimeentulotuesta ainoa tulonlähde. Tämän seurauksena vanhempien 
mahdollisuudet ja voimavarat tukea lapsiaan jokapäiväisessä elämässä ja 
harrastuksissa vähenivät. Suojaavien ja selviytyvyyteen liittyvien tekijöiden 
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heikennyttyä perheiden vaikeudet, kuten mielenterveysongelmat, päihde-
ongelmat ja perheväkivalta kasautuivat ja syventyivät. 

Lapsille ja nuorille tämä merkitsi kasvuolosuhteiden muuttumista 
epävarmemmiksi ja lyhytjänteisemmiksi. Vanhempien tuen puuttuessa 
lapset jo hyvin pieninä joutuvat huolehtimaan omista tarpeistaan, sisa-
ruksistaan ja jopa vanhemmistaan. Tällöin lapsen normaalit kasvu- ja 
kehitysmahdollisuudet hidastuvat ja vääristyvät. Tämä näkyy myöhemmin 
kouluissa oppimisvaikeuksina, vapaa-ajan sosiaalisina ongelmina, psyyk-
kisinä ja fyysisinä oireina. Perusturvallisuuden ja huolenpidon puuttuessa 
lapset ja nuoret ajelehtivat hetkestä toiseen vailla mahdollisuutta kiinnit-
tyä luotettaviin aikuisiin. Räjähdysmäisesti kasvaneiden asiakasmäärien 
vuoksi sosiaalitoimella ei ole ollut enää riittäviä mahdollisuuksia vastata 
lapsiperheiden tarpeisiin, tukea perheitä taloudellisesti tai avustaa lasten ja 
nuorten harrastuksia. Osa lapsista ja nuorista on jäänyt kaiken aikuisten 
antaman tuen ja järjestetyn harrastustoiminnan ulkopuolelle. 

Yhteiskunnallisessa muutostilanteessa 1990-luvulla perustettiin usei-
ta lasten ja nuorten syrjäytymistä ehkäiseviä projekteja, joissa käytettiin 
ryhmätoimintoja. Osa projekteista vakiintui ja jäi lastensuojelun rinnalle 
täydentämään avohuollon palveluja. Helsingissä vakiintuivat esimerkiksi 
Lähiöprojekti ja Itäluotsi. Työntekijät, jotka käyttivät projekteissaan ryh-
miä, halusivat jatkaa niiden käyttöä osana lastensuojelutyötä ja suunnata 
ryhmätoimintaa suoraan lapsille ja nuorille riippumatta vanhemmille 
järjestetyistä palveluista. Ajatuksena oli, että kuntouttavat ja terapeuttiset, 
lasten ja nuorten omasta kokemusmaailmasta tietoa antavat menetelmät 
toteutuisivat ryhmätoiminnassa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja osallis-
tumisen avulla. Ryhmätoiminnan tavoitteena on tarjota pitkäjänteistä ja 
säännöllistä tukea lasten ja nuorten elämänhallintaan. 

Ryhmiä on järjestetty esimerkiksi sosiaalityöntekijän arvioinnin, 
koulun oppilashuollon ja nuorisotalon esityksestä. Yhteisenä piirteenä 
ryhmän perustamiselle on ollut jonkun työntekijän huoli lapsen tai nuoren 
selviytymisestä koulussa, itsenäisessä elämässä tai kaveripiirissä. Ryhmän 
lisäksi osa lapsista tai nuorista voi käyttää samanaikaisesti erilaisia sosiaali- 
ja terveydenhuollon palveluja kuten lastensuojelun perhetyötä, kotipalve-
lua, nuorisopsykiatrista poliklinikkaa, erityisopetusta, kriisipalveluja tai 
perheneuvolaa. Ryhmätoiminta voi olla jollekin lapselle avohuollon ainoa 
kodin ulkopuolinen palvelu. 

Ensimmäinen luku. Kirjan ensimmäisessä luvussa ryhmätoiminnan 
perusteita taustoitetaan käsitteellisesti ja teoreettisesti sosiaalityön näkö-
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kulmasta. Alpo Heikkisen tutkimuksessa havainnoitiin neljän kouluvaike-
uksissa olevan pojan metsäpolkua ja selviytymistä hyvinvointipalvelujen 
viidakossa. Tutkija oli itse yksi toiminnallisen ryhmän jäsen ja työntekijä. 
Tutkimuksen aineisto koostui yhdeksän kuukauden aikana kertyneestä 
työpäiväkirja-aineistosta. Menetelmänä käytettiin osallistuvan havainnoin-
nin, etnografian ja realistisen arvioinnin yhdistelmää. Alussa käytettiin 
taustoituksena estäviin riskitekijöihin, mahdollistaviin ankkureihin ja 
selviytyvyyteen liittyviä käsitteitä. Ajatuksena oli, että pojat itse tuottavat 
toiminnallisen ryhmän yhteydessä heidän arkensa kannalta merkityksel-
liset hyvinvointiin vaikuttavat muutostekijät. Ne eivät ole välttämättä 
samoja, jotka aikuiset ovat ensiksi havainneet ja joita aikuiset itse pitävät 
merkityksellisinä. Muutostekijät haastavat ammattiauttajat, tutkijat ja 
arvioinnin asiantuntijat ajattelemaan, ovatko ne muuttujat tärkeitä, jotka 
he itse ovat päättäneet etukäteen mittaamisen arvoisiksi määritellessään 
asiakkaansa hyvää elämää.

Poikien ryhmätoimintaa käsittelevässä laadullisessa analyysiosuudessa 
on koottu havaintomatriiseihin ne tavoiteltavat, estävät ja mahdollistavat 
muutostekijät, jotka ovat poikien kokemina merkityksellisimpiä. Tavoitel-
tavien muutostekijöiden kokoamisen tarkoitus on tehdä näkyväksi poikien 
itsensä kokemat tärkeät arkeen vaikuttavat asiat. Ajan kuluessa hyvinvointiin 
vaikuttavat muutostekijät voivat vaihtua ja muuttua. Ne voivat heikentyä 
tai vahvistua erilaisissa konteksteissa. Myös kontekstit vaihtuvat ajan kulu-
essa. Siksi prosessin ja kontekstien tarkka kuvaaminen on tärkeää. Poikien 
auttamisessa pitää ymmärtää, mikä on kulloinkin tärkeää. Kyetäksemme 
ymmärtämään mikä on tärkeää, on koottava ja analysoitava tietoa. Se 
on tehtävä näkyväksi. Realistisella laadullisella analyysillä saatiin tietoa, 
jonka avulla toimintaa voitiin ohjata ja muuttaa niin, että pojat selviytyivät 
kouluvaikeuksistaan. Hyvinvointipalvelujen puutteellinen tuki oli ryhmän 
alussa merkittävä estävä muutostekijä. Ryhmäprosessin edettyä pojat ko-
kivat, että aikuiset olivat sitoutuneet yhteistyöhön heidän kanssaan. Siitä 
muodostui selviytyvyyttä tukeva suojaava ankkuri.

Toinen luku. Kirjan toisessa luvussa Pauliina Levamo kuvaa ohjaamaan-
sa lastensuojelun jälkihuoltonuorten tyttöryhmää. Ryhmä koostui viidestä 
17–21-vuotiaasta tytöstä. Ryhmässä ohjaajat tapasivat tyttöjä kerran viikossa 
yhteensä 14 kertaa. Ryhmässä käytettiin pääasiallisena menetelmänä ohjat-
tuja keskusteluja ja tiedon jakamista. Jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnan 
kuvauksessa tarkastellaan sitä, mitä merkitystä ryhmällä oli nuorille, mistä 
keskeisistä aiheista jälkihuoltonuoret puhuivat ryhmässä ja mikä heidän 



13

elämässään muuttui ryhmän aikana. Tietoa tyttöjen kokemuksista kerättiin 
osallistuvalla havainnoinnilla, puolistrukturoidulla kyselylomakkeella ja 
ulkopuolisen työntekijän tekemillä haastatteluilla.

Jälkihuoltonuorten ryhmätoimintaa kuvaava luku antaa yhden esi-
merkin siitä, kuinka ryhmän ohjaaja on omalla tavallaan tapauskohtai-
sesti jäsentänyt ja tulkinnut ryhmään osallistuvien nuorten hyvinvoinnin 
muutosta ja muutostekijöitä. Menetelmänä on käytetty Mansoor Kazin 
(2003) realistista arviointia. Luvussa on jäsennetty ja pohdittu kerätyn 
tiedon pohjalta sitä, mitä realistisen arvioinnin estävät ja tukevat hyvin-
voinnin muutostekijät voisivat olla, mistä ne muodostuvat ja miten ne 
muuttuvat ryhmän edetessä. Luvussa kuvataan sitä, miten hyvinvoinnin 
muutostekijöiden jäsentäminen ohjaa ryhmämuotoisen sosiaalityön to-
teuttamista ja tavoitteita ja kuinka realistisen arvioinnin käsitteet toimivat 
dokumentoinnin ja arvioinnin välineenä. Ryhmässä käytyjen keskustelujen 
ja hyvinvoinnin muutostekijöiden kuvauksien tavoitteena on syventää ym-
märrystä ja kerätä tietoa jälkihuollossa olevien tyttöjen elämästä, tarpeista 
ja elämään liittyvistä vaikeuksista sekä toisaalta tarkastella sitä, mitkä 
tekijät kannattelevat nuorta elämässä eteenpäin.

Kolmas luku. Aili Savolaisen kirjoittama kolmas luku on laajennettu 
psykodraamaohjaajakoulutukseen kuuluvasta kirjallisesta lopputyöstä. 
Luvun alussa esitellään tiivistetysti ryhmäteorian keskeisiä käsitteitä ja pe-
rusteita. Seuraavaksi esitellään Jacob Levy Morenon luomaa psykodraamaa 
ryhmäpsykoterapian menetelmänä ja sen teoriaa sekä soveltamista kolme 
vuotta kestäneeseen, kerran viikossa kokoontuneen murrosikäisten tyttöjen 
ryhmään. Kuvattu ryhmä perustettiin koulun toivomuksesta kuudelle 
tytölle, joilla oli vaara liukua koulutyöskentelyn ulkopuolelle. Käytäntönä 
oli tyttöjen arjen tarinoiden työstäminen draaman avulla. Luvussa kuva-
taan kaksi ryhmätapaamista, joissa on käytetty draamatekniikoita, kuten 
psykodraamaa ja sosiodraamaa. Ryhmästä koottiin tietoa osallistuvalla 
havainnoinnilla, jotka kirjattiin ja analysoitiin.

Neljäs luku. Kirjan neljännessä ja viimeisessä luvussa Maaret Parvi-
ainen jakaa lukijan kanssa kokemuksiaan lastensuojelun avohuollon ryh-
mätoiminnasta ja luovien ilmaisumenetelmien käytöstä lasten ja nuorten 
ryhmissä. 

Kirjoittajan ote aiheeseen on hyvin henkilökohtainen, jopa niin, että 
kirjoittaja nimittää tekstiään henkilökohtaiseksi kehityskertomukseksi 
matkastaan lastensuojelun avohuollon ryhmien maailmaan ja niihin aja-
tuksiin, joita hänen kohtaamansa ihmiset ja ilmiöt ovat hänessä herättä-
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neet. Kirjoituksessa kuvataan, miten ryhmät ovat määritelleet hänen omaa 
elämäänsä ja miltä on tuntunut tehdä ryhmätyötä lastensuojelun sosiaa-
liohjaajan perustehtävästä käsin. Muutokset henkilökohtaisessa elämässä 
ovat vaikuttaneet oleellisesti myös tapaan ohjata ryhmiä.

Miten seikkailukasvatuksen keinoja ja psykoedukatiivista menetelmää 
käytetään ryhmissä? Entä mitkä ovat moniammatillisen yhteistyön etuja 
ja haasteita? Miten toimii vertaistuki? Muun muassa näitä kysymyksiä 
kirjoittaja haluaa pohtia yhdessä lukijansa kanssa ja toivoo, että yhä useam-
mat sosiaalityöntekijät uskaltautuisivat siihen uudenlaiseen kohtaamiseen 
ja ainutlaatuiseen vuoropuheluun, joka avautuu näiden työmenetelmien 
kautta. 

***

Mielestämme ryhmätoiminta on arvokas työmenetelmä, sillä se on kiiree-
töntä kohtaamista, jossa ylläpidetään lasten ja nuorten toivoa ja lisätään 
heidän mahdollisuuksiaan selviytyä jatkossa. 

Työntekijöille menetelmä antaa ainutlaatuisen mahdollisuuden kur-
kistaa lasten ja nuorten arkeen ja löytää sieltä pieniä, arvokkaita asioita, 
jotka perinteisessä kohtaamisessa saattaisivat jäädä huomaamatta.

Ryhmien ohjaajien kokemukset menetelmien soveltuvuudesta lasten 
ja nuorten ryhmiin kannustavat menetelmän käyttöönottoa ja sovelta-
mista lastensuojelun avohuollon palveluissa. Toiveena olisikin laajemman 
mielenkiinnon herättäminen työntekijöiden kouluttautumisesta erilaisten 
menetelmien osaajiksi.

Toiveenamme on, että lastensuojelun avohuollon ryhmätoiminta 
tulisi yhdeksi sosiaalityön menetelmäksi yksilö- ja perhekohtaisen sosiaa-
lityön rinnalle. Koska ryhmien perustaminen on edelleenkin yksittäisten 
työntekijöiden varassa, toiminta on usein satunnaista ja vakiintumatonta, 
jolloin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten ohjaaminen ja 
ohjautuminen ryhmiin estyy. Lasten ja nuorten tuen tarpeeseen vastaavia 
ryhmiä ei ole mahdollista perustaa tai tieto olemassa olevista ryhmistä ei 
ole saavuttanut lasten ja nuorten kanssa työskenteleviä tahoja. Ryhmätoi-
minnan vakiintumisen edellytyksenä on henkilö- ja toimintaresurssien 
saaminen pysyviksi rakenteiksi sosiaalityöhön. 
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Olenko mä sitä riskiryhmää?
Murrosikäiset pojat kouluvaikeuksien 
metsäpolulla

ALPO HEIKKINEN 
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Aluksi
Tämän tutkimuksen kohderyhmänä on lastensuojelun toiminnallinen 
poikaryhmä, jossa itse olen toiminut työntekijänä ja tutkijana. Tarkasteluni 
painottuu ryhmän toiminnassa esiin tulleisiin hyvinvoinnin muutostekijöi-
hin, mutta avaan analyysin sisässä jonkin verran myös tapauskohtaisuutta 
eli yksilöllisiä tekijöitä. Koen ryhmäkohtaisen tarkastelun haasteellisena. 
Sosiaalityössä on totuttu yksilökohtaiseen ja tapauskohtaiseen tarkasteluun, 
koska ryhmien ja yhteisöjen kanssa työskentelyn asema ja perinne on suo-
malaisessa lastensuojelutyössä ohut. Aineistona käytän kuuden kuukauden 
ajalta koottuja työpäiväkirjamuistiinpanoja. Varsinainen ryhmäprosessi 
kesti yhdeksän kuukautta. Tutkimukseni työpäiväkirja-aineisto on kerätty 
syksyllä 2004 ja keväällä 2005.

Realistinen laadullinen viitekehys ja analyysi tuovat tietoa siitä, 
kuinka lapsi ja nuori jäsentää arkeaan uudella tavalla toimiessaan yhdessä 
auttajiensa kanssa. Työntekijä puolestaan joutuu arvioimaan menetelmi-
ään kehämäisesti. Hän joutuu miettimään yhä uudelleen, mikä toimii 
kenelle ja missä kontekstissa. Arvioiminen on mahdollista vain tekemällä 
prosessia näkyväksi. Ryhmätoiminta on yksi sosiaalityön menetelmällinen 
interventio lasten ja nuorten elämään. Oletuksena on, että jokin lasten-
suojelun ryhmätoiminnan interventio toimii jonkin ryhmän kohdalla 
tuottaen positiivista muutosta lasten ja nuorten arkeen. Jonkin toisen 
ryhmän kohdalla sama interventio säilyttää arjen pahoinvoinnin ennal-
laan – tai jopa lisää sitä. Pahoinvointi voi toki lisääntyä jostain muustakin 
syystä. On tärkeää tutkia ja tehdä näkyväksi, millaisia muutostekijöitä ja 
konteksteja lapset ja nuoret itse tuottavat ryhmätoiminnan yhteydessä, 
miten ne rakentuvat ja miten ne vaihtuvat tai muuttuvat ryhmätoimin-
nan aikana. Realistinen analyysi merkitsee minulle tutkijana sitä, että 
muutostekijöiden käsitteet auttavat jäsentämään ryhmiin osallistuvien 
lasten ja nuorten hyvinvoinnista saatavaa tietoa. Se merkitsee myös sitä, 
että todellisuus ei ole sitä, mitä välittömästi havaitaan vaan muutoste-
kijät ovat potentiaalisia ja niitä tulee jäljittää. Tavoiteltavien, estävien 
ja mahdollistavien muutostekijöiden käsitteet tuovat riski- ja oirenäkö-
kulman rinnalle asiakkaan kokemukseen perustuvaa tietoa tärkeistä ja 
merkityksellisistä arjen hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä.

Pidän tärkeänä tehdä näkyväksi sellaista hiljaista tietoa, joka avaa 
ryhmätoiminnan yhteydessä lasten ja nuorten omien kokemusten kautta 
tulkintoja heidän arkeaan koskettavista hyvinvoinnin muutostekijöistä ja 
konteksteista. Siksi avaan tutkimuksen alussa peilipinnaksi perinteisen 
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estäviin riskitekijöihin, mahdollistaviin ankkureihin, selviytyvyyteen ja 
konteksteihin liittyvän käsitteistön. 

KÄSITTEELLINEN TAUSTOITUS

Metsäpolkumetafora
Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2000, 258–261) käyttävät lastensuojelun 
piirissä olevien lasten asiakkuudesta reitti- ja matkametaforaa. Reitti on 
yhdessä lastensuojelun asiakkuuden aikana kuljettu matka, joka kuljetaan 
jonkun aikuisen kanssa, jollakin päämäärällä, jollakin vauhdilla, jotakin 
reittiä käyttäen ja jollakin roolilla. Lapsi voi läpäistä lastensuojelun moot-
toritietä, puistotietä, pyörätietä, labyrinttiä tai tunnelia pitkin. Näistä 
metaforista lastensuojelun avohuollon ryhmätoiminnassa mukana olevan 
lapsen tulkitsen kulkevan lähinnä pyörätietä pitkin. Pyörätielle on omi-
naista, että jotkut aikuiset kompensoivat kodin olosuhteita ja vanhempien 
puutteita. Lapsi on avainhenkilö ja lapsen energia on kulkemisen edellytys. 
Työn lähtökohdaksi otetaan lapsen ympäristön, ihmissuhteiden ja lapsen 
oman erityislaadun huomioiminen. Työssä pyritään tukemaan lapsen omia 
voimavaroja ja kullekin lapselle ominaista selviytymiskykyä. Pyörätien 
vaarana on, että lapsi asetetaan liikaa omien riskiensä ratkaisijaksi. Päämää-
ränä on kuitenkin lapsen selviytyminen pahan olemassaolosta huolimatta, 
vaikka toisaalta – tulkintani mukaan – tavoitteen saavuttaminen ei ole 
ainoastaan sen varassa, kuten Hurtig ja Laitinen toteavat, miten hyvin 
lapsi itse onnistuu hyödyntämään omia sekä ympäristön resursseja (vrt. 
Hurtig & Laitinen 2000, 260).

Täydennän Hurtigin ja Laitisen jakoa lastensuojelun pojille ominaisella 
metsäpolkumetaforalla, jolloin päästään pyörätieltä hieman lähemmäksi 
ryhmätoiminnan osallistavien elementtien olemusta lastensuojelutyön 
osana. Metsäpolulla arjen ilmiöitä tutkitaan yhdessä ja annetaan niille 
nimiä. Metsäpolulla ei paikata ainoastaan kodin olosuhteita ja vanhempien 
vajeita, vaan myös yhteiskunnan muihin palveluihin kuuluvien kasvu- ja 
kehitysinstituutioiden syrjäyttäviä rakenteita tai resurssivajeita. Lapsi tai 
nuori ei ole yksin omien riskiensä ratkaisija, vaan tarpeidensa ja toiveidensa 
esille tuoja. Metsäpolku kuljetaan riittävän hitaasti. Välillä metsäpolulta 
eksytään mutta se löydetään uudestaan. Siellä etsitään omaa paikkaa ja 
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jaetaan kokemuksia yhdessä. Metsäpolku koostuu terapeuttisista hetkistä, 
jolloin ei olla palveluviidakon labyrintissa tai sekavien riskiennusteiden 
tulituksessa. Metsäpolku koostuu myös meditatiivisista ja reflektoivista 
vertaishetkistä (ks. myös Garbarino 2000, 193), jolloin omaa toimintaa 
pohditaan sekä mietitään ja arvioidaan konkreettisten esimerkkien avulla 
sitä, voidaanko tulla joksikin toiseksi kuin mitä on oltu. Metsäpolku avaa 
mahdollisuuden mietiskelyyn ja vertaistiedonvaihtoon. Vertaistiedon-
vaihto ja analyysi vaativat toiminnallisia puitteita sosiaalisen kehityksen 
vertaisorientoitumisvaiheessa. Aleksis Kivi (2005, 94–95) kuvaa kirjassaan 
Seitsemän veljestä esivallan ja koulupakon puristuksissa olevien Jukolan 
poikien näkemyksiä meditatiivisten ja reflektoivien vertaishetkien merki-
tyksestä Impivaaran metsissä: 

Tuomas:  Tosin kostaisimme, jos pantaisiin meidät istumaan häpeän istuimelle, 
mutta olkoon sydämemme rauhassa kunnes tämä on tapahtuva. Eihän 
ole vielä kaikki toivo mennyt.

Juhani:  Yhdestä maailman kulmasta kuumoittaa meille vieläkin rauhan päivä. 
Ilvesjärvi tuolla Impivaaran kupeilla on se satama, jonne purjehdimme 
myrskyistä pois. Nyt olen sen päättänyt. 

Lauri:  Sen tein minä jo menneenä vuonna.
Eero:  Minä seuraan teitä vaikka Impivaaran syvimpään luolaan, jossa, niin 

kuin sanotaan, vanha vuorenukko keittelee pikiä, päässä kypärä sadasta 
lammasnahasta.

Tuomas:  Sinne tästä siirrymme kaikki. 
Juhani:  Sinne siirrymme ja rakennamme uuden maailman. 
Aapo:  Eikö käsittäisi meitä sielläkin esivallan koura? 
Juhani:  Metsä penikoitansa suojelee. Siellä vasta kannallamme seistään; syvälle 

kuin tirisilmäiset myyrät siellä itsemme kaivamme aina maan ytimeen 
asti. Ja miellyttäisikö heitä sielläkin ahdistella poikia, niin pitää heidän 
havaitseman miltä tuntuu häiritä seitsemää karhua konnossansa. 

Simeoni:  Halaanpa minäkin rauhan kammioon. Veljet, uusi koto ja uusi sydän 
luokaamme itsellemme metsien kohdussa.

Ryhmätoimintaan valikointi ja valikoituminen ovat osallisuuden inten-
siteettiin vaikuttavia tekijöitä. Erilaisilla riskitasoilla ja erilaisissa ryhmissä 
on oltava toiminnan ajallisessa kestossa ja määrässä erilainen intensiteetti. 
Kyse ei ole kuitenkaan pitkäaikaisesta metsään pakenemisesta, kuten Im-
pivaara esimerkissä, vaan kyse on samankaltaisista spirituaalisista ja medi-
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tatiivisista tasoista. Lastensuojelun ryhmätoimintaan, siinä merkityksessä 
kuin mitä sillä tutkimuksessani tarkoitan, on valikoitu sekä riskioloissa 
eläviä lapsia ja nuoria että lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissä 
olevia lapsia ja nuoria. Lastensuojelun ryhmätoimintaan valikoituminen ei 
edellyttänyt välttämättä lastensuojeluilmoitusta. Yhteistyötahojen, kuten 
koulun, nuorisotyön tai vanhempien huoli ja tulkinta riskiä koskevasta 
ennusteesta, ovat riittäneet valintaperusteeksi palvelun piiriin. Siten – edellä 
mainittujen teoreettisten jakojen ja metaforien täsmennyksenä – ryhmä-
toiminta kohdentuu tässä tutkimuksessa riskioloissa eläviin lapsiin, mutta 
sijoittuu sekä ehkäisevän tuen että kuntouttavan tuen polulle ryhmän 
riskitilanteesta riippuen.

Estävät muutostekijät
Riskitekijöitä listataan joko lapsen, perheen tai yhteisön piirteistä joh-
tuviksi. Lapsen riskitekijöiksi voidaan määritellä esimerkiksi alhainen 
syntymäpaino, infektiot, krooniset sairaudet, vaikea temperamentti ja 
heikko itsetunto. Perheeseen liittyviä tekijöitä, joiden on tulkittu aiheut-
tavan lapselle riskejä, ovat köyhyys, väkivalta, vanhempien huumeiden ja 
alkoholin käyttö, seksuaalinen hyväksikäyttö tai heitteillejättö. Yhteisöön 
kuuluviksi riskitekijöiksi on nähty naapuruston väkivaltaisuus, asuinalueen 
rikollisuus, perheitä tukevien palvelujen vähäisyys ja heikot sosiaaliset sekä 
kulttuurilliset resurssit. Riskejä havaitaan eri tavoin erilaisista ammatillisista 
konteksteista. Havainnot voivat olla heikkoja ja hyvin tulkinnanvaraisia.

Riskien nimeäminen ja listaaminen estävinä muutostekijöinä on 
auttamisjärjestelmässä perinteisesti erikoistuneen ammatillisen asiantun-
temuksen varjelema alue, tabu, jossa lasten ja nuorten omille tulkinnoille 
kokemistaan estävistä muutos- ja riskitekijöistä on ollut vähän tilaa. Riski-
lapsuus saa tutkimuksessa ja ammattikielessä yksilöpainotteisen tulkinnan, 
jossa keskeisellä sijalla on reaktioiden ja seurausten analyysi. Lasten ja 
nuorten ongelmat yksilöllistetään hyvin usein itsetuntotaudeiksi. Lasten 
pahoinvointia kuvataan ja hallitaan kehityspsykologian ja lääketieteen 
diagnostisen sekä piirreajattelun käsitteistöllä. Köyhyys ja yhteiskunta-
luokka on oirekeskustelussa vaihdettu minäkuvaan ja itsetuntemukseen, 
”tahdon sairauksiin” (Vehviläinen & Paju 2002, 218). Lapset ja nuoret 
ovat joko koulupinnareita, käytöshäiriöisiä tai aggressiivisia. Tämä ohjaa 
myös valittuja työmenetelmiä ja toimenpiteitä, joita lapsiin ja nuoriin 
kohdistetaan.
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Kun Johanna Mäenpää ja Maritta Törrönen (1996) tarkastelivat 
poikien huostaanottojen perusteluja, ne erosivat lapsen iän mukaan. Yli 
kymmenvuotiaille oli kirjattu lastensuojelun asiakirjoissa perusteluiksi 
lapsen omaan käytökseen ja kehitykseen liittyviä tekijöitä, kun taas alle 
kymmenvuotiaille oli kirjattu perhevaikeuksia ja lapsen hoidon laimin-
lyöntejä. Yli kymmenvuotiaille oli kirjattu esimerkiksi: koulunkäynnin 
vaikeudet, rikokset, kuljeskelu ja vaeltelu, poissaolot kotoa, epäsosiaalisuus, 
päihteidenkäyttö, psyykkiset ja sosiaaliset vaikeudet, raivokohtaukset, 
rajattomuus, lapsen pahoinpitely, levottomuus, insesti sekä vanhempien 
huoltajuuden ja vastuun epäselvyys. (Mts. 24.) 2000-luvun puolella on 
kasvavassa määrin käytetty käytöshäiriön ja käyttäytymishäiriön käsitettä 
kuvaamaan nuoren ja ympäristön välistä ongelmallista suhdetta. Manu 
Kitinoja (2005, 26) käsitteellistää koulukotiasiakirjoihin perustuvassa 
tutkimuksessaan lasten sijoitusta edeltäneitä vaiheita ja käyttäytymisen 
ongelmia käyttäytymishäiriö-käsitteen avulla. Kitinoja arvioi, että tämä 
piirre johtunee suurelta osin asiakirjojen funktiosta. Keskeisimpinä käyt-
täytymishäiriön lähikäsitteinä pidetään yleisesti käytöshäiriöitä, nuorisori-
kollisuutta, poikkeavaa käyttäytymistä ja uusimpana käsitteenä haasteellista 
käyttäytymistä. Lasten käyttäytymisen häiriöihin liittyvän käsitteistön 
sekavuutta ja päällekkäisyyttä selittää osin myös se, että historiallisesta 
näkökulmasta käsitteistö on vaihdellut (esim. Harrikari 2004 ja 2005; 
Kitinoja 2005).

Markku Jahnukainen (2006) havaitsi, että aivotoiminnan häiriöihin 
luokiteltujen ADD- ja ADHD-diagnoosien erityisopetusperusteet ovat 
lisääntyneet vuodesta 1998 vuoteen 2004 yli kaksinkertaiseksi. Tarkkaa-
vaisuus- ja ylivilkkaushäiriöön liitetään määrittelyissä myös käyttäyty-
misvaikeuksia. Aivotoiminnan häiriöiden ja liikuntavammojen osuus on 
jatkanut edelleen kasvuaan. Myös tunne-elämänhäiriöiden ja sopeutumat-
tomuuden vuoksi erityisopetusta saaneiden määrä on kääntynyt jälleen 
nousuun vuonna 2004. Jahnukaisen (2006, 126–128) tulkinnan mukaan 
on ilmeistä, että medikaalis-psykologisten määrittelyjen käyttöönotto on 
osaltaan kasvattanut erityisopetuksen kokonaisosuutta. Hänen mukaansa 
ei ole syytä olettaa, että kouluikäinen väestö olisi muuttunut ratkaisevasti 
erilaiseksi. Erityisopetuksen laajuus kertoo koulujärjestelmän kehittynei-
syydestä. Se pystyy tarjoamaan yhä useammalle erityistä tukea. Tässä 
mielessä erityisopetuksen kasvu ei ole Jahnukaisen mukaan huolestuttavaa. 
(Mt. 133.)
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Paul Willisin (1984, 196) kuvitteellisen ”Hammertownin” poikakoulun 
etnografisessa tutkimuksessa tulkitaan yleisemmällä tasolla, että sellaiset 
makrotason määreet, kuten luokka-asema, asuinalue ja koulutuksellinen 
tausta eivät automaattisesti ja refleksinomaisesti määrää kulttuurisia muo-
toja tai poikien käyttäytymistä riskiryhmänä kouluinstituutiossa. Willisin 
mukaan meidän on kyettävä myös ymmärtämään, kuinka rakenteista 
tulee merkitysten lähteitä ja käyttäytymisen määrittäjiä kulttuurisessa 
miljöössä sen omalla tasolla. Rakenteilla on symbolinen voima inhimilli-
sellä ja kulttuurisella tasolla. Tämä on pohja, joka tuottaa halutut tulokset 
“ilman pakkoa” ja joka ylläpitää yhteiskunnan rakennetta ja status quota. 
Willisin tutkimuksen työväenluokkaisten poikien koulumotivaation puute, 
kapinointi ja häiriköinti kumoavat kaikki yksinkertaiset käsitykset meka-
nistisesta riskisyysuhteesta. Poikien koulukapina oli epäpyhää, maallista 
ja se sai merkityksen itseltään, ei muilta. Se oli subjektiivisesti koettu 
syvällinen oppimisprosessi. Se oli minän organisoimista tulevaisuuteen. 
Tämä autonomia antoi pojille mahdollisuuden rakentaa maailmaa, joka 
oli selkeästi inhimillinen eikä teoreettisesti pelkistetty. (Mts. 197.)

Willisin tulkinnassa on kyse työväenluokkaisten poikien sisäisen 
kulttuurin uusintamisesta ja kouluinstituution kapitalististen ja keski-
luokkaisten merkitysten tuotannollisen uusintamisen jännitteisestä suh-
teesta. Vaikka työväenluokasta ja luokkayhteiskunnasta puhuminen ei ole 
muotia lasten ja nuorten kouluvaikeuksien tai oireilun yhteydessä, on sillä 
edelleenkin yhteensopivia, uudelleen muotoutuneita merkityksiä. Heikon 
sosio-ekonomisen aseman kautta uusiutuu niitä riskimekanismeja, jotka 
ovat köyhyydelle ominaisia. Toisaalta lastensuojelun ryhmätoiminnalla 
samoin kuin lastensuojelun muillakin interventioilla pidetään pitkälti, 
vaikkakin verhotusti, yllä vallitsevaa yhteiskunnan rakennetta ja status 
quota. Lasten ja nuorten auttaminen pyhitetään ja hegemonisoidaan 
tuottamalla tutkimustuloksia ja kuvauksia yksilöllisistä riskitekijöistä ja 
oireista, joita ryhmätoiminnan yhteydessä havaitaan. Myös 1990-luvun 
ehkäisevät projektit Suomessa perustelivat ehkäisevää merkitystään yksi-
löllisillä riskitekijöillä.

Ryhmätoiminnalla tuotetaan lapsille ja nuorille aktiviteetteja, joi-
ta perheen heikko taloudellinen asema tai lastensuojelun riittämätön 
taloudellinen tuki eivät riitä kattamaan. Lisäksi lasten ja nuorten sosi-
aalisia ongelmia hallinnoidaan syrjäytymisen ehkäisemisen käsitteellä, 
jonka yksi keskeinen tavoite on sopeuttaa kouluikäiset lapset vallitsevaan 
kouluinstituutioon. Tukitoimia toteuttaessaan lastensuojelun ryhmä-
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toiminta joutuu kulkemaan keskiluokkaisen koulumaailman arvojen 
ja lastensuojelun lapsilähtöisten arvojen jännitteisessä kentässä. Tällöin 
lastensuojelun ryhmätoiminnan ”hyvä tulos” ja ”vaikuttava tulos” on 
lapsen ja nuoren lisääntynyt läsnäolo koulussa tai ryhmätoimintainter-
vention aikana tapahtuva havaittu edistyminen koulutyössä. Kuitenkin 
koulutyöstä suoriutuminen on vain yksi mittari lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin arvioinnissa, sillä lapset ja nuoret viettävät kahdeksantoista 
tuntia vuorokaudestaan koulun ulkopuolella. Jos ryhmätoiminta ei 
kykene palvelemaan tätä virallisen kulttuurin rakenteellista status quota, 
asetetaan sen menetelmällinen käyttöarvo kyseenalaiseksi – tai lapset 
eivät koulupoissaolojensa tai pahatapaisuutensa vuoksi ole ansainneet 
ryhmätoiminnassa saavutettavaa ja ajoittain miellyttäväksi kokemaansa 
kasvuprosessia. Willisin (1984) tulkinta Hammertownin koulupojista on 
siten monin osin edelleenkin ajankohtainen. 

Seppo Karppinen (2005, 157) havaitsi haastavaa koululuokkaa koske-
vassa etnografisessa toimintatutkimuksessa, että erityiskoulun pedagogisen 
opetusajattelun keskinkertaisuutta, samanlaisuutta ja yhdenmukaisuutta 
vaalivaan koulukulttuuriin on vaikea mahduttaa kritiikin muotoja, joissa 
kyseenalaistetaan traditioksi muodostuneita, jokseenkin epämielekkäitä 
opetuskäytänteitä. Mielestäni niin tutkimuksessa kuin ammattityössäkin 
pitäisi suhtautua kriittisemmin siihen, että suoriutumista koulutyöstä käy-
tetään yleispätevänä lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittarina. Koulutyöstä 
suoriutumisen arvostelujärjestelmä sisältää lasten ja nuorten testaamiseen 
liittyvän normaalijakauman. Tämä järjestelmä on itsessään syrjäyttävä 
mekanismi. Rutter (1979, 203) havaitsi neljännesvuosisata sitten kahta-
toista lontoolaista koulua koskeneessa tutkimuksessaan, että koulun sisään 
oli rakennettu tutkintosysteemi, jossa lapsipopulaatiosta kahden viidestä 
(2/5) oletettiin epäonnistuvan. Suomessa arvioidaan olevan neljäsosalla 
koulupojista heikko koulumotivaatio ja samalla heillä on yksi tai useampi 
syrjäyttävä riskitekijä.

Riskilapsuuden ja estävien tekijöiden tulkinnan yhteydessä ovat 
tärkeitä siirtymän ja käännekohdan käsitteiden sisällöllinen ymmär-
täminen ja ero. Sosiaalitieteellisissä ja käyttäytymistieteellisissä tutki-
muksissa ikävaiheisiin liittyvistä merkittävistä muutoksista on käytetty 
tavanomaisesti käsitettä siirtymä (transition) silloin, kun se merkitsee 
lapsen tai nuoren elämässä ikävaiheeseen liittyvää muutosta tai ikävai-
heen mukanaan tuomaa institutionaalista kontekstivaihdosta, kuten 
esimerkiksi siirtymistä päiväkodista kouluun tai ala-asteelta yläasteel-
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le. Siirtymän merkityksellisyys saattaa perustua siihen, että konteks-
tivaihdoksissa estävät tekijät ja kriisit aktivoituvat tai viranomaiset 
havainnoivat lasten ja nuorten hyvinvointia aktiivisemmin siirtymiin 
liittyvissä taitekohdissa.

Mäenpää ja Törrönen (1996) havaitsivat lastensuojelun asiakirjojen 
pohjalta tehdyssä selvityksessä vuosina 1994–1995, että viranomaisyhteyksi-
en eli puuttumisen huippu sijoittui 5–8 ikävuoteen eli koulun aloittamisen 
ajankohtaan ja toinen huippu 11–14 ikävuoteen eli varhaisnuoruusikään. 
Viranomaiset aktivoituvat lapsen tullessa virallisen järjestelmän taitekoh-
taan: kun lapsi siirtyy kotoaan tai päivähoidosta kouluun ja kun hän siirtyy 
ala-asteelta yläasteelle. Huiput ovat yhteyksissä myös lapsen ikävaiheisiin 
ja siihen liittyvään kehitykseen. Etenkin murrosiän mukanaan tuoma 
nuorten kapina ja aikuisten reagoiminen siihen näyttää tuottavan runsaasti 
havaintoja eri viranomaisilta. (Mts. 29–30.) Reino Salo (1956, 232) totesi 
tutkimuksessaan, että koulu on sosiaalisessa suhteessa koetinkivi, jonka 
piirissä luonteen särmät helposti havaitaan ja tämän vuoksi usein juuri kou-
luviranomaiset tekevät lapsista ilmoituksia lastensuojeluviranomaisille.

Ikävaiheeseen liittyvät institutionaaliset siirtymät tarkoittavat Bron-
fenbrennerin (1979, 6) käsittein mesosysteemisellä tasolla tapahtuvaa 
ekologista siirtymää. Siirtymät elämänkaaressa esimerkiksi esikoulusta 
kouluun tai koulusta työelämään ovat kehityksen kannalta tärkeitä het-
kiä, koska niissä ihmisen rooli ja asema systeemissä muuttuvat. Ihminen 
voi vuorovaikutuksen eri kontekstitasoilla olla itse osallinen ja vaikuttaa 
aktiivisesti siihen, mitä tapahtuu. On kontekstitasoja, joissa ihminen ei 
ole itse mukana toimijana, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat siihen, mitä 
ihmiselle tapahtuu välittömässä kontaktissa ympäristönsä kanssa. Käsitteellä 
käännekohta (engl. turningpoint) viitataan tavanomaisesti siihen lapsen tai 
nuoren arjessa tapahtuvaan sisällölliseen tai toiminnalliseen muutokseen, 
joka on vähentänyt riskin merkitystä tai lisännyt sitä. Esimerkiksi lapsi tai 
nuori on löytänyt harrastuksen, joka on korvannut epäsosiaalisen vertais-
ryhmäkontaktin – tai hän on sitoutunut jengiin ja aloittanut päihteiden 
käytön. Käännekohdan käsite ei siten sisällä välttämättä institutionaalista 
ikäsidonnaista kontekstivaihdosta.

Mahdollistavat muutostekijät ja selviytyvyys
Suojaavia, mahdollistavia muutostekijöitä ovat kodin tiukka kuri epä-
sosiaalisessa ja väkivaltaisessa kasvuympäristössä sekä koulunkäynnistä 
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selviytyminen vaikeissa kasvuolosuhteissa. Avaintekijöitä syrjäytymiseen 
ovat pitkäaikainen psyykkinen ja sosiaalinen uhka sekä stressi samoin kuin 
kahden tai useamman riskitekijän yhtäaikainen vaikutus. Elämäntapa 
sinänsä tai huono-osaisuus ei automaattisesti johda lapsilla ja nuorilla 
vakaviin riskeihin, kuten runsaaseen alkoholin käyttöön, huumeisiin tai 
rikoksiin. Selkeä johtopäätös on, että kokemukset monista vastoinkäymisistä 
lisäävät syrjäytymisen riskiä, kun taas riski on aika alhainen, jos vastoin-
käymiset ovat vain yksittäisiä. (Bowes 2004, 18.) Salon (1959) vaasalaisia 
lastensuojelulapsia koskettavan tutkimuksen johtopäätöksissä todettiin, että 
jatkuva ja pitkäaikainen psykofyysinen stressi yhdistyneenä sopiviin kodin 
ulkopuolisiin yllykkeisiin (toveripiiriin, joita näyttää aina vaivatta löytyvän) 
altistaa alaikäisyydessä puhkeavaan pahatapaisuuteen. Tutkimuksessa käy-
tettiin pahatapaisuuden ja rikosprognoosin käsitettä. Salon tutkimuksessa, 
aikakaudelle ominaisena, erityisesti rikollisuusriski nähtiin selviytymistä 
heikentävänä tekijänä. Kodeissaan kasvaneilla lapsilla rikollisuutta riskeinä 
aiheuttivat painoarvoltaan suuruusjärjestyksessä ennustettuna: 1) lapsuuden 
kodin köyhyys, 2) sisarusten rikollisuus, 3) vanhempien rikollisuus, 4) alin 
sosiaalinen luokka, 5) vanhempien psyykkinen sairaus ja 6) vanhempien 
ristiriitainen avioliitto. (Mts. 226–227.) 1950-luvulla näiden tekijöiden 
ennustaminen ja arvioiminen käytännön kokemusten pohjalta katsottiin 
edellä mainitussa tutkimuksessa tärkeäksi selviytymistä tukevaksi preven-
tiivisen toiminnan perustaksi lastensuojelutyössä.

Preventiivisen toiminnan sisältöjä poikien syrjäytymisen ehkäisyssä 
voidaan tarkastella suojaavien (mahdollistavien) ankkureiden ja selviy-
tyvyyden (resilience) näkökulmista. Preventiivisiä, suojaavia ankkureita, 
joilla ehkäistään poikien väkivaltaista käyttäytymistä ja syrjäytymistä, ovat 
spirituaaliset, psykologiset ja sosiaaliset ankkurit. Spirituaaliset ankkurit ovat 
koossapitäviä voimia, jotka luovat elämään järjestystä, johdonmukaisuutta, 
tarkoituksen tunteen ja yhteyden toisiin ihmisiin. Ryhmä voi olla askel kohti 
spirituaalisuuden heräämistä ja toiminnallisten harjoitusten tärkeä tehtävä 
on tukea selviytymistä lieventämällä riskejä. (Ungar & Dumond & Wanda 
2005.) Spirituaalisilla ankkureilla tarkoitetaan myös tukirakenteita, joissa 
nuorilla on mahdollisuus liittyä ja kuulua instituutioihin, jotka johdattavat 
heidät sellaisten kysymysten äärelle, kuten kuka minä olen ja mikä on elä-
män merkitys? Nämä tukirakenteet antavat mahdollisuuden olla elämän 
syvempien merkitysten, eksistentiaalisten kysymysten äärellä. 

Psykologisilla ankkureilla tarkoitetaan toimintaa, joka vahvistaa lasten 
ja nuorten selviytyvyyttä. Lapsella ja nuorella on tällöin mahdollisuus saada 
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tukeva kontakti aikuiseen, joka reagoi vahvasti tapahtumiin mieluummin 
kuin välttelee passiivisesti. Psykologinen ankkuri sisältää älyllisten kykyjen, 
itsearvioinnin, itseluottamuksen ja selviytymisstrategioiden kehittämisen, 
mutta myös sellaisten kykyjen kehittämisen, että lapset ja nuoret osaavat 
hakea apua ja etsiä tukirakenteita myös kodin ulkopuolelta. Erityisesti pojille 
pitäisi kehittää tukimalleja, joissa yhdistettäisiin perinteisiä maskuliinisia 
ja feminiinisiä sisältöjä. Yhdistelmää kutsutaan androgyyniseksi. 

Sosiaalisia ankkureita voidaan löytää monista elementeistä, kuten per-
heiden hyvinvoinnista, koulun tuesta ja lähiyhteisöstä. Yksi tärkeä sosiaali-
nen ankkuri on lapsen ja nuoren kasvuympäristöstä löytyvä aikuinen, joka 
on ehdoitta valmis kohtaamaan hänen tarpeensa. Sosiaalinen hyvinvointi 
syntyy jatkuvuudesta, pysyvyydestä, turvallisuudesta, vakuuttavuudesta ja 
varmuudesta, riittävästä ajankäytöstä sosialisaatioprosessissa, taloudellisesta 
tasavertaisuudesta ja demokraattisista, ihmisoikeuksia suojelevista julkisista 
instituutioista. Kaiken alku ja kaiken perusta on toivo tulevaisuudesta. 
(Garbarino 2000, 150.) 

Erja Sauraman (2002, 199) määrittelyssä selviytyvyydellä on lasten-
psykiatrisessa tutkimuksessa tarkoitettu psykososiaalista joustavuutta, 
kimmoisuutta, sinnikkyyttä, lannistumattomuutta ja elinvoimaisuutta: 
mukautumis- ja palautumiskykyä – sanalla sanoen taipumista vaan ei 
taittumista. Resilienssin tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu suojaavien 
tekijöiden pohdintaan. Niiden nimeäminen ja vaikutusmekanismien 
tunteminen hyödyttäisi suuresti interventioissa ja auttamistyössä. Saurama 
(2002) kysyy, mitä tarkoitetaan riskillä tai haavoittavilla olosuhteilla – ja 
mitä tarkoitetaan normaaliudella? Joillakin lapsilla ja nuorilla biologiset 
lähtökohdat, kuten perhe- tai ympäristödeprivaatiot eivät aktualisoidu 
heikoksi sopeutumiseksi, vaan ilmenevät mukautuvana käyttäytymisenä 
ja kompetenssina. Kyseessä on käänteinen näkökulma riskitutkimuksel-
le. Selviytymiseen liittyvät tekijät ovat tilastollisten todennäköisyyksien 
haastajia. Tekijät, jotka muodostuvat riskiksi yhdelle yksilölle, eivät ehkä 
ole sitä toiselle, jonka persoonallisuus ja ympäristö ovat erilaisia. Samoin 
tekijät, jotka johtavat stressin terveeseen hallintaan, ovat erilaisia yksilöiden 
välillä. Resilienssi-käsitteen kriittinen tarkastelu edellyttää hyvänä pidetyn 
lopputuloksen määrittelemistä. Sauraman mukaan näyttääkin siltä, että 
resilienssillä tarkoitetaan mielenterveydeltään suhteellisen ehyeksi kasvamis-
ta, karaistumista ja vastoinkäymisten onnistunutta ratkaisemista. Tutkijat 
tarkastelevat kuitenkin eri aikaperspektiivillä onnistunutta lopputulosta. 
Jotkut tarkoittavat resilienssillä suhteellisen välitöntä sopeutumista tai mu-
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kautuvaa reagointikykyä eli hyviä coping-taitoja. Sauraman tutkimuksessa 
kysymykseen ”miksi poika selviytyi” haettiin vastausta ymmärtämisen ja 
vuorovaikutusprosessin analysoinnin kautta, jossa resilienssin ajateltiin 
olevan lopputulos, ei niinkään ominaisuus. Siten voidaan painottaa pi-
demmän ajan arviointia. (Mts. 200–202.)

Myös Garbarinon (2000) mukaan preventiivisen toiminnan sisältöjä 
voidaan tarkastella poikien selviytyvyyden kannalta. Millaiset yksilölliset ja 
ympäristöön liittyvät ominaisuudet vaikuttavat selviytymiseen ja auttavat 
selviytymään, vaikka arkeen sisältyy riskejä ja stressiä? Resilienssillä tar-
koitetaan palautumiskykyä kriiseistä, stressistä ja haavoista. Selviytymisen 
kannalta ovat tärkeitä ainakin seuraavat kuusi tekijää: 

Lapsella ja nuorella on oltava vähintään yksi stabiili sosiaali-1. 
nen suhde aikuiseen, johon hänellä on myös vahva positiivinen 
kiinnittyminen.

Lapsella on oltava kykyä selviytyä stressaavista tilanteista reagoi-2. 
matta tuhoavasti tai liian voimakkaasti. 

Lapsen selviytymiseen vaikuttaa lapsen oma kyky hahmottaa ja 3. 
tulkita monimutkaista todellisuutta ja ratkaista arkeensa liittyviä 
ongelmia.

Aito ja kypsä itseluottamus auttaa kestämään vastoinkäymisiä il-4. 
man paniikkia tai pelkoa siitä, että tilanteen ennusmerkit viittaavat 
kaiken päättyvän tuhoon ja hylkäämiseen.

Lapsen ja nuoren mahdollisuus saada kodin ulkopuolista sosiaalista 5. 
tukea ja apua. On tärkeää kokea kuuluvansa johonkin perheeseen 
tai yhteisöön, joka kehittää ihmisten välistä käyttäytymistä selkeinä 
yhteisöllisinä, yhteisesti koettuina arvoina. 

Androgyynisyys. Wernerin tulkinnan mukaan (ks. Garbarino 6. 
2000, 169) kaikissa kulttuureissa ympäri maailmaa androgyyni-
syys on ollut sopeuttava ja selviytymistä tukeva elementti. Poikien 
kaverit ovat maskuliinisuuden välittäjiä ja sanansaattajia. Pojat luo-
kittelevat sitä, mikä on maskuliinista ja mikä feminiinistä. Niinpä 
poikien keskuudessa on vertaisryhmätasolla muutettava macho-
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asenteita ja käsityksiä ”tosimiehestä”. Pojille tulisi antaa esimerkkejä 
välittämisestä ja toisten huomioimisesta. (Mts. 163–169.)

Michael Ungar (2005) katsoo toiminnallisten interventioiden yhtey-
dessä tyypillisiksi selviytyvyyttä lisääviksi tekijöiksi vaihtoehtoisten elämän-
tyylien omaksumisen, vastuun ottamisen itsestä ja toisista, itseluottamuksen 
ja itsetuntemuksen vahvistamisen, tietoisuuden ympäröivästä maailmasta, 
ryhmätyötaitojen kehittymisen, vastavuoroisuuden, päätöksenteon ja 
ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen ja asiakkaan valintoja tukevan 
rakentavan yhteisön syntymisen. Selviytymiseen vaikuttavista tekijöistä 
esitetään usein edellä mainittujen kaltaisia listoja. Garbarinon (2000) 
lista selviytymiseen liittyvistä tekijöistä on muilta osin perinteinen mutta 
korostaa poikien selviytymisen kannalta androgyynisyyden elementtiä ja 
kodin ulkopuolista tukea palveluissa ja tukimuodoissa. Se ei rajoitu siten 
yksilökeskeiseksi. Ungarin (2005) näkemyksessä korostuu ryhmän kasvua 
tukeva merkitys selviytyvyyden edistämisessä. Ryhmä muodostaa perustan 
riskien lieventämiselle ja selviytymistekijöiden vahvistamiselle.

Polkuja selviytymiseen löytyy kaikilta riskitasoilta. Samoin löytyy 
mahdollisuuksia vähentää haittatekijöitä. Aina on mahdollista käynnistää 
myönteisiä ketjureaktioita ja avata näin uusia mahdollisuuksia. Kaikki täl-
laiset mekanismit ovat potentiaalisesti avoimia intervention ja prevention 
vaikutuksille. Haasteena on tunnistaa polkuja, jotka yleensä ja tavan-
omaisesti johtavat rikolliseen käyttäytymiseen tai päihderiippuvuuteen. 
Tämän jälkeen tulee tunnistaa polulta ne kohdat, joissa interventiolla 
saattaisi olla parhaat mahdollisuudet onnistua. Selviytymiseen liittyvissä 
tutkimuksissa on osoitettu, että tietyt siirtymät, kuten esimerkiksi koulun 
aloittaminen tai yläasteelle siirtyminen, ovat lapsilla ja nuorilla optimaa-
lisia ajankohtia interventioille ja tukiohjelmille. (Bowes 2004, 20–22.) 
Suomalaisten 14–18-vuotiaiden koululaisten kouluterveystottumuksiin 
liittyvässä kuntatutkimuksessa (Karvonen & Rimpelä & Luopa 2003, 
71) todetaan, että esimerkiksi käyttäytymishäiriöisiin nuoriin kohdistet-
tu ammattitaitoinen ja oikea-aikainen tuki voi vähentää psykososiaalisia 
ongelmia koko kunnassa sekä vähentää välittömästi että välillisesti myös 
vaikeampia turvallisuusongelmia.

Saattaa olla, että myös tietyn tyyppiset riskikokemukset ovat vält-
tämättömiä selviytyvyyden kehittymisen kannalta. On hyvin vähän 
näyttöä siitä, että ainoastaan myönteiset kokemukset sinänsä olisivat 
riittäviä kehittämään selviytymiskykyä. Ihmiset liikkuvat sisään ja ulos 
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riskistatuksissaan. Psykologiset riskit saattavat vaihdella elämäntilanteen 
muuttuessa. Ihminen saattaa olla kasvotusten uusien, elämää haavoittavien 
riskien kanssa ja samanaikaisesti ihmiselle kehittyy mahdollisuus vahvistaa 
selviytymiskykyä. (Bowes 2004, 17–18.)

Erilaisia riskityyppejä listaamalla ei voida osoittaa sitä kompleksisuutta, 
jolla riskit vaikuttavat ihmisten elämään. Kaikille ihmisille, jotka kohtaavat 
elämässään riskejä, ei kehity välttämättä negatiivisia vaikutuksia ja kaikille 
ihmisille riskit eivät aiheuta syrjäytymistä. Tärkeintä on kuitenkin riskien 
lieventäminen eikä vain toteutuneiden riskien aiheuttamien vaurioiden 
korjaaminen. Preventiivisellä, selviytyvyyttä tukevalla toiminnalla, on 
siten sosiaalityössä vahva eettinen perusta.

Kontekstien tunnistaminen
Ryhmätoiminnan muutostekijöiden käytäntötutkimuksessa on tärkeää 
tehdä kontekstit näkyviksi, koska muutostekijät vaikuttavat erityisessä 
kontekstissaan. Tietoisuus tapauskohtaisista kontekstuaalisista rajauksista 
on välttämätöntä paitsi tutkimuksessa niin myös sosiaalityön käytännöissä. 
Konteksti ei merkitse ainoastaan fyysisiä puitteita vaan myös sosiaalista ja 
kulttuurillista järjestelmää sääntöineen. Realistisen lähestymistavan yhte-
ydessä kontekstit voidaan tulkita suhteellisen pysyviksi ja vakiintuneiksi 
asiakkaan elämäntilanteeseen ja historiaan liittyviksi tekijöitä. Konteksti 
vaikuttaa siihen, miten interventio mekanismiyhteydessään tuottaa muutosta 
eli epäonnistumista tai onnistumista (Kazi 2003, 27). Konteksti kuvaa 
paikallisia olosuhteita, kuten perhettä ja ihmissuhteisiin liittyvää historiaa 
sekä asiakkaan ominaisuuksia (Korteniemi 2005). Konteksti liittää ilmiön 
sosiaalisiin, kulttuurisiin, historiallisiin ja ammatillisiin tekijöihin. Tämä 
edellyttää yleensä ilmiön ajallisen, paikallisen ja sosiaalisen esiintymisym-
päristön tarkkaa kuvaamista. Tällöin on otettava huomioon yksilötason, 
ryhmätason sekä verkostojen kontekstit. 

Kontekstit muodostuvat ja ovat peräisin historiasta ja ne voidaan 
kuvailla objektiivisilla ja subjektiivisilla tavoilla. Ne vaikuttavat ihmisten 
arkeen ja tunnekokemuksiin. Kontekstit muuttuvat ajan kuluessa ihmisen 
omien elämän ja arjen muutosten myötä. Kontekstien havaitseminen on 
tärkeää, koska meillä voi olla vakiintuneita esioletuksia konteksteihin si-
sältyvistä erilaisista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Käytäntönä on ollut 
kiinnittää enemmän huomiota menneisiin, jo tapahtuneisiin konteksteihin. 
Huomiota voidaan kiinnittää myös kehitystä edistäviin konteksteihin ja 
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siihen, kuinka kehittyminen ja kontekstit toimivat keskinäisessä suhtees-
saan. Lasten ja nuorten konteksteja voidaan kehityksellisestä näkökulmasta 
tulkita monien erilaisten vaikutusten kautta, kuten esimerkiksi perheen, 
koulun ja vertaisryhmän kontekstien. 

Kun kaikki on sanottu, sosiaalisen kontekstin teoria jää käyttökelpoi-
simmaksi teoriaksi lasten ja nuorten sosiaalisen kehityksen ja sosiaalisten 
vaikutusten tutkimisessa. Sosiaalisen kontekstin teoriaa kutsutaan myös 
ekologiseksi perspektiiviksi tai sosioekologiseksi malliksi. Tällöin herää 
kysymykseksi, kuinka perimä, temperamentti, ympäristö, rakenteet ja 
palvelut vaikuttavat lapsen ja nuoren kehitykseen spesifissä kontekstissa. 
Millaisissa konteksteissa riskit esiintyvät ja vaikuttavat? Lapsia ja nuoria 
on mahdotonta ymmärtää tuntematta heidän kontekstejaan. Yksi isoim-
mista haasteista onkin oppia ymmärtämään ja tunnistamaan konteksteja, 
joissa vaikutukset syntyvät ja rakentuvat. (Esim. Garbarino 2000.) On 
ammatillisesti erittäin haasteellista opetella tekniikoita, työmenetelmiä ja 
tutkimuskäytäntöjä, joilla jäljitetään lapsille ja nuorille merkityksellisiä ja 
tärkeitä konteksteja. On tärkeää tehdä näkyväksi kontekstien moninaisuus 
ja kompleksisuus kulttuurille ominaisena ja historialliseen ajankohtaan 
liittyvänä ilmiönä.

Kontekstit voidaan jakaa mikro-, meso-, ekso- ja makro-tasoille. Lap-
seen itseensä rajattua kontekstuaalisten vaikutusten järjestelmää kutsutaan 
mikrosysteemiksi (esim. Bronfenbrenner 1979). Mikrosysteemi sisältää face 
to face -tilanteet, joita lapsi joutuu välittömästi arjessaan kohtaamaan, kuten 
esimerkiksi perheessä, koulussa, päivähoidossa, lääkärissä tai kirkossa. Per-
soona ja uskomukset muotoutuvat lapsen havainnoidessa tässä kontekstissa 
niitä ihmisiä, joiden kanssa hän on tekemisissä. Mikrosysteemin kaikkein 
vahvin elementti on emotionaalinen kiinnittyminen aikuisiin ja toisiin 
ihmisiin. Seuraavaa tasoa kutsutaan mesosysteemiksi. Se sisältää niiden 
systeemien keskinäissuhteet, joihin lapsi osallistuu arjessaan, esimerkikisi 
kodin ja päiväkodin tai kodin ja koulun keskinäissuhteet. Mesosysteemi 
sisältää kahden tai useamman sellaisen järjestelmän keskinäisen vuo-
rovaikutuksen, jossa ihminen on itse mukana osallisena. Tällaisia ovat 
esimerkiksi kodin ja koulun tai koulun ja vertaisryhmän välinen vuorovai-
kutus; aikuisilla puolestaan perheen, työn ja vapaa-ajan väliset suhteet. Jos 
esimerkiksi koulun odotukset ja arvot lapsen ja nuoren kasvatuksesta ovat 
yhteneväiset sen kanssa, mitä lapsi on oppinut kotonaan, vanhemmat ovat 
valmiimpia tukemaan lasta ja nuorta koulunkäyntiin liittyvissä rutiineissa. 
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Mesosysteemin tasolla tapahtuvat myös kontekstuaaliset siirtymät, kuten 
päiväkodista kouluun ja yläasteelta ammatillisiin opintoihin. 

Toiseksi uloimmalla eksosysteemisellä tasolla vaikutukset lapseen 
ja nuoreen välittyvät perheenjäsenten, vanhempien työpaikkojen, van-
hempien sosiaalisen verkoston ja lähiyhteisön kautta. Eksosysteemi voi 
sisältää yhden tai useampia kontekstuaalisia osatekijöitä, joissa ihminen 
ei itse välttämättä ole mukana aktiivisena toimijana, mutta ne vaikuttavat 
siihen, mitä ihmisen arjessa tapahtuu. Tällaisia ovat esimerkiksi lapsen tai 
nuoren vanhempien suhteet ja verkostot ystäviinsä, koulun vanhempien 
yhdistykseen, sosiaalityöntekijöihin, naapureihin, sukulaisiinsa tai työpaik-
kaansa. Uloimmalla makrosysteemisellä tasolla sijaitsevat laajat sosiaaliset ja 
kulttuuriset kontekstit. Makrotaso sisältää arvojärjestelmän ja kulttuuriset 
uskomukset, joiden perustalle yhteiskunta on rakentunut. Makrotason 
vaikutusten kautta esimerkiksi kodin ja koulun väliset suhteet ovat erilaiset 
eri kulttuureissa. Köyhien perheiden suhde kouluinstituutioon voi olla eri-
lainen kuin varakkaiden – tai koulut on jaettu kahteen kastiin, julkisiin ja 
yksityiskouluihin. Tällöin on kyse makrosysteemisestä kontekstuaalisesta 
ilmiöstä. Arvot ja uskomukset ovat läpäisseet keskeiset instituutiot, kuten 
perheen, koulun, kirkon ja muut sosiaaliset sekä hallinnolliset instituutiot. 
Tällainen arvo voi olla esimerkiksi yksilön merkityksen korostaminen tai 
yhteisöllisyyden korostaminen. Makrotasolla julkinen valta ja politiikka 
vaikuttavat ekso-, meso- ja mikrosysteemeihin ja sitä kautta jokapäiväiseen 
elämään, käytökseen ja kehitykseen. (Bronfenbrenner 1979, 8, 25–26; 
Bowes 2004, 7–8.) 
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kuViO 1.  kontekstien syntymisen ja vaikutusten sosioekologinen malli mukaillen 
(Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004 )

Alpo Heikkinen, sosioekologiset kehät: Kuvio 1 ja kuvio 2 taittoa varten 
 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 

                                           

 

                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1.  Kontekstien syntymisen ja vaikutusten sosioekologinen malli mukaillen 

(Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004 ) 
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Kuviossa 1 on jäsennetty arkielämän kontekstien spesifiä syntymistä ja 
kehittymistä sekä niiden monitahoisia syntyprosesseja ekologisen kaavion 
avulla. Tavanomaisesti Bronfenbrennerin mallia on sosiaalityössä käytetty 
kuvaamaan sosiaalityön ekologista viitekehystä (ks. esim. Horwath 2001, 
54). Puhutaan myös ekologisesta perspektiivistä. Käsitteellisesti tarkemmin 
määriteltynä sen voidaan kuitenkin sosiaalityön tutkimuksen yhteydessä 
tulkita havainnollistavan paremminkin sosiaalityön kompleksisia ja moni-
naisia konteksteja. Mallin pohjalla on viimeisenä kronosysteemi. Se korostaa 
ajan kuluessa ihmisissä tapahtuvaa muutosta, joka saa aikaan kontekstit. 
Historialliset ja kehitykselliset muutokset täytyy ottaa huomioon kaikis-
sa ihmisten keskinäisiin suhteisiin ja konteksteihin liittyvissä malleissa. 
Kulloinenkin historiallinen ajankohta muuttaa kontekstien luonnetta ja 
vaikutusta lapsiin sekä perheisiin.

Interventiot
Interventiolla voidaan ymmärtää suppeasti esimerkiksi muodollista puut-
tumista asiakkaan ongelmaan, mutta interventio voidaan ymmärtää myös 
laajemmin. Interventiota toimintana kuvaa paremmin sana mukaantulo. 
Interventio voidaan määritellä siten, että siinä on kyse sosiaalityönteki-
jän tai auttamistahon toiminnasta, jolla tavallisesti yhteisymmärrykses-
sä asiakkaiden kanssa pyritään parantamaan tai ylläpitämään yksilön, 
ryhmän, yhteisön tai väestön toimintakykyä ja hyvinvointia. Robsonin 
(2001, 24) mukaan evaluaatiokirjallisuudessa esiintyvä käsite program 
evaluation voi liittyä kaikkiin edellä mainittuihin toiminnan muotoihin. 
Pohjoisamerikkalaista alkuperää oleva käsite vastaa sisällöllisesti erilaisia 
auttamistyön organisoinnin muotoja. Suomennos – ohjelman arviointi 
– saattaa kuitenkin käsitteenä kaventaa arvioinnin käsitettä haitallisesti. 
(Ks. myös Nyqvist 2002.)

Interventiot ovat toimenpiteitä, toimintoja ja menetelmiä, joita työn-
tekijät käyttävät sosiaalityössä palveluprosessin aikana. Interventiot voivat 
muodostua varsin vapaasti työntekijöiden itsensä määritteleminä. Implisiit-
tisesti niiden ajatellaan tuottavan hyvinvoinnin muutosta ja niiden ajatellaan 
ratkaisevan sosiaaliseen toimintaympäristöön liittyviä ongelmia. Realis-
tisessa arvioinnissa tämä ei riitä, vaan on paljastettava, tehtävä näkyväksi 
ne ennakko-oletukset, joiden ajatellaan olevan vaikuttavia toimintatapoja 
jossakin kontekstissa suhteessa tiettyyn mekanismiin.
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Lastensuojelun ryhmätoiminnassa ja sen aikana voi olla erityyppisiä 
interventioita, kuten alkutapaaminen, vanhempien tapaaminen, toimin-
nallinen ryhmä, retket ja leirit, purkupalaverit, perhetyö, nuorisotyö, 
psykiatrian avohoito, poliisin esitutkintaan liittyvä kuulustelu, pidätys, 
tukihenkilötyö, päihdehoito, avohuollon sijoitus, perhe- tai laitossijoitus. 

Rajaudun tässä tutkimuksessa realistiseen teoriaan perustuvaan laa-
dullisen realistisen arvioinnin käsitteistöön hyvinvoinnin muutostekijöiden 
tulkinnassa. Tavoitteenani on jäljittää, löytää ja tehdä näkyväksi poika-
ryhmän toiminnan yhteydessä esiintyviä konteksteja ja muutostekijöitä 
sekä todentaa niiden stabiliteettia, vaihtumista, mahdollisia säännönmu-
kaisuuksia sekä sitä, miten nuoret itse ilmaisevat ymmärrystään omaan 
hyvinvointiinsa vaikuttavista muutostekijöistä. 

Analysoin poikaryhmän hyvinvointiin vaikuttavia mahdollistavia 
ankkureita, selviytyvyyttä ja estäviä muutostekijöitä realistiseen teoriaan ja 
vaikuttavuustutkimukseen perustuvalla menetelmällä. Kuvaan seuraavaksi 
lyhyesti realistisen laadullisen analyysin peruskäsitteet.

ANALYYSITEKNIIKKA JA AINEISTO

Realistiset analyysikäsitteet ja analyysiprosessi
Realistisessa analyysissä tuotetaan tietoa siitä, mikä toimii parhaiten, ke-
nelle ja missä tilanteessa ja olosuhteissa. Käytäntöjen vaikuttavuus voidaan 
esittää ja tulkita subjektiivisten merkitysten läpi. Realistisessa paradigmassa 
vaikutetaan sosiaalityön sisältöön dynaamisesti.

Generatiivinen ymmärrys

Realistiselle tutkimukselle ja arvioinnille on ominaista generatiivinen 
ymmärrys.

Jotta voimme ymmärtää todellisuuden dynamiikkaa, meidän on 
Morenin ja Blomin (2003) mukaan omaksuttava kriittisen realismin 
mekanismeihin liittyvä lähestymistapa. Generatiivinen mekanismi on 
kontekstuaalisesti riippuvainen. Generatiivinen mekanismi nousee ihmisten 
valinnoista ja kapasiteetista ihmisen toimiessa ryhmänsä jäsenenä. Kun 
fokuksessa on inhimillinen toiminta ja muutos, ei tällöin ainoastaan to-
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teutettava ohjelma tai interventio laukaise muutosta, vaan ihmiset toimivat 
yhdessä ja tekevät valintoja subjektiivisten taipumustensa ja alttiuksiensa 
perusteella. Puhutaan generatiivisesta ymmärryksestä. Generatiivisessa 
näkökulmassa ymmärretään ja selitetään miksi ja kuinka havaitut yhteydet 
ja säännönmukaisuudet tapahtuvat. Jokin tapahtuma voi laukaista toisen 
tapahtuman, mutta vain tietyissä olosuhteissa ja tietyssä tilanteessa. 

Paolo Freire (2005, 118) tulkitsee yhtenevästi, että näiden teemojen 
havaitseminen ja ymmärtäminen merkitsee samanaikaisesti niiden ihmis-
ten ymmärtämistä, johon ne viittaavat. Juuri siksi, ettei ole mahdollista 
ymmärtää teemoja irrallaan ihmisistä, on kuitenkin välttämätöntä, että 
ihmiset itsekin ymmärtävät ne. Freiren mukaan temaattisesta tutkimuksesta 
tulee näin ollen yhteinen pyrkimys kohti tietoisuutta todellisuudesta ja 
itsestä, ja siten se on niin vapauttavan kasvatusprosessin kuin vapauttavan 
kulttuurisen toiminnankin lähtökohta.

aineiston kokoaminen ja luokittelu

Mansoor Kazin (2003) soveltama realistinen laadullisen aineiston ana-
lyysitekniikka, Template (malli, kaava, sapluuna), on realistiselle lähesty-
mistavalle tyypillinen laadullinen analyysimenetelmä. Mallia on käytetty 
realistisen arvioinnin yhteydessä aineiston sisältöjen systemaattisessa laa-
dullisessa luokittelussa ja analyysissä. Malli soveltuu myös ryhmätoiminnan 
työpäiväkirja-aineiston analyysiin. Realistisen arvioinnin ja etnografian 
tarkoitus ei ole vain löytää ja paljastaa ihmisten ainutkertaista yksilöllistä 
kokemusta, vaan kokemusten tutkiminen osoittaa myös sosiaalisen raken-
teen ja yksilön toiminnan välisen suhteen (mm. Kazi 2003, 59).

Ryhmätoiminnan arvioinnissa voidaan alustavasti ajatella käytettävän 
erityyppisiä aineistoja, esimerkiksi työntekijöiden focusryhmäkeskusteluja, 
lasten ja nuorten vahvuuksia ja vaikeuksia mittaavia standardoituja kysely-
lomakkeita, osallistuvaa havainnointia, haastatteluja ja työpäiväkirjoja.

Realistinen arviointi aloitetaan kokoamalla omasta työstä systemaat-
tisesti interventioita ja konteksteja, joissa käytännön työ toteutuu. Mene-
telmässä voidaan koota myös jollekin asiakkaalle tai ryhmälle tyypillisten 
ongelmien interventioita ja konteksteja. Mittareita voi luoda itse, mutta 
niiden rinnalla voi käyttää myös standardoituja mittareita eli joihinkin 
ongelmiin tai ongelmaryhmiin liittyviä kyselyjä, joista saatu tieto on 
ammattikäytännölle hyödyllistä (Kazi 2003, 101). Lastensuojelun ryhmä-
toiminnan työntekijöiden työn sisältö voidaan koota focusryhmätapaami-
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sissa, joissa sisältö puretaan auki. Sisältö puretaan auki nauhoittamalla tai 
istuntomuistiinpanoilla. Spesifi sisältö tässä tutkimuksessa on lastensuojelun 
ryhmätoiminta. Aluksi työntekijöiden kesken selvitetään:1) konteksti, 
jossa työ tapahtuu, 2) interventiotavat ja niiden sisältö, 3) esioletukset 
mahdollistavista ja estävistä mekanismeista ja 4) esioletukset tavoiteltavista 
muutostekijöistä. Tässä tutkimuksessa en ole käyttänyt analyysiaineistona 
ryhmätoiminnan fokusryhmäkeskusteluja vaan kehittämiskeskustelut ryh-
mätoiminnan asiantuntijakollegoiden kanssa ovat vaikuttaneet käyttämiini 
käsitteisiin ja tulkintatapoihin. 

Vaikuttavuuskehän soveltaminen realistisessa arvioinnissa ei perustu 
vain hyvinvoinnin muutosten mittaamiseen, vaan siinä otetaan huomioon 
myös konteksti, jossa työ toteutuu. Tämän lisäksi on huomioitava interven-
tion sisältö sekä mahdollistavat ja estävät muutostekijät, jotka vaikuttavat 
tavoiteltavaan muutokseen. Hyvinvointiin vaikuttavat mekanismit eivät 
ole staattisia vaan muuttuvat ajan kuluessa, minkä vuoksi niiden seuranta 
on tärkeää. (Kazi 2003, 100.)

Aineiston kerääminen ja seuranta realistisessa arvioinnissa rakentuu 
neljään eri vaiheeseen: 

a) Kontekstin jäljittäminen ja ryhmittely: Konteksteista kerätään ja 
kootaan tietoa systemaattisesti. Kyse voi olla sosiaalityöntekijöiltä, 
toisilta ammattilaisilta tai asiakkailta koottavasta tiedosta. Konteks-
tien muuttumista ja muutosta seurataan.

b) Mekanismien jäljittäminen ja ryhmittely: Tunnistetaan ja kootaan 
estävät ja mahdollistavat eli negatiivista muutosta tuottavat ja posi-
tiivista muutosta tuottavat mekanismit.

c) Sisällön jäljittäminen ja ryhmittely: Kuvataan suunnitellun inter-
vention sisältö ja intervention toteutustapa. Kuvataan, mitä teh-
dään. Työstä voidaan koota tietoa työpäiväkirjalla tai esimerkiksi 
nauhoittamalla keskustelut ja istunnot, joissa sisältöä puretaan, 
minkä jälkeen se analysoidaan yhteisesti.

d) Tiedon palauttaminen toimintaan: Keskeisiksi koettujen, toivot-
tujen ja tavoiteltavien hyvinvoinnin muutostekijöiden (outcomes) 
jäljittäminen, ryhmitteleminen ja kokoaminen.
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Kyse on asiakkaan kokemista keskeisistä ja tavoitelluista arjen hyvin-
voinnin muutostekijöistä. Analysoidaan, millaisia muutoksia intervention 
aikana prosessissa tapahtuu, millaisia muutostekijöitä löydetään ja miten ne 
vaihtuvat prosessin edetessä. Tehdään johtopäätöksiä, joita lapsi tai nuori 
itse kommentoi ja vertaa omiin käsityksiinsä arkeen liittyvistä merkityk-
sellisistä muutostekijöistä, kuten esimerkiksi lisääntyykö tai väheneekö 
läsnäolo koulussa ryhmäintervention aikana ylivilkkauskontekstissa. Entä 
muuttuuko sitoutuminen aikuisiin ryhmätoimintaintervention aikana 
viikonlopun päihteiden käytön kontekstissa tai koulutyöhön liittyvien 
ongelmien kontekstissa.

Pidän realistista analyysia käyttökelpoisena ryhmätoiminnan ana-
lyysimetodina siksi, että ryhmätoimintaprosessin ajalliseen seurantaan 
tarvitaan systemaattinen menetelmä. Muuttuvaa, pysyvää ja täydentyvää 
tietoa voidaan koota, seurata ja analysoida ryhmäprosessin aikana. Laa-
dullisia strategioita pitäisi käyttää kenttäkokeissa ja kokeiluissa kuvaamaan 
ja valaisemaan niitä konteksteja ja ehtoja, joiden puitteissa tutkimusta on 
tehty. Tulkinnallinen lähestymistapa kaipaa systemaattista hyvinvoinnin 
muutostekijöiden jäljittämistä sekä empiiristä lähestymistä systemaattiseen 
sisältöjen ja kontekstien jäljittämiseen. (Mts. 60.)

Kazin (2003) näkemyksen mukaan tulkinnallinen lähestymistapa on 
välttämätön osa realistista tutkimusta. Tiedämme halutun muutoksen ja 
ydinmekanismit mutta emme välttämättä sitä, mikä mekanismi (estävä tai 
mahdollistava muutostekijä) on aiheuttanut muutoksen. Sen vuoksi tässä 
tutkimuksessa ei ole kyse mittaamisesta vaan näkemykseni mukaan kyse on 
ryhmätoiminnan laadullisesta analyysistä, jossa on käytetty menetelmänä 
realistista laadullista arviointia. Prosessin aikana kertyneen tiedon kokoami-
nen ja analysoiminen on käytännön toiminnan ja prosessin arviointia. Jako 
tutkimukseen, arviointiin ja arviointitutkimukseen onkin kiistanalainen 
kysymys (ks. myös Nyqvist 2002). Tässä analyysimenetelmässä on myös 
se riski, että tiedosta tulee osin kuvailevaa. Toisaalta prosessin aikana ker-
tyneen tiedon kokoaminen ja abstrahointi, esimerkiksi johdonmukaisesti 
toistuvien kontekstien ja muutostekijöiden osalta, on mielestäni enemmän 
kuin kuvailua. Se on vähintäänkin sosiaalityön prosessin huolellista ana-
lysointia ja käytäntöjen tutkimista.

Realistisen menetelmän havaintomatriisissa tavoitteena on jäljittää 
ja tehdä systemaattisesti näkyväksi toistuvilla haastatteluilla tai toimin-
noilla palvelun sisältöä, muutostekijöitä (mekanismeja) ja konteksteja, 
joissa potentiaaliset tavoiteltavat hyvinvoinnin muutokset (outcomes) 
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tuotetaan. Kyseessä on tulkinnallinen lähestymistapa ja perspektiivi, jota 
käytetään palvelunkäyttäjän elämäntilanteen ja kontekstien tunnistami-
seen työkäytännöissä. Aineiston temaattisesta perustasta tunnistetaan 
estäviä ja mahdollistavia muutostekijöitä sekä sitä, miten ne sijoittuvat eri 
konteksteihin. Realistisessa analyysissä luokitellaan elämäntapaan, arkeen 
ja tyyliin liittyviä asioita eikä keskitytä ainoastaan ongelmiin. Huomiota 
ei kiinnitetä vain siihen, millainen tilanne on, vaan myös siihen, miten se 
muuttuu ajan kuluessa. Hyvinvoinnin tavoiteltava muutostekijä (outcome) 
on asia, jonka ihminen haluaa elämässään saavuttaa, kuten päihteiden 
käytön lopettaminen, kouluttautuminen, ura, perhesuhteet tai ystävyydet. 
Analyysin avulla saamme myös tietoa siitä, mitkä ovat estävät ja mahdol-
listavat muutostekijät ihmisen arjessa, ne tekijät, jotka mahdollistavat tai 
estävät tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi mahdollistava muutostekijä 
voi sisältää motivaation tai tuen ystäviltä ja perheeltä. Estävä muutostekijä 
voi olla esimerkiksi haitallinen vertaisryhmävaikutus tai motivaation puute. 
(Kazi 2003, 43–44.)

Realistinen analyysi sisältää samoja aineksia kuin useimmat laadulliset 
tekniikat, joissa luokitellaan, koodataan ja abstrahoidaan aineistoa. Tut-
kija listaa aineistosta teemoja ja luo koodeja, jotka ovat tutkimustehtävän 
kannalta merkityksellisiä. Osa näistä voidaan johtaa a priori ennakkoon 
mutta ne voidaan muotoilla tekstistä myös tutkijan tulkinnan perusteella. 
Pyrkimyksenä on löytää laadullisesta aineistosta säännönmukaisuuksia. 
Kazi (2003, 45) kuvaa Driscon (2000, 3) mukaan mallin analyysiprosessia 
seuraavasti:

1. Tutkija päättelee ja johtaa datan käsittelyn alkuvaiheessa ennak-
koon arvioidut alustavat koodit.

2. Koodit toimivat Template(malli)-varastoina. Havaintomatriisiin 
kootaan aiheeseen liittyviä teemoja ja koodeja.

3. Havaintomatriisin sisältö (Template-malli) voi muuttua analyysin 
edetessä. Vanhoja koodeja voi poistua ja uusia voi tulla tilalle. Ai-
neistosta etsitään sekä toistoa että vaihtuvuutta.
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4. Tekstisegmentti ja havainto, jolla on empiiristä näyttöä ja vah-
vistusta, tunnistetaan ja tehdään mallissa näkyväksi. Pääluokat 
(tavoiteltavat muutostekijät, estävät muutostekijät, mahdollistavat 
muutostekijät ja kontekstit), yläluokat ja alaluokat koodataan ja 
tunnistetaan havaintomatriiseihin.

5. Koodeilla saadaan näkyville myös osat ja luokat, joilla on vähem-
män käsitteellistä käyttöä ja merkitystä.

6. Template-mallin havaintomatriisi saattaa tuottaa tiheää kuvailua, 
pitkän listan typologioita ja systematiikkaa. Ne tulevat näkyville ja 
esille matriisiin.

Aluksi kävin summittaisesti läpi työpäiväkirjani havainnointimuis-
tiinpanot. Tämän jälkeen tiivistin ja kirjoitin puhtaaksi muistiinpanot. 
Kirjoitin muistiin myös tekstinosia ryhmätoimintaan osallistuneiden 
nuorten niistä kommenteista, jotka viittasivat estävien ja mahdollistavien 
mekanismien hyvinvointikokemuksiin. Tämän jälkeen koodasin aineiston 
havaintomatriisiin pääluokan alle yläluokan ja alaluokan koodeiksi. Tau-
lukoiden ohella liitin sekä selittävään tekstiin että taulukkoon tekstinosia, 
joista voidaan havaita nuorten oma ääni ja tulkinnat. Näin siksikin, että 
oma tulkintani olisi lukijan nähtävillä siten kuin sen itse olen ymmärtänyt 
havaintoja tehdessäni. Analyysiosuudessa käytetyt tekstinosat yritin valita 
mahdollisimman tarkasti ilmiötä kuvaaviksi ammatillisen kokemukseni 
pohjalta. Käytän valtaa, ammatillista kokemusta ja intuitiota siinä, miten 
tulkitsen aineistoani.

Työpäiväkirja
Halusin poikaryhmän työpäiväkirjan seurantajakson sisältävän harjoi-
tuksia, joita tehdään sekä syksyllä että talvella. Tunnekokemukset ja elä-
mäntilanteet vaihtelevat prosessin kuluessa eri vuodenaikoina eri tavoin. 
Kokemukseni perusteella päättelin myös, ettei lyhyempi havainnointijakso 
tuota riittävästi tietoa tutkimustehtävän saati ammattikäytännön kehit-
tämisen kannalta.

Nuoret käsittelevät omaa arkeaan hieman eri tavalla ollessaan viikon 
mittaisella vaelluksella, muutaman päivän telttaretkellä, laskettelurinteessä 
tai haastatteluun pohjautuvassa toimistotapaamisessa. Vaelluksella käydään 
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läpi koko elämä syntymästä kuolemaan: kiipeilykallion päällä kerrotaan 
peloista, makkaranuotiolla jaetaan päivän kokemukset ja pohditaan tulevaa 
aamua. Paluumatkalla pikkubussissa mietitään seuraavaa harjoituskertaa, 
koulua, paluuta kotiin ja kotona odottavaa arkea. Myös poikien tapa tuoda 
esille ja käsitellä ryhmään ja omaan itseen liittyviä asioita voi muuttua 
ryhmäprosessin kuluessa. Halusin ryhmätoiminnan tutkimusaineistoon 
jaksoja eri vuodenajoilta myös siksi, että käytettävissä olisi mahdollisimman 
monipuolinen toiminnallinen kontekstointi.

Poikaryhmän tutkimusjakso kesti noin kuusi kuukautta. Jakso sisälsi 
156 tuntia havainnointia ja yhteistä toimintaa. Verrattuna perinteiseen 
tapauskohtaiseen sosiaalityöhön tai psykiatrian terapiavastaanottoihin, 
joissa nuoren oletetaan asioivan vuoden ajan esimerkiksi neljä tuntia kuu-
kaudessa, sisälsi kuuden kuukauden ryhmäjaksomme yhteensä ajallisesti 
ja määrällisesti yli kolmen vuoden vastaavat asiakaskäynnit.

taulukkO 1. toiminnalliset harjoitukset ja havainnointi syksyllä 2004 ja keväällä 
2005

Ryhmäkerta 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Poikaryhmä Pvm. 27.9. 8.10. 14.10. 20.10.
22.–
23.11. 29.11. 11.1.

27.–
28.1. 

21.–
24.3. Yhteensä 

Tunnit 8h 7h 4h 4h 30h 8h 4h 35h 56h 156h

Taulukossa 1 esitetään aineiston keruun ja osallistuvan havainnoinnin 
ajallinen kesto sekä työpäiväkirja-aineiston ajallinen perusta. Yläsarakkeessa 
on toiminnallisten harjoitusten ryhmäkerrat numeroituna yhdestä yhdek-
sään. Kunkin ryhmän kohdalle on merkitty päivämäärät, jolloin harjoitus 
on toteutettu. Aineisto sisältää tietoa ryhmätoiminnan estävistä ja mahdol-
listavista hyvinvointiin vaikuttavista mekanismeista eri ryhmätoiminnan 
konteksteista yhdeksän yksittäisen ryhmätoimintaperiodin ajalta.

Realistinen käsitteellinen viitekehys on ohjannut havaintojani ja ai-
neiston hankintaani etnografisen kenttätyön ohella. Etnografi osallistuu 
ihmisten päivittäiseen elämään pitkähkön ajan; hän seuraa, mitä tapah-
tuu; hän kuuntelee, mitä sanotaan ja kysyy kysymyksiä. Etnografi kerää 
tietoa, joka on saatavilla ja reflektoi niitä teemoja, jotka ovat tutkimuksen 
fokuksessa. Etnografiassa tutkitaan sosiaalisen maailman luonnollista tilaa 
temppujen ja keinovalikoimien sijasta – toisin kuin esimerkiksi tutkimuk-
sissa, joissa ensisijaisena aineistona käytetään strukturoituja kyselyjä tai 
muodollisia haastatteluja. Havainnoijan ja tutkijan tulee ymmärtää, että 
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kyse on antropologisesti kummallisista ilmiöistä, joita tutkija tarkastelee 
yhtenä yhteisön jäsenenä. Näin kulttuurinen ja sosiaalinen muuntuvat 
mahdolliseksi tutkia – toisin sanoen naturalistiseksi ilmiöksi. (Spradley 
1980, 16; Hammersley & Atkinson 2005, 1, 4, 6, 9.)

James Spradley (1980, 60–62) erottaa osallistuvan havainnoijan roo-
leissa aktiivisen havainnoijan ja täysin toimintatilanteeseen osallistuvan 
(complete) havainnoijan roolin. Aktiivisessa havainnoinnissa tutkija osal-
listuu varsinaiseen toimintatilanteeseen. Esimerkiksi eskimoita tutkiva 
antropologi vaeltaa yhdessä tutkittaviensa kanssa ja osallistuu heidän 
hylkeenpyyntiinsä. Oppiminen ja havainnointi liittyvät toisiinsa. Ollessani 
poikien kanssa metsässä en niinkään toiminut avohuollon sosiaalityön-
tekijänä tai terapeuttina vaan osallistuvana havainnoitsijana ikään kuin 
olisin antropologi eskimoiden kanssa hylkeenpyynnissä. Ryhmässä en voi 
kuitenkaan olla kouluvaikeuksissa olevan pojan roolissa.

POIKARYHMÄN MUUTOSTEKIJÄT

Murrosikäiset kouluvaikeuksien metsäpolulla
Valikoituminen ja kuvaus ryhmästä. Ryhmään valikoitui neljä peruskou-
lun kahdeksasluokkalaista, 14-vuotiasta poikaa. Koulu, vanhemmat ja 
lastensuojelu olivat huolissaan, koska pojat olivat yhdessä alkaneet jäädä 
pois koulusta kokonaisiksi päiviksi. Pojilla oli tilillään myös joitakin yksit-
täisiä rikoksia ja päihdekokeiluja. He olivat alkaneet jäädä jälkeen koulun 
kursseista, eivätkä aikuiset tienneet, missä pojat koulupäiviään viettivät. 
Poikien koulumotivaatio tulkittiin heikoksi. Erityisen poikkeuksellista oli, 
etteivät pojat käyttäneet alueen nuorisotyön palveluja. Koulukuraattorin, 
oppilashuoltoryhmän ja lastensuojelun aloitteesta toivottiin puuttumista 
poikien koulunkäynnin ja arjen ajankäytön mekanismeihin. Poikien 
koulutyön ennakoitiin kariutuvan ilman intensiivisempää väliintuloa. 
Myös poikien vertaisryhmädynamiikan tulkittiin vaikuttavan kielteisesti 
heidän kehitykseensä. 

Pojat olivat liittoutuneet keskenään järjestelmän ulkopuolelle ja he 
asennoituivat koulutyöhön erittäin kriittisesti. Vertaisryhmän rooleissa 
tulkittiin esiintyvän haitallista mielipidejohtajuutta, jonka vuoksi vertais-
ryhmä sitoutti ryhmän jäseniä poissaoloihin koulusta. Kahdella pojista 
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epäiltiin ajoittaista masennusta. Kolme ryhmän pojista oli jo ryhmää 
koottaessa lastensuojelun avohuollon asiakkaita. Neljännen pojan asiak-
kuus alkoi ryhmäprosessin aikana. Poikien perhetaustassa ja kodin tuessa 
ei havaittu sellaisia puutteita, että lastensuojelun sijoitusta olisi pidetty 
perusteltuna: kyseeseen tulivat avohuollon tukitoimet. Aluksi tapasimme 
työparini kanssa poikien vanhemmat, kuraattorin ja pojille tärkeät opet-
tajat. Pojat olivat alussa kiinnostuneita ryhmätoiminnan menetelmien 
sisällöistä mutta suhtautuivat epäilevästi ulkopuolisten uusien aikuisten 
mukaan tuloon tukiprosessiin. Ryhmätoimintaintervention ajaksi pojille 
nimettiin erityisopettaja, jonka tehtävänä oli räätälöidä opetusohjelmaa, 
opettaa vaikeissa aineissa ja tukea poikia rästiin jääneissä opinnoissa. Ryh-
mätoiminnan alkaessa poikien suhtautuminen harjoituksiin oli välttelevää 
ja väheksyvääkin. Tosiasiassa heitä oli vaikea sitouttaa toimintaan. Vasta 
useiden tapaamisten ja kahden kuukauden työjakson jälkeen pojat hyväk-
syivät ryhmän toiminnan osaksi arkeaan. Seikkailutoiminnan ohjaaja laati 
ryhmälle toiminnallisen suunnitelman syksyn ja kevään ajaksi.

Varsinainen murrosikä alkaa 13–16-vuotiaana. Nuoruusiän varhais-
vaiheelle on tyypillistä protestointi vanhempia ja auktoriteetteja kohtaan. 
Nuorilla muodostuu uusia ystävyyssuhteita ikätovereihin. Murrosikä on 
aikaa, jolloin uudestaan opitaan elämään. On opittava ohjaamaan elä-
määnsä yhä tietoisemmin oman yksilöllisyyden kautta suhteessa muihin 
ihmisiin, luontoon ja koko maailmankaikkeuteen. Avainsanoja nuoruuden 
ymmärtämisessä ovat polariteetti ja dualismi, valo ja pimeys. Nuoruus on 
voimakasta yksilöllisyyden heräämisen aikaa. Nuori joutuu kokemaan 
sen usein erilaisten maailmassa vallitsevien vastakkaisuuksien kautta. 
(Dunderfelt 1992, 80.)

Lyhyt kuvaus toiminnasta, jonka yhteydessä tieto on kerätty. Kontaktin 
luominen tapahtui heti aluksi suhteellisen vaativalla ulkokiipeilyharjoituk-
sella. Yläasteikäisten poikien toimintaan sitoutuminen ei ole itsestäänsel-
vyys. Tämän vuoksi toiminnallisissa harjoituksissa on lähdettävä liikkeelle 
reippaasti sosiaalisen imun aikaansaamiseksi. Harjoitusten ajallista kestoa 
nostettiin nopeasti vuorokaudesta kahteen ja harjoitusten määrä rytmitettiin 
poikien omien toivomusten ja koulutyön kompromissina. Harjoitukset si-
sälsivät pääasiassa kiipeilyä, luonnossa liikkumista ja selviytymistä vaikeissa 
olosuhteissa luonnon armoilla. Harjoituksia edelsi varustautuminen, joka 
sisälsi yhteisen suunnitteluprosessin ja kunkin omien henkilökohtaisten 
tarpeiden sekä ryhmän tarpeiden analyysin. Ryhmätoiminnan jakso päätet-
tiin pitkään vaellukseen Tunturi-Lapissa. Prosessin edetessä pojat alkoivat 
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löytää sanoja ongelmilleen ja ilmaisivat lopulta suhteellisen selkeästi arjen 
hyvinvointiin liittyviä ongelmiaan ja vahvuuksiaan.

Tavoiteltavat muutostekijät
Toiminnan alussa havainnointi- ja työpäiväkirja-aineiston kokoaminen 
oli melko haasteellista. Pojat vastasivat kysymyksiin vältellen, toimivat 
passiivisesti ja sitoutuivat heikosti toimintaan.

Havaintomatriisi 1 osoittaa, että huolimatta ryhmän koulunkäynnin 
kariutumisesta, muutostekijät sisältävät tahtoa parantaa koulunkäyntiä ja 
suoriutua vaikeistakin oppiaineista. Ryhmän toiminnassa korostui yhtä 
aikaa toisaalta vertaisryhmän kokeminen tärkeäksi ja toisaalta tietoisuus 
ryhmän haitallisista vaikutuksista. Ensimmäisillä ryhmäkerroilla poiki-
en vuorovaikutus oli vähäistä, joten kielellisten tulkintojen tekeminen 
alkuvaiheen suppeasta työpäiväkirja-aineistosta on vaikeaa. Poikien pu-
humattomuus, kykenemättömyys ja rohkeuden puute ilmaista itseään oli 
aluksi tärkeä havainto.
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HaVaiNtOmatRiiSi 1. tavoiteltavat muutostekijät 

Ryhmäkerrat 1–4 Ryhmäkerrat 5–9

A. Koulunkäynti
tahtoo suoriutua koulusta ja kehit-•	
tyä koulunkäynnissä
haluaa suoriutua vaikeista •	
oppiaineista

B. Vertaisryhmän vaikutus
muunlainen toiminta kuin oppi-•	
tunnit on paljon kiinnostavampaa
tahtoo tehdä jotakin muutakin •	
kuin velttoilla

C. Suhde aikuiseen
halua ja pyrkimys ymmärtää, •	
miksi aikuiset eivät ymmärrä
juttelee mielellään ja kertoo •	
mielellään
ongelmistaan•	

D. Sitoutuminen yhteistyöhön
kokee uusien aikuisten mukaan-•	
tulon ongelmien ratkaisemiseen 
myönteisesti
osallistuu mielellään ryhmäharjoi-•	
tuksiin ja toimintoihin kavereiden 
kanssa

E. Koulunkäynti
henkilökohtainen tuki opetuksen •	
pienryhmässä antaa mahdollisuu-
den oppia
haluaa olla useimmiten ja pääasi-•	
assa läsnä koulussa ja tahtoo tukea 
vaikeisiin oppiaineisiin

F. Vertaisryhmän vaikutus ja tuki
kaverit merkitsevät kaikkein •	
eniten
kaverit jeesaa, meillä kaikilla on •	
samat ongelmat

G. Päihteidenkäyttö ja puhuminen 
rikoksista
kertoo avoimesti päihdekokeiluis-•	
ta ja tahtoo välttää kännejä
kertoo avoimesti pikkurikoksista •	
ja tahtoo käydä läpi niihin liitty-
viä tapahtumia

taulukkO 2. Neljä painottuneinta tavoiteltavaa muutostekijää kokonaismäärinä 

Koettu muutostekijä Poikaryhmä  

Sitoutuminen yhteistyöhön 28

Koulunkäynti 28

Vertaisryhmän vaikutus ja tuki 20

Päihteidenkäyttö ja puhuminen 
rikoksista

6
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Taulukkoon 2 olen koonnut työpäiväkirjan muistiinpanoista abstra-
hoidut neljä poikien itsensä eniten painottamaa, tavoiteltavaa muutostekijää 
(kokonaismäärinä) ryhmäprosessin aikana. Ryhmäprosessien jatkuessa 
tavoiteltavien muutostekijöiden vaihtuminen ja pysyvyys on mahdollista 
havaita.

Uskollisuus vertaisia kohtaan on usein kaikkein vahvin ja motivoivin 
voima poikien keskuudessa silloin, kun heidän on päätettävä, jakavatko 
he informaatiota vai kieltäytyvätkö siitä. Yli kymmenvuotiaiden osalta on 
muistettava heidän omat, vertaisryhmään liittyvät motiivinsa kieltäytyä tai 
vältellä kommunikaatiota. (Garbarino ym. 1989, 33–34). Ensimmäisistä 
työpäiväkirjamuistiinpanoista ei ole paljon esitettävää, sillä lähes ainoa tuo-
tettu ja havainnoitu tieto kertoi poikien lopettaneen koulunkäynnin. Pojat 
olivat jännittyneitä, epäileviä ja väisteleviä. Ryhmässä he kuitenkin ilmaisivat 
selkeästi koulutyön kariutumisen. Veto pois koulusta tuntui vertaisryhmässä 
voimakkaana mutta sen rinnalla oli selkeästi tahtoa tehdä jotakin muuta. Pojat 
sanoivat, että he haluaisivat tehdä päivisin muutakin kuin velttoilla.

Poikien luottamus syntyi neljännen ryhmäkerran jälkeen. Toden-
näköisesti juuri tuolloin tekemämme interventio laukaisi potentiaalisen 
muutostekijän, jonka olen voinut tunnistaa sitoutumisena ja suhteena 
aikuiseen. Kun vanhemmista ja viranomaisista koostuva aikuisten verkosto 
koki kadottaneensa kontaktin poikiin, toivat he itse ryhmässä esiin tahtoa ja 
halua ymmärtää, miksi aikuiset eivät ymmärtäneet heitä – sekä toiveen ra-
kentavasta vuorovaikutuksesta. Tähän asti pojat olivat vältelleet ulkopuolisia 
aikuisia ja jarruttaneet näin puuttumista. Suhde ja sitoutuminen aikuisiin 
oli poikien itsensä esiintuoma tavoiteltava muutostekijä. Samansuuntaisia 
tuloksia on aikaisemmistakin tutkimuksista. Vornasen (2000, 259) tulok-
sissa, liittyen nuorten turvattomuuden aiheiden vertailuun, kolme ja puoli 
prosenttia pojista ilmaisi, ettei voi luottaa yhteenkään aikuiseen. Poika-
ryhmämmekin oli yhä enemmän irtautumassa aikuisten vaikutuspiiristä. 
Auktoriteettien ja luottamuksen puuttuminen yhdistyneenä negatiiviseen 
vertaisryhmävaikutukseen muodosti selkeän syrjäytymisriskin.

Ryhmätoiminnasta muodostui kontrolloiva ja tapaamiset mahdol-
listava kontaktipinta, jonka avulla saatettiin koota sekä pojat että myös 
tukiverkoston muut toimijat kuten koulukuraattori ja opettaja yhteen 
kiinnostavan teeman puitteissa.

”Joo joo, me ollaan sitouduttu nyt tähän hommaan ja aikuisetkin näköjään ottaa 
nyt tosissaan tämän homman, on paljon helpompi puhua avoimesti asioista.”
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Viidennen ja yhdeksännen ryhmäkerran välillä tunnistin potentiaali-
sen muutostekijän. Osaksi poikien koulunkäyntiä liitettiin erityisopetusta 
tuetussa pienryhmässä ja lastensuojelun ryhmätoiminnan tuki. Osa viikolla 
annetusta tuesta tapahtui toiminnallisessa ryhmässä ja osa erityisopetuk-
sen pienryhmässä. Näin toimittiin, koska näkemyksemme mukaan pojat 
eivät suoriutuneet isossa koululuokassa vaan tarvitsivat henkilökohtaista 
tukea vaikeissa oppiaineissa ja toisaalta vaikuttamista vertaisryhmädyna-
miikkaan. Ryhmäkerroilla viidestä yhdeksään on tunnistettu, että pojat 
kokivat miellyttäväksi saamansa henkilökohtaisen tuen; he halusivat jälleen 
käydä koulua ja toivoivat lisää tukea hankaliin oppiaineisiin. Pojat koki-
vat, että tunneilta pinnaaminen ja koulutyön kariutuminen johtui siitä, 
etteivät he olleet saaneet riittävästi tukea vaikeisiin oppiaineisiin. Opetuk-
seen osallistumisen he kertoivat kokevansa ahdistavana, koska häpesivät 
osaamattomuuttaan suuressa koululuokassa. Siten erityisopetuksen tuki 
koulutyön yhteydessä oli pojille helpotus. 

”Se on hyvä, kun saa opiskella omaan tahtiin… ei ole hälinää ympärillä. Se ope 
ohjaa meitä ja näyttää miten asiat etenee, sitoudutaan nyt kevääksikin tähän 
yhteiseen hommaan.”

“Siellä luokassa ei pysty keskittymään yhtään mihinkään. On sellaista hälinää 
koko ajan ympärillä tajuutsä.”

Uutena tekijänä tunnistin päihteiden käyttöön ja rikoskokeiluihin 
liittyvän dialogin. Nuoret puhuvat rikoksista ja päihteistä pääasiassa vertais-
ryhmänsä sisällä, joten näistä kertominen osoittaa luottamusta ja lojaliteettia 
ryhmän aikuisia kohtaan. Tämä vahvistaa käsitystäni siitä, miten vaikeaa 
tutkimusten strukturoiduilla kyselyillä on saada luotettavaa tietoa yläas-
teikäisten poikien rikoksista ja päihteidenkäytöstä, sillä pojat muodostavat 
tekoihinsa liittyviä käsityksiä ja merkityksiä vuorovaikutuksessa toisiinsa ja 
suhteessa vertaisryhmäänsä. Pojat jakavat tiedon vertaisryhmänsä kesken. 
He eivät tavallisesti kuvaa päihteidenkäyttöä ja rikoksia kertoina tai määrinä 
vaan suhteessa aikaan, paikkaan ja tilaan. Poikien antamat merkitykset 
poikkeavat aikuisten antamista merkityksistä ja tavasta nimetä ongelmia. 
Timo Harrikari (2004 ja 2005) ja Manu Kitinoja (2005, 27–34) kuvaavat 
käsitteistön vaihtelevuutta historiallisesta näkökulmasta. 1800-luvun lopulla 
lapsen ei-toivottua käyttäytymistä kuvattiin ilmaisulla nuori pahantekijä. 
1900-luvun vaihteessa lapset ja nuoret olivat huonohoitoisia, laiminlyötyjä 



46 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

ja pahatapaisia, 1950-luvulla he olivat käyttäytymishäiriöisiä ja sosiaali-
sesti sopeutumattomia, 1960-luvulla sosiaalisista sopeutumisvaikeuksista 
kärsiviä, 1970-luvulla käyttäytymishäiriöisiä ja käyttäytymisongelmaisia ja 
2000-luvulla haasteellisesti käyttäytyviä. (Ks. myös Salo 1956 ja 1959.)

Pojat itse kokevat rikokset kokeiluasteella pieninä sankaritarinoina, 
joissa yksi ryhmän jäsen on osoittanut suurta rohkeutta ja oveluutta. Päih-
teiden käyttöä kuvataan sattumanvaraisilla sekoiluilla. Päihdekokeilut ovat 
salattu ja mystinen vapaa-ajan vyöhyke, josta pojat antavat niukasti tietoa 
ammattilaisille tai vanhemmilleen. Onkin syytä suhtautua varauksellisesti 
sellaisiin määrällisiin kyselytutkimustuloksiin, joissa poikia on pyydetty 
vastaamaan ja arvioimaan rikoksia tai päihteidenkäyttöä tekojen määrinä. 
Erityisesti kaikkein vaikeimmin marginalisoitumassa olevan populaation 
hahmottaminen ja erottaminen on vaikeaa koko populaatiota kosketta-
vista kyselytutkimuksista. (Vrt. Rimpelä ym. 2006; Luopa ym. 2006; 
Karvonen ym. 2003.)

Vertaisryhmän vaikutuksen ja tuen osalta matriiseissa saattaa he-
rättää ihmetystä tietty päällekkäisyys muutostekijöiden, mekanismien ja 
kontekstien kesken. Vertaisryhmä on kuitenkin tärkeä ja merkityksellinen 
kasvun ja kehityksen osa-alue mutta toisaalta myös haitallisten epäsosiaa-
listen vaikutusten välittäjä. Tahto pitää yllä vertaiskontakteja ei siten ole 
tässäkään yhteydessä vain estävä mekanismi vaan hyvinvointiin vaikuttava 
tavoiteltava muutostekijä. 

Keskeisinä tavoiteltavina muutostekijöinä voidaan tunnistaa poi-
kien oman vertaisryhmän vaikutus ja ongelmavyyhdin kietoutuminen 
koulunkäynnin ympärille. Koin ja tunsin, miten poikien arjen tietoa 
tuotettiin aikuisten verkostossa lähes ainoastaan koulunkäyntiin liittyen. 
Pojat painottivat enemmän suhdettaan aikuisiin ja palvelujen puutteellista 
tukea. Ryhmätoimintaan kohdistuneet viralliset odotukset ovat tällaisessa 
tilanteessa usein hankalia. Ryhmätoiminnan odotetaan nopeasti tuottavan 
sellaista hyvinvointia, joka aiheuttaa nopean muutoksen nuoren suhtees-
sa koulunkäyntiin ja yleensä institutionaalisiin velvoitteisiin (ks. esim. 
Willis 1984; Karppinen 2005). Tässä tapauksessa suhde koulutyöhön 
edistyi ryhmäprosessin aikana mutta vaikuttiko siihen ryhmätoiminta 
interventiona, tuettu erityisopetus, lisääntynyt kontrolli ja seuranta vai 
vertaisryhmän dynamiikan muuttuminen? Kyse on ilmeisesti monien 
tekijöiden yhteisvaikutuksesta (ks. myös Caven & Piha 1995). Joka ta-
pauksessa myönteinen muutos vähäisempinä poissaoloina, sitoutumisena 
ryhmätoimintaan ja lisääntyneenä läsnäolona koulussa on tunnistettu 
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ryhmätoimintaintervention ja tuetun erityisopetuksen yhdistelmän al-
kuvaiheeseen, neljännen ja viidennen ryhmäkerran ajalliseen taitteeseen. 
Juha Siitonen (1999, 80) määrittelee voimaantumisteorian perusteisiin 
liittyvässä tutkimuksessaan sisäisen voimantunteen (empowerment) ka-
talyytiksi sitoutumisprosessissa, joka johtaa sellaiseen vastuulliseen ja 
aktiiviseen toimintaan, jota luonnehtii omistautuminen, ja joka voi johtaa 
jopa uudistavaan ajatteluun ja toimintaan. Omistautuminen mahdollistaa 
sitoutumisen. Kun tulkitaan sitoutumista laaja-alaisesti toiminnallisesta 
näkökulmasta, sitoutumiseen sisältyy omistautuminen. (mt.) Sitoutumisen 
yhteistyöhön olenkin valinnut ryhmäprosessissa merkittävimmäksi muu-
tostekijäksi, koska se todennäköisesti käynnisti koulunkäyntiin liittyvät 
vaikutukset ja avasi poikien luottamuksen aikuisiin. Potentiaalisena tavoi-
teltavana muutostekijänä se neutralisoi vertaisryhmän haitallista vaikutusta 
estävänä muutostekijänä.

estävät muutostekijät

Rutterin (1979, 201) mielestä usein oletetaan, että laiminlyönnit ja rikol-
lisuus leviävät vertaisryhmän kautta samoin kuin koulupinnaus ja heikko 
sitoutuminen koulutyöhön. Useat erilaiset mekanismit, kuten koulu, perhe, 
koti ja kasvuympäristö vaikuttavat riskeihin. Rutterin (1979) mukaan ai-
noastaan poikien ryhmäkokoonpanoja sekoittamalla ei ehkäistä rikoksia ja 
laiminlyöntejä (vrt. Garbarino 2000, 193). Pojat itse kuvailivat suhdettaan 
vertaisryhmään estävänä muutostekijänä:

”Retki ja meidän ryhmä on nyt peruttu koulun puolelta, koska ei olla oltu 
riittävästi koulussa maanantain ja keskiviikon välillä. Toisaalta ei ole erityisen 
vaikeeta elämä nyt. Olin kyllä maanantain ruotsin tunnit, tylsää, tosi tylsää, 
ei jaksa. Tuo soitti mulle ja minä soitin tuolle ja sitten pinnattiin yhdessä. 
Olin sairas eilen mutta lähdin kundien kanssa ulos kuitenkin, en oikeestaan 
niinku lintsannu koska olin sairas. Kun sitä vaan ei jaksa eikä huvita yhtään. 
Keskiviikkokin on niin pitkä päivä, että silloin on hyvä tehdä jotakin muuta 
kuin olla koulussa.”
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HaVaiNtOmatRiiSi 2. estävät muutostekijät

Ryhmäkerrat 1–4 Ryhmäkerrat 5–9

A. Vertaisryhmän paine
kaverit soittelee päivisin ja hou-•	
kuttelee olemaan pois koulusta ja 
sitten pinnataan yhdessä
kavereiden kanssa porukassa tulee •	
tehtyä sellaisia pikkurötöksiä
vastuu on kaveriporukalla ja •	
yleensä toiset sählää
ei me muuten pinnata koulusta •	
mutta kun yksi

B. Keskittymiskyky
kun ei jaksa istua tunnilla ja iso •	
ryhmä ahdistaa

C. Perhe ja suhteet aikuisiin
vanhemmat ovat neuvottomia ja •	
eivät ymmärrä minun tilannetta

D. Tulevaisuusorientaatio
huoli ryhmätuen jatkuvuudesta, •	
mitä sitten, kun ryhmä loppuu
koulu ei voi auttaa enää eteenpäin•	

E. Puutteellinen tuki palveluissa
jos en pääse koulussa pienryh-•	
mään, en selviä, erityisopetukseen 
on liian vähän aikaa koulussa
koulutyön kovat •	
kurssivaatimukset

F. Koulumotivaatio
ollaan salaa pois koulusta, kukaan •	
aikuinen ei tiedä, mitä puuhataan 
päivisin
masentaa ja kyllästyttää, tilanne •	
koulun suhteen on aivan toivoton, 
peli on menetetty, ei toivoa

G. Suhde vanhempiin
vanhemmat eivät ole kauhean •	
kiinnostuneita minun menoista ja 
en minä niitä tottele

H. Tulevaisuusorientaatio
menetettyä syksyä ei voi kuroa •	
umpeen ja tuleva kevät näyttää 
todella pahalta

taulukkO 3. kolme painottuneinta estävää muutostekijää kokonaismäärinä

Koettu muutostekijä Poikaryhmä 2

Puutteellinen tuki palveluissa 26

Koulumotivaatio 18

Suhde vanhempiin 16

Taulukkoon 3 olen koonnut työpäiväkirjani muistiinpanoista abstra-
hoidut kolme poikien itsensä eniten painottamaa, esiintuomaa ja kokemaa 
estävää muutostekijää kokonaismäärinä ryhmäprosessin aikana. Ryh-
mäprosessin jatkuessa estävien muutostekijöiden vaihtuminen ja pysyvyys 
on mahdollista havaita.



alpo Heikkinen: Olenko mä sitä riskiryhmää? | 49

Ryhmätoiminnan alussa kerroilla 1–4 tunnistin tulevaisuusorientaati-
oon liittyvät merkitykset. Pojat kokivat käsin kosketeltavaa huolta ja ahdis-
tusta siitä, ettei heillä ollut varmuutta suoriutumisestaan koulutyössä. He 
kokivat tilanteen ylittämisen toivottomaksi ja pohtivat ahdistuneisuuttaan 
niillä oppitunneilla, joiden opetuksesta he olivat pudonneet. Kysyessäni 
pojilta oliko ahdistus mahdollisesti sellaista, jonka vuoksi koulu ei huvita, 
he vastasivat:

”Ei vaan huvita. En mä tiedä. Kolmestaan pinnataan. Entäs ens vuonna? Mitä 
sitten tapahtuu kun tekin lopetatte.”

”Päivisin pyöritetään kaikenlaista kuviota, pyöritetään kokkikerhoa kavereiden 
kanssa. Paistetaan räiskäleitä. On pakko tehdä ruokaa, kun koulussakaan ei 
voi käydä syömässä.”

Useat tutkimustulokset ovat vahvistaneet nuorten noudattavan koulun 
normeja koko ryhmänä, yhdessä. Nuoret kiinnittävät huomiota siihen, 
kokevatko he kuuluvansa johonkin joukkoon. Ihmiset ovat taipuvaisia 
identifioitumaan mieluummin johonkin ryhmään kuin muodolliseen 
organisaatioon ja mitattuun läsnäoloon siellä. (Rutter 1979, 194.)

Ryhmäprosessin edettyä tunnistin aineistosta yläluokaksi puutteellisen 
tuen palveluissa. Prosessin alkuvaiheessa poikia yritettiin integroida koulun 
isoihin ryhmiin antamalla ajoittain erityisopetusta vaikeissa oppiaineissa. 
Koulun erityisopetuksen mahdollisuudet olivat kuitenkin heikot ja an-
nettu tuki jäi poikien mielestä ajallisesti ja määrällisesti puutteelliseksi. 
Psykiatrian avohoidon palveluja pojat eivät kokeneet omikseen. Hyvin-
vointipalvelujen ammatillisen verkoston ajallinen intensiteetti poikien 
kriisitilanteissa oli myös heikko, sillä aika ei tahtonut riittää poikien 
ongelmien käsittelyyn. 

Jälkimmäisten ryhmäkertojen (5–9) alussa pojat toivat esille tilanteensa 
toivottomuutta suhteessa koulutyöhön ja tulevaisuuteensa. Pojat kokivat, 
etteivät kykenisi enää kuromaan umpeen menetettyä aikaa: koulu ei voisi 
heitä enää auttaa; heitä ahdisti – ja tuntui jo aivan samantekevältä, mitä he 
päivisin touhuaisivat. Samoin poikien turvattomuuden aiheiden vertailussa 
(Vornanen 2000, 259) pojat nimesivät turvattomuuden kokemuksensa 
pääasialliseksi sisällöksi pelon ja ahdistuksen. Koulu on merkittävä poikien 
tunne-elämää säätelevä tekijä. 
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”Ruotsi, suomi, matikka ylivoimaisia. En ymmärrä mitään matikasta ja sitten 
en voi istua tunnilla, kun ahdistaa ja vituttaa… kun ei osaa mitään ja just niin, 
sä sanoit oikein, ahdistaa niillä tunneilla. Tilanne on täysin toivoton.”

Koulusta selviytymisen merkityksellisyys läpäisi implisiittisesti ar-
kipäivän rutiinit. Tämän vuoksi poikien kuunteleminen toiveikkuuteen 
liittyvissä estävissä muutostekijöissä vaatii erityistä herkkyyttä. Epätoivo 
saattaa olla vaikeuksissa olevilla pojilla niin tavallinen ja kulunut ilmaisu, 
ettei epätoivoa tule lainkaan tunnistaneeksi. Havaitsin sen itsekin vasta 
työpäiväkirja-aineistosta. Varsinaisessa toimintatilanteessa ja kirjoittaessani 
muistiinpanoja en sitä vielä tunnistanut vaan toimin mekaanisesti ja jatkoin 
tarinaa, jonka olin kuullut lukemattomia kertoja. Kirjoitin työpäiväkir-
jan muistiinpanoja kuin kone vailla minkäänlaista herkkyyttä reagoida 
epätoivoiseen tulevaisuusorientaatioon. Vornasen (2000, 252) tuloksissa 
koulussa suoriutumiseen liittyvä turvattomuus on suurinta tulevaisuutensa 
epävarmaksi ja pelottavaksi kokevien nuorten keskuudessa ja vähäisintä 
tulevaisuutensa hyvin turvalliseksi kokevien keskuudessa. Erot olivat tut-
kimuksessa tilastollisesti erittäin merkitseviä ja ne viittasivat siihen, että 
nuoret ovat tietoisia koulumenestyksen merkityksestä. Havaittuani sen 
huolen ja epätoivon tunteen, jota pelko koulutyön kariutumisesta pojissa 
herätti, tunsin itsekin olevani samassa vaarassa, ikään kuin syrjäytymässä 
marginaaliin, ja taistelemassa yhdessä poikien kanssa vääjäämättömästi 
jauhavaa koneistoa vastaan. Poikien määritelmät tulevaisuudestaan olivat 
hyvin lyhyitä ja nasevia. Päällimmäisenä tuntui olevan vain huoli omasta 
kohtalosta (ks. myös Vornanen 2000, 267). Toiminnallisten retkien auto-
matkoilla koettiinkin usein yhteinen terapeuttinen ja meditatiivinen hetki 
Pink Floydin The Wall -kappaleen soidessa.

Jälkimmäisellä jaksolla (5–9) pojat olivat sitoutuneet toimintaan ja 
purkivat jo avoimesti tuskaansa. He kokivat, ettei koulun tarjoamat ratkai-
suyritykset ja palvelut, kuten ei muukaan ammatillinen psykososiaalinen 
tuki, vastannut heidän tarpeisiinsa. Ryhmän perustamisen alkuvaiheessa 
arvioitu hypoteettinen muutostekijä (mekanismi) – masennus – jonka am-
mattilaisverkosto oli katsonut intervention käynnistämisen perusteeksi, ei 
saanut vahvistusta aineistosta. Masennus ei ollutkaan poikien näkökulmasta 
sellainen hyvinvointiin vaikuttava muutostekijä, jonka hoitaminen parantaisi 
heidän arkensa laatua. Masennus oli ollut etnografisesti jäsentymätön ja 
oireperusteinen lähtö-oletus. Alakulo osoittautui pikemminkin normaaliksi 
väliaikaiseksi tunnereaktioksi toivottomaan tilanteeseen koulutyössä. Siten 
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auttaminen edellytti vaikuttamista poikaryhmän sisäiseen dynamiikkaan 
tapauskohtaisen sosiaalityön rinnalla, mikä puolestaan avasi väylän vai-
kuttaa koulumotivaatioon.

Salon (1959, 192–199) tutkimuksessa Ragnarin, Ilmarin ja Villen 
”tavalliset tapaukset” ”vakavien” sijasta, ovat estävien tekijöiden osalta 
suhteellisen samankaltaisia kuin tämän tutkimuksen poikaryhmällä. 
Yhteistä oli hoidon arviointi riittävän ajoissa, vertaisryhmään liittyvät on-
gelmat, kouluvaikeudet, tietty ikävaiheeseen liittyvä ”suhdanneherkkyys” 
uhmakausineen, viranomaisten tekemien interventioiden hyvän ajoituksen 
mukanaan tuomat ”tarpeelliset ojennukset tutkimuksineen” sekä tottelevai-
suus. Ragnar, Ilmari ja Ville olivat kaikin puolin tottelevaisia ja pystyivät 
sopimaan asioista eikä mitään hälyttäviä merkkejä persoonallisuuden 
pahatapaisuudesta ilmaantunut. Pojilla oli kompetenssia sopia asioista ja 
muuttua kasvuympäristön näkökulmasta riittävästi toisiksi.

mahdollistavat muutostekijät

Havaintomatriisissa 3 on esitetty ja tunnistettu poikaryhmän mahdollistavat 
muutostekijät, joita tulkitsen niin, että ne tukevat hyvinvointia ja auttavat 
ryhmään osallistuneita saavuttamaan toivomansa tavoitteet. Sitoutumi-
sen syntyminen oli tärkeä muutostekijä. Ensimmäisten jännittyneiden ja 
passiivisten ryhmäkertojen jälkeen pojat kokivat ryhmässä toimimisen 
harjoituksineen mielekkäänä ja osoittivat sitoutumista pitämällä huolta 
myös toistensa osallistumisesta. Tämä antoi työntekijälle mahdollisuuden 
– ainakin ajoittain – uskoa käyttämäänsä menetelmään. Sitoutumistaan ja 
suhdettaan ryhmän muihin nuoriin pojat kuvasivat seuraavasti:

“Se meidän kaveri nukkuu kotona, se ei oikein muista varmaankaan, että tänä 
aamuna piti lähteä kiipeilyretkelle. Haetaan se kotoa ja herätetään. Kyllä se 
lähtee mukaan.”
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HaVaiNtOmatRiiSi 3. mahdollistavat muutostekijät 

Ryhmäkerrat 1–4 Ryhmäkerrat 5–9

A. Sitoutuminen yhteistyöhön
Halu olla mukana ryhmässä ja •	
jatkaa osallistumista.
Tahto olla paikalla ryhmässä •	
ajallaan ja tehdä annetut 
toiminnalliset tehtävät.

B. Itsereflektio
Havainnoi omaa toimintaa ja •	
pohtii toimintansa vaikutuksia 
toisiin.
Seuraa poissaoloja koulusta •	
ja tilittää niitä, osaa puhua 
ongelmistaan.

C. Kannustava tuki
Kaksi päivää toimintaa viikossa •	
ja kolme päivää koulussa niin 
kaikki menee hyvin.
On joitakin aikuisia, joiden •	
kanssa pidetään sopimuksista 
kiinni.
Luottaa joihinkin aikuisiin.•	
Voi käydä koulussa, kun on •	
erityisopetuksen tuki.

D. Tulevaisuusorientaatio
Ehkä sittenkin onnistumme •	
koulun pienryhmän avulla.
Odottaa ryhmäkertoja, kerran •	
kuukaudessa harjoituksia riittää 
meille tänä vuonna.

E. Suhteet aikuisiin
Nyt on hyvä suhde siihen •	
erityisopettajaan ja se neuvoo 
henkilökohtaisesti, kun ei 
ymmärrä.

F. Vertaisryhmän vaikutus
Suosittelee vaikeuksissa olevalla •	
kaverille ryhmätoimintaa.
Auttaa kaveria, kun sillä on •	
vaikeuksia.

G. Muu arjen hallinta
Enimmäkseen tahdon kuitenkin •	
käydä koulua.
Viihtyy ryhmässä.•	
Kokee iloa.•	
Jotakin toivoa on olemassa.•	

Koulun ajalla ja koulutyön yhteydessä toteutetut ryhmät olivat pojille 
paikka, jossa purettiin huolta koulutyön kariutumisesta. Ryhmän pojat 
ryhtyivät havainnoimaan omaa toimintaansa, tunnetilojaan ja viikoittaista 
aikarytmiään. Näin heille syntyi kokemus ajanhallinnasta. Tällä tarkoitan 
sitä, että osa koulupäivistä käytettiin ryhmätoimintaan ja vastaavasti vaa-
dittiin sitoutumista muina päivinä koulutyöhön. Tämän nuoret kokivat 
tarjouksena, josta ei voinut kieltäytyä. Poikien mielestä heidän elämässään 
oli nyt edes joitakin aikuisia, joiden kanssa he tahtoivat pitää kiinni sopi-
muksista. Näin he toivat uudessa valossa esille aikuisuuden rakentumisen 
verkostossaan. Poikien mielestä kaksi päivää toimintaa ja kolme päivää 
koulua oli alussa: 

“…ihan jees toistaiseksi.”
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Ryhmätoimintajaksoilla viidestä yhdeksään (5–9) tunnistin aineistosta 
mahdollistaviksi muutostekijöiksi tulevaisuusorientaation, suhteet aikuisiin, 
vertaisryhmän ja muun arjen hallinnan. Pojat kertoivat viihtyvänsä ryhmässä, 
ja kokevansa ajoittain iloa ja toivoa. Jälkimmäisellä ryhmätoimintajaksolla 
korostuivat erityisesti yläluokat tulevaisuusorientaatio ja suhteet. Tulevaisuuso-
rientaatioon liittyvä merkityksellisyys läpäisi implisiittisesti arkipäivän rutiinit. 
Selviytyminen rakentui kodin ulkopuolisissa aikuiskontakteissa. Garbarinon 
(2000) mukaan sitä, että vaikeuksissa olevat pojat saavat tukiprosessissaan 
kodin ulkopuolisia kontakteja, voidaan pitää tärkeänä psykologisena ank-
kurina heidän itseluottamuksensa ja älyllisten kykyjensä ohella. Toisaalta 
pojat halusivat vähentää sitoutumisen astetta ja ryhmätapaamisten määrää. 
He kokivat, että kyseisenä vuotena kerran kuussa toteutettu muutama ryh-
mätoimintapäivä ja erityisopetuksen tuki riittävät suoriutumiseen arjesta ja 
koulutyöstä. Pojille muodostui rakentava suhde erityisopettajaansa. Pojat 
myös alkoivat suositella ryhmätoimintaa muille kouluvaikeuksissa oleville 
kavereilleen ja esitellä heitä itselleni ja työparilleni. Myös erään toisen projektin 
(Lokki) poikaryhmissä päädyttiin johtopäätökseen, ettei sosiaalityöntekijän, 
siis viranomaisen, ehdotus ollut riittävä yllyke sitouttamaan poikia ryhmätoi-
mintaan, vaan merkittävintä oli vertaisryhmän vaikutus. Lopullinen päätös 
sitoutumisesta ja osallistumisesta tehtiin kavereiden kokemusten pohjalta. 
(Nyqvist 1995, 159.)

Omat tulokseni vahvistavat käsitystä, jonka mukaan kodin ulko-
puolisella tuella on vahva merkitys yläasteikäisten poikien syrjäytymis-
kehityksen katkaisemisessa. Tässä psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen 
vaiheessa pojat irtautuvat joka tapauksessa kodin vaikutuspiiristä. Tällöin 
hyvinvointipalveluissa on oltava resursseja vanhemmuuden vahvistamisen 
rinnalla poikien tukemiseen. Ryhmätoiminnan metsäpolku merkitsi poi-
karyhmälle reittimetaforana paikkaa, jossa paikattiin paitsi yhteiskunnan 
muiden palvelujen resurssivajeita myös eri kasvu- ja kehitysinstituutioiden 
syrjäyttäviä rakenteita.

“Tässä on mun kaveri, sillä on kans vähän vaikeuksia koulussa ja muutenkin. 
Ajateltiin, että ryhmä olis hyvä paikka sille.”

Tuetusta erityisopetuksesta ja ryhmätoiminnasta rakentui pojille 
mahdollistava, selviytyvyyttä tukeva psykologinen ankkuri. Poikien ym-
pärillä oli kuraattorin, erityisopettajan ja ryhmätoiminnan vetäjien arjen 
tapahtumiin reagoiva aikuissidos. Pekkarinen (2004) on myös päätynyt 
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samansuuntaiseen tulokseen pohtiessaan aikuissidoksen ja aidon kohtaami-
sen merkitystä. Tyttöryhmän dialogisessa prosessissa kohtaamattomuuden 
kokemuksen käsite tarkoitti sitä, että tytöt kokivat kohtaamiset aikuisten 
kanssa vaikeina. Kohtaamattomuuden kokemus syntyi tyttöjen kokiessa 
opettajien ja viranomaisten suhtautuvan heihin välinpitämättömästi. Ryhmä 
interventiona avasi dialogisia hetkiä, jotka puolestaan avasivat mahdolli-
suuden ”tulla toisiksi”, vaikka he eivät ehkä sittenkään tulleet ”toisiksi”. 
(Mts. 52–54, 59.) Käytännöllisestä näkökulmasta lienee kohtuullinen 
tavoite sekä tyttö- että poikaryhmien osalta on tulla sen verran riittävästi 
”toiseksi”, että riskit neutraloituvat yksilön ja toimintaympäristön välisessä 
jännitteessä. Tällöin toipuminen ja selviytyminen mahdollistuvat.

Selviytyvyyden näkökulmasta poikaryhmässä syntyi vahva kontakti 
aikuiseen. Pojista tuli silmin nähden elinvoimaisempia ja karaistuneempia. 
Kodin ja koulun ulkopuolinen tuki neutraloi vertaisryhmän haitallisia 
vaikutuksia ryhmän yhteisesti koettujen arvojen avulla. Ryhmä oli yhteisö, 
joka tuki rakentavien valintojen syntymistä. Nais- ja miestyöntekijöiden 
yhteinen työpanos maskuliinisten ja feminiinisten elementtien kautta 
neutraloi poikien maskuliinisuuden sanansaattajuutta, macho-asenteita. 
Ryhmän kautta syntyi kollektiivisesti jaettuja kokemuksia. Toisaalta kyky 
hahmottaa monimutkaista todellisuutta ja vaihtoehtoisten elämäntyylien 
omaksuminen edellyttivät säännöllistä jatkotyöskentelyä ryhmän kanssa. Ne 
ovat selviytyvyyteen liittyviä, hitaasti kypsyviä muutostekijöitä. (Ks. esim. 
Ungar ym. 2005; Eskonen 2005; Saurama 2002; Garbarino 2000.)

Muutokset epäsosiaalisen ryhmäkäyttäytymisen neutraloitumisessa 
ajoittuivat poikaryhmän arjen hallintaan, joka puolestaan liittyi lasten-
suojelun toiminnallisen pienryhmän ja tuetun erityisopetuksen yhteistyön 
taitteeseen. Tämän vuoksi voidaankin kysyä, tulisiko kouluvaikeuksissa 
oleville pojille olla nykyistä enemmän tarjolla eri toimijoiden yhteistyössä 
järjestämiä, nopeasti reagoivia toiminnallisuuden ja koulutyön yhdis-
täviä ryhmämuotoisia toimintatapoja? Toiminnalliset puitteet tarjoa-
vat väylän mahdollistaville muutostekijöille ja neutraloivat arjen estäviä 
mekanismeja.

kontekstit

Ensimmäisellä neljällä ryhmätoimintakerralla kontekstit sisältävät per-
heen ongelmien historian, koulunkäyntiin liittyvien ongelmien historian 
ja vertaisryhmän vaikutuksen. Perheen ongelmien historiaan sisältyy 
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se, kuinka vanhemmat eivät oikein tienneet, mitä poikien kanssa pitäisi 
tehdä. Pojat kokivat, ettei heidän tarvitse välittää vanhempien ohjeista ja 
neuvoista, koska heitä ei kuitenkaan valvota päivisin vanhempien ollessa 
töissä. Ryhmätoiminnan kuluessa sekä vanhemmat että ammattilaiset 
arvioivat vertaisryhmän vaikutusta. Vanhemmat epäilivät ajoittain, että 
koko ryhmä tulisi hajottaa, koska siitä seuraa enemmän haitallisia kuin 
hyödyllisiä vaikutuksia.

“Miksi kaveri ei ole enää päässyt tähän ryhmään? Isä ei ole enää päästänyt sitä. 
Vanhemmat syyttää meitä muita ryhmän jäseniä siitä ettei se ole käynyt enää 
koulussa. Ne sanoivat, että tuntuuko meistä nyt kivalta, kun se ei enää käy 
koulussa. Ei me olla sen koulunkäyntiin syyllisiä. Pääseeköhän se enää koskaan 
mukaan tähän ryhmään? Tai sitten se taitaa olla nyt lääkärillä tai testeissä.”

HaVaiNtOmatRiiSi 4. kontekstit 

Ryhmäkerrat 1–4 Ryhmäkerrat 5–9

A. Perheen ongelmien historia
Vanhemmat eivät oikein tie-•	
dä, mitä pitäisi tehdä ja ovat 
neuvottomia.
Meitä ei valvota päivisin, joten •	
ei tarvitse välittää vanhempien ja 
aikuisten neuvoista.
Äitini on neuvoton ja voimaton •	
tilanteessani.

B. Koulutyön historia ja ongelmat
Kaveriporukka ja vertaisryhmä •	
tärkeämpi ja mielenkiintoisempi 
kuin koulu.
Mahdotonta kuroa umpeen mene-•	
tettyä aikaa koulussa, tilanne on 
toivoton ja on aivan sama, mitä 
tapahtuu.
Ruotsista ja matikasta en tajua •	
yhtään mitään.
Kun en saa tarpeeksi henkilökoh-•	
taista opetusta.

C. Vertaisryhmän vaikutus
Kaverit soittaa ja sitten ollaan •	
yhdessä, tärkeämpi ja mielenkiin-
toisempi juttu kuin koulu. 

D. Yhteisön hylkäämisen kokemus
Kukaan ei voi tehdä mitään tilan-•	
teelleni koulussa.

E. Koulutyön historia ja ongelmat
Kaverit vetää pois koulusta.•	
Mahdollisuus suoriutua koulusta •	
nyt, kun saan erityisopetusta.

F. Vertaisryhmän vaikutus
Kaverit kaikkein tärkein juttu.•	

G. Fyysinen itseluottamus
En ole ihan varma, selviänkö •	
kaikista harjoituksista.
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Koulutyön historian ja ongelmien kontekstissa tiivistyivät alaluokiksi 
vertaisryhmän merkitys, toivottomuuden tunne menetetystä ajasta, vaike-
udet joissakin oppiaineissa ja henkilökohtaisen tuen tarve. Pojat ilmaisivat 
oman porukan olevan heille paljon tärkeämpi ja mielenkiintoisempi “juttu” 
kuin koulutyö. Toisaalta he olivat alussa toivottomia koulutyön onnistu-
misen suhteen ja heillä oli vaikeuksia suoriutua ruotsista, matematiikasta 
ja englannista. 

“Mulle on tulossa nelonen siitä aineesta ja nelonen siitä ja siitä. Ei niistä ruot-
sin ja matikan jutuista tajua yhtään mitään ja me tarvittais paljon enemmän 
henkilökohtaista opetusta.”

Ryhmätoimintakerroilla viidestä yhdeksään (5–9) tunnistin konteks-
teiksi kokemuksen yhteisön hylkäämisestä, koulutyön historian, vertais-
ryhmän vaikutuksen ja fyysisen itseluottamuksen. Pojat kokivat koulun 
hylänneen heidät. He kokivat, etteivät ehkä voisi enää kuroa menetettyä 
aikaa umpeen ja ettei opettajilla ollut heille aina tarpeeksi aikaa. Edelleen 
tunnistin koulutyön historiaan ja vertaisryhmän vaikutukseen perustuvat 
kontekstit. Uutena kontekstina tunnistin fyysisen itseluottamuksen. Pojat 
epäröivät usein harjoituksissa ja pitivät itseään heikompina kuin tosiasiassa 
olivat. Pojat eivät arvostaneet itseään fyysisissä taidoissa. Pojilla fyysisen 
toimintakyvyn säilyttäminen saattaa korostua tyttöjä enemmän vertailtaessa 
turvattomuuden aiheita sukupuolittain (Vornanen 2000, 243). Tämä saattaa 
kertoa siitä, että erityisesti pojilla epävarma fyysinen itseluottamus seuraa 
ja välittyy riski- ja turvattomuustekijänä muiden riskitekijöiden kautta. 
Kun koulussa on vaikeaa ja kun vuorokausirytmi on epäsäännöllinen, 
niin päiviä eivät täytä fyysistä toimintakykyä lisäävät harjoitukset vaan 
yhtälö on käänteinen. Sosiaalisista ja psyykkisistä riskitekijöistä seuraa 
myös välinpitämättömyys pitää yllä fyysistä kuntoa.

Rinnastettuna kontekstien syntymisen ja vaikutusten sosioekologiseen 
malliin (ks. Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004) poikien merkitykselliset 
kontekstit rakentuivat ja rajautuivat mikrosysteemisellä tasolla suhteessa 
ryhmätoiminnan vetäjiin, erityisopettajaan ja vanhempiin. Mesosysteemi-
sellä tasolla poikaryhmän yhteys kotiin ja kouluun oli suhteellisen tiivis. 
Vanhemmat olivat valmiita kontrolloimaan ja seuraamaan poikien kou-
lunkäyntiin liittyviä rutiineita, mutta pojat kyseenalaistivat vanhempien 
auktoriteetin ja etsivät kontakteja ja kiinnityskohtia enemmänkin kodin 
ulkopuolelta. Vanhemmilla oli kuitenkin tärkeä rooli, sillä he seurasi-
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vat poikien osallistumista ryhmään ja valvoivat koulutyön edistymistä. 
Mesosysteemisen tason siirtymä ala-asteelta yläasteelle oli tuottanut pojille 
vaikeuksia, jotka oli havaittu koulussa jo vuosi ennen ryhmätoimintapro-
sessia. Eksosysteemiseltä tasolta vanhempien verkostojen ja työpaikkojen 
tai työttömyyden kautta välittyvää taloudellista huono-osaisuutta en 
poikaryhmän kohdalla havainnut kontekstina. Ryhmätoimintaamme 
sääteli voimakkaasti ammattilaisten ja vanhempien verkoston sekä nuorten 
itsensä mytologinen uskomus, että koulutyön kariutuminen on sellainen 
makrosysteeminen voima, joka absoluuttisesti tuottaa syrjäytymistä yh-
teiskunnasta, jopa totaalista marginalisoitumista. 

Ryhmätoiminnan ulkopuolisen psykososiaalisen tuen ammattilaisten 
verkoston ensisijainen preventiivinen peruste oli poikien sitouttaminen 
koulutyöhön, vaikuttaminen poikien masennukseen ja kolmantena pe-
rusteena poikien kasvun ja kehityksen tukeminen erilaisin vaihtoehtoisin 
välinein. Tämä arvottaminen näkyi muun muassa siinä, että ryhmätoi-
minnan harjoituksia pidettiin palkintoina hyvin suoritetusta koulutyöstä 
tai lisääntyneestä läsnäolosta koulussa. Jos koulu sujui huonosti, pojat 
eivät ansainneet koulun ja lastensuojelun psykososiaalisen ammatillisen 
tukiverkoston mielestä ryhmätoiminnan harjoituksia. Ryhmätoiminta 
sijoittuu tässä näkökulmassa radikaalin sosiaalityön- ja pedagogiikan 
rooliin, jossa se joutuu kyseenalaistamaan muiden kumppaneiden tapoja 
ylläpitää rakenteita ja tuottaa hyvinvointipalveluja sekä käyttää valtaa 
lasten ja nuorten tarpeiden määrittelyssä. Rajatilanteet vaativat rajatekoja. 
Rajatilanteiden tuolla puolen on koettelemattomia mahdollisuuksia. (Ks. 
esim. Freire 2005, 112–113; Kurki 2000.)

Paul Willis (1984) viittaa Hammertownin poikakoulun tutkimukses-
saan poikien omaan, keskinäiseen ja subjektiivisesti koettuun syvälliseen 
oppimisprosessiin. Tärkein havainto poikaryhmän konteksteista on, että 
vertaisryhmän vaikutus läpäisee kaikki systeemiset kehät mikrotasolta 
makrotasolle. Poikaryhmä rakensi maailmaa, joka oli Willisin käsittein 
inhimillinen eikä teoreettisesti pelkistetty. Yhteiskunnan halutut tulok-
set tulee tuottaa ilman pakkoa. Rakenteellinen status quo täytyy pitää 
yllä sovituin säännöin ja instituutioiden määrittelemistä hyvän kasvun 
kriteereistä ei tule poiketa. Ryhmätoimintamme joutui tukitoimenpi-
teissään toisaalta keskiluokkaisten koulumaailman arvojen ja toisaalta 
lastensuojelun lapsilähtöisten arvojen jännitteiseen kenttään. Ryhmän 
vetäjinä tuli tehtäväksemme hegemonisoida verkostossa vaihtoehtoisia 
tapoja kasvaa ja nostaa esille ilon merkitys, joka tilanteen kriisiydyttyä oli 



58 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

sanktioitu poikien arjessa. Makrosysteemiseltä tasolta poikien arkeen vä-
littyi kurssimuotoisen peruskoulun tiukat ajalliset suoriutumisvaatimukset 
ja taloudellisesti heikosti resurssoitu erityisopetus. Koulun heikot resurssit 
ja hidas reagointi vaikeuttivat poikien selviytymistä, mutta ryhmäprosessin 
loppupuolella erityisjärjestelyin saatu erityisopetuksen lisätuki kontekstina 
koettiin vahvistavaksi. Erityisopetuksen rooli poikien selviytymisessä koulun 
kontekstissa oli merkittävä, mikäli selviytyminen määritellään siten, ettei 
ajatella elämänkaaren lopputulosta vaan selviytymistä eri ikävaiheissa ja 
eri paikoissa esiintyvistä kriiseistä (ks. myös Saurama 2002).

interventiot

Havaintomatriisissa viisi (5) on tietoa niistä tukitoimista, joita pojille on 
annettu ryhmätoiminnan yhteydessä. Olen kuitenkin koonnut myös muiden 
keskeisten auttajatahojen interventioita näkyviin. Poikaryhmän tuki ja ohjaus 
sisälsi toiminnallisen tuen ohella pääasiassa arjen pulmatilanteiden selvittelyä 
ja seurantaa opettajan, kuraattorin ja lastensuojelun työntekijöiden kanssa. 
Poikien vanhemmilla oli mahdollisuus halutessaan osallistua tukitoimen-
piteisiin ja niiden sisällön määrittelyyn. Ryhmätoiminnan toiminnallinen 
tuki koostui vaellus-, retkeily-, kiipeily- ja taitolajiharjoituksista. Neljällä 
ensimmäisellä ryhmäkerralla ja jälleen jälkimmäisillä kerroilla poikien 
tukemisessa on tuotu interventiona näkyviin maskuliinisten elementtien 
lisäys. Tällä miestyöntekijöiden puuttumisella luotiin kriisiytyvään tilantee-
seen androgyyninen tukirakenne, joka on yksi tärkeä selviytyvyyttä tukeva 
tekijä. (Ks. myös Garbarino 2000.) Toisaalta pojat suhtautuvat mieheen 
usein vallankäyttäjänä ja taistelevana yksilönä. Tätä kuvaavat hyvin heidän 
minulle ja työparilleni antamat roolinimet: Seikkailija, Veikka, Kakkosisä, 
Valmentaja, Kapteeni, Asianajaja, Don Corleone, Dirty Harry ja McGyver. 
Tällaisen mieskäsityksen rinnalle pitäisi tuoda käsitys miehestä kuuntelevana, 
sovittelevana, toisten tarpeita huomioon ottavana, tunteita tulkitsevana ja 
tunteitaan näyttävänä ryhmäolentona. (Esim. Heikkinen 2002a, 584–590; 
2002b, 43–48; 2005c, 138–150.) Myös Garbarino (2000, 140) on toden-
nut, että kadotetut, eksyneet pojat ovat tähtiä kauhujen näyttämöllä, kun 
taas onnellisten tähtien alla syntyneet teinit ovat tähtiä komedioissa ja 
mestaruuskilpailuissa. Televisiosta ja elokuvista opitaan roolimalleja. Pojat 
löytävät nämä kertomukset Rambosta, Bladesta, Terminaattorista ja Dirty 
Harrystä. Garbarinon mukaan sosiologi Erving Goffman kutsuu tällaisen 
roolimallin omaksumista ”kuvitelluksi yleisöksi”. 
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Pojille annettiin myös neuvontaa päihteidenkäyttöön, rikosseuraa-
muksiin, ammatinvalintaan ja koulunkäyntiin liittyvissä kysymyksissä. 
Pojat sitoutuivat ryhmätoimintainterventioon ja pitivät säännöllisiä har-
joituksia tärkeinä.

“On hyvä kun voi asettaa tavoitteen ja sitten rentoutua. Säännölliset harjoitukset 
ovat just tärkeitä.”

HaVaiNtOmatRiiSi 5. interventiot  

Ryhmäkerrat 1–4 Ryhmäkerrat 5–9

A. Verkoston tuki ja ohjaus
Olen selvitellyt tilannetta kuraat-•	
torin ja opettajan kanssa.
Vanhemmat ovat yhteydessä, •	
yhteydenpito.

B. Aktiviteetit ja toiminnallinen 
tuki
Taitolajit.•	
Kiipeilyharjoitukset.•	
Vuorovaikutus ja •	
yhteistyöharjoitukset.
Fyysiset harjoitukset, vaellus, •	
retkeily.
Voi itse valita, mitä tehdään.•	

C. Neuvonta ja konsultaatio
Koulukuraattori.•	
Erityisopettaja.•	
Lastensuojelu.•	
Psykiatrian poliklinikka.•	

D. Toiminnallinen tuki 
pienryhmässä
Mahdollisuus osallistua •	
ryhmätoimintaan.
Säännölliset leiriharjoitukset  •	
1 krt/kk.
Leirien ja harjoitusten •	
suunnittelutapaamiset.
Palautetapaamiset ja muistelu.•	

E. Verkoston tuki ja ohjaus
Psykiatrinen hoitotarpeen •	
arviointi.
Erityisopetuksen yhteistyö.•	
Hyvinvoinnin seuranta koulun •	
verkostossa kuraattorin tuella.

Ryhmätoimintakerroilla viidestä yhdeksään (5–9) intervention sisällöt 
muuttuivat siten, että yhteistyöhön ja neuvontaan sisältyi uusia element-
tejä. Psykiatrinen hoitotarve ja masennusdiagnoosi tutkittiin ja suljettiin 
pois muuttujana lukuun ottamatta yhtä poikaa, jolla aloitettiin lääkitys 
ylivilkkauden vuoksi. Jakson sisällöissä säilyivät edelleen toiminnallinen 
tuki pienryhmässä ja erityisopetuksen pienryhmä.
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Pohdinta
Aineistosta matriiseihin koottujen abstrahoitujen havaintojen perusteella 
ryhmätoiminnan sisältöä ja interventiota voidaan jatkotyöskentelyssä 
muokata siten, että toiminnan vaikutus kohdentuu merkityksellisiin muu-
tostekijöihin. Toiminnan sisältöä voidaan muovata edelleen niin, että in-
tervention vaikutus kohdentuu ryhmäkohtaisesti spesifeihin tiivistyneisiin 
mahdollistaviin muutostekijöihin ja ryhmäkohtaisesti spesifeihin estäviin 
muutostekijöihin. Ryhmässä painottui estävänä psyykkisenä ja sosiaalisena 
muutostekijänä jatkuvuuden estymisen pelko ja tulevaisuusorientaatioon 
liittyvät arjen huolet. Pojilla ei ollut varmuutta aikuisten sitoutumisesta 
toimintaan missään palvelujärjestelmän osassa ja oma tulevaisuus paikannet-
tiin ryhmätoiminnan alussa toivottomaksi tai hyvin huolestuttavaksi.

Ryhmiin osallistuneiden nuorten tavoittelemat ja toivomat hyvinvoin-
nin keskeiset muutostekijät tunnistettiin havaintomatriisissa. Poikaryhmän 
keskeisten muutostekijöiden havaintomatriisi sisälsi sitoutumisen yhteistyö-
hön, koulunkäynnin, vertaisryhmän vaikutuksen sekä päihteidenkäyttö- ja 
rikospuheen.

Pojat kokivat saavansa vähän sosiaalista tukea julkisista palveluista 
koulutyön kriisiydyttyä. Tämä sai tulevaisuuden näyttämään epävarmalta 
ja pelottavalta. Koulutyöhön ei jaksettu enää panostaa, koska peli koettiin 
menetetyksi ja heikko osaaminen yhteisön silmissä hävetti heitä. Palvelu-
verkoston poikaryhmälle tarjoama hypoteettinen muutostekijä – masennus 
– ei aineiston perusteella saanut vahvistusta ryhmätoiminnan kuluessa. 
Aineiston ja analyysin perusteella poikien toivottomuus ja palvelujärjes-
telmän antama puutteellinen tuki koulutyön kriisiydyttyä osoittautuivat 
merkittävämmiksi muutostekijöiksi kuin moniammatillisen verkoston 
arvioima, oletettu riskitekijä masennus ja sen hoito.

Maskuliinisten ja feminiinisten elementtien yhdistäminen havaittiin 
interventiossa tarpeelliseksi ja toimivaksi työkäytännöksi. Voidaan tulkita, 
että erityisesti murrosikäiset pojat tarvitsevat riskien varhaisessa vaiheessa 
myös miestyöntekijöiden tukea. Rikosuraa, koulupudokkuutta ja päihteiden 
käyttöä ei ryhmän aikana käynnistynyt, vaan pojat suoriutuivat koulu-
vuodesta ja siirtyivät seuraavalle luokalle. Ryhmätoimintaa interventiona 
voidaan poikaryhmän osalta pitää oikeana, joskin viime hetkeen ajoitet-
tuna toimintamuotona. Tutkimushavainnot vahvistavat näkemystä, jonka 
mukaan yläasteikäisten, erityistä tukea tarvitsevien poikien kohdennetut 
ehkäisevät interventiot tulee käynnistää viimeistään seitsemännen luokan 
siirtymävaiheen alkuun.
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Ryhmässä toiminta ja todellisuus muotoutuivat perheen historian ja 
koulutyön kontekstissa. Poikaryhmän aineistosta abstrahoitiin yhteisön 
hylkäämisen kokemuksen konteksti ja koulutyön yhteydessä annettujen 
palvelujen puutteellinen tuki.

Poikaryhmän interventioiksi täsmentyivät lastensuojelun ryhmätoi-
minnan ja erityisopetuksen tuki. Tästä voidaan tehdä sellainen tulkinta, 
että poikaryhmä aiheutti mahdollisesti vähemmän kustannuksia ja ehkäisi 
mahdollisia tulevia kuluja muissa hyvinvointipalveluissa mutta lisäsi sen 
hetkisiä kuluja lastensuojelun avohuollossa ja erityisopetuksessa. 

Havaintojeni pohjalta jäin pohtimaan sitä, millainen arvo on annettava 
yleensä ryhmätoiminnassa sille, että pojat sitoutuvat toimintaan hyvin, 
ovat innokkaita ja kokevat toiminnan tärkeänä, vaikka heidän elämän 
tilanteessaan ja arjen olosuhteissaan ei sinänsä tapahtuisikaan kovin isoja 
muutoksia parempaan suuntaan. Ehkä lastensuojelun ryhmätoiminnan 
arvona voidaan tällaisessa tapauksessa pitää sitä, että edes jotakin hyvää 
on tarjolla, vaikka ihmisen elämää ei aina saada puristettua selkeästi mi-
tattaviksi tai arvioitaviksi vaikutuksiksi.

Kuviossa 2 on tiivistetty ja koottu poikaryhmästä kontekstit. Poi-
karyhmän kontekstit sijoittuvat mikro-, meso- ja eksotasoilla aikuisiin 
luottamisen ja sitoutumisen, yhteisön antaman puutteellisen tuen, ver-
taisryhmän vaikutuksen ja yhteisön hylkäämisen uhkan kontekstiin. Pojat 
kokivat ryhmän alkuvaiheessa koulutyön yhteydessä saamansa palvelut 
puutteellisina ja vertaisryhmän merkityksen tärkeänä. Poikaryhmällä oli 
yksilötasolla fyysiseen toimintakykyyn liittyvä kontekstitekijä. Pojat epä-
röivät aluksi fyysisissä suorituksissa ja pitivät itseään heikkoina.
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kuViO 2. Poikaryhmän ongelmiin liittyvien kontekstien tiivistyminen ja jäsentymi-
nen mukaillen (Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004)

 

 

 

                                                                                                                                                 

                                           

 

                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2. Poikaryhmän ongelmiin liittyvien kontekstien tiivistyminen ja jäsentyminen mukaillen 

(Bronfenbrenner 1979; Bowes 2004 ) 
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Kenttätyöllä ja siihen liittyvällä jäsennetyllä analyyttisellä tiedon ke-
räämisellä sekä osallistuvalla havainnoinnilla voidaan tuottaa tietoa lasten 
ja nuorten arjen omista merkityksistä. Realistisen arvioinnin, etnografian 
ja ekologisen perspektiivin yhdistäminen antaa riittävän monipuolisen 
kehyksen kontekstien ja muutostekijöiden kompleksisuuden ja moninai-
suuden tarkasteluun. Tässä tutkimuksessa tieto on vahvistanut kriittistä 
suhdetta diagnooseihin. Palvelujärjestelmä kanavoi paineet oireilevista 
lapsista riskeinä ja diagnooseina, koska tarjolla ei ole voimaannuttavia ja 
valtaistavia työmalleja. Kriisien varhaisessa vaiheessa ei myöskään löydy 
riittäviä henkilöresursseja koulutyön tai lastensuojelun kenttätyön kon-
tekstissa. Osa lapsista ja nuorista hyötyy terapeuttisesti yhdessä tekemi-
sestä ja toiminnallista työmalleista – ellei pysyvästi, niin ainakin yhdessä 
kuljetun matkan ajan – millä voi olla merkittävä ehkäisevä siirtovaikutus 
myöhempien ikävaiheiden mahdollisiin kriisitilanteisiin.

Havainnointitiedon jatkuva keruu lastensuojelun ryhmätoiminnan 
yhteydessä käyttämällä etnografista viitekehystä ja realistista analyysimallia 
sekä ekologista perspektiiviä auttaa kirkastamaan ja selkiyttämään kriitti-
sesti lasten ja nuorten riskeihin liittyviä hypoteettisia ennakko-oletuksia 
ja yhdistämään eri konteksteista syntyvää tietoa. Näin työtä voi tehdä 
näkyväksi. Malli sellaisenaan tai sen osatekijät tulkinnan apuvälineinä 
ovat sovellettavissa lasten ja nuorten kanssa ryhmissä tehtävään käytännön 
työhön, tiedon keruuseen ja opetukseen. Yhdistelmän heikkoutena on sen 
hitaus ja sitkeyttä vaativa tiedon kokoaminen. Teorian ja analyysimallin 
yhdistäminen soveltuukin tiedon tuottamisessa paremmin pitkäjänteiseen 
käytännön ammattityöhön ja pitkäkestoisiin ryhmiin. Yhteisessä toiminnas-
sa asiakkaan kanssa kerätty tieto arjen hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä 
tekee työstä merkityksellisen, koska silloin tiedon palaset eivät ole yhtä 
hajallaan, eivätkä ne enää tunnu niin ylivoimaisilta ja musertavilta.
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tiivistetysti 

•	 Sitoutuminen	yhteistyöhön	uusien	aikuisten	kanssa	oli	merkittävin	
potentiaalinen tavoiteltava muutostekijä, joka mahdollisesti vaikutti 
koulutyöstä suoriutumiseen ja koulutyöhön sitoutumiseen. Muu-
tos ajoittui lastensuojelun ryhmätoiminta-intervention ja tuetun 
erityisopetuksen alkuvaiheeseen. Ryhmäprosessin aikana pojat 
oppivat kommunikoimaan ja antamaan ongelmilleen nimiä, mikä 
todennäköisesti vähensi psyykkistä rasitusta koulutyön kariutumi-
sen yhteydessä.

•	 Moniammatillinen	tukiverkosto	käynnistää	interventiot	ulkoisesti	
näkyviin, oireperusteisiin ja diagnostisiin syihin, vähemmän lapsen 
ja nuoren omista arjen kokemuksista esiin tulleisiin jäljitettyihin 
hyvinvoinnin muutostekijöihin.

•	 Pojat	itse	kokivat	vertaisryhmänsä	haitallisen	vaikutuksen	estävänä	
tekijänä merkittäväksi. Kodin ja vanhempien merkityksen pojat 
arvioivat vähäisemmäksi.

•	 Lastensuojelun,	koulun	ja	psykiatrian	avohoidon	arvioimalle	
masennusdiagnoosille ei oletuksena löytynyt vahvistusta. Sen si-
jaan koulutyön kariutuminen aiheutti vahvoja epätoivon ja pelon 
tunteita.

•	 Koulu	on	merkittävä	poikien	tunne-elämää	säätelevä	tekijä.	Pojille	
on tärkeää kokemus kuulumisesta kouluyhteisöön täysivaltaisena ja 
leimaamattomana ”normaali” jäsenenä.

•	 Palvelujen	puutteellinen	tuki	ja	vaikeus	saada	riittävästi	henkilö-
kohtaista erityisopetusta oli koulutyön kariutumisen yhteydessä 
poikien kokemana merkittävä estävä muutostekijä.

•	 Ryhmätoiminnan	ja	erityisopetuksen	tuki	vähensi	poikien	muiden	
hyvinvointipalvelujen käyttöä ja vaikutti todennäköisesti siten, ettei 
tilanteen kehittyminen huonompaan suuntaan jatkunut, jolloin 
myöhemmin olisi mahdollisesti tarvittu pysyviä tai väliaikaisia las-
tensuojelun sijoitustoimenpiteitä.
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•	 Toiminnallisella	menetelmällä	saatiin	uutta	tietoa	poikien	hyvin-
voinnista. Menetelmä toi esiin mahdollistavia muutostekijöitä ja 
neutraloi estäviä muutostekijöitä.
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Johdanto
Lastensuojelun sosiaalityöntekijänä työskennellessäni olen toistamiseen 
kokenut, miten jälkihuoltonuorten1 kanssa suurin osa ajasta kuluu so-
siaaliturvaan liittyvien etuuksien, kuten asumisen ja muiden palvelujen 
järjestämiseen. Turhauduin usein siihen, etten työssäni pystynyt tarjoamaan 
nuorelle sisäisen elämänhallinnan tukea, vaikka varsin hyvin tiesin, miten 
sisäinen ja ulkoinen elämänhallinta nivoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat 
yhdessä nuoren elämään.

Sama ongelma on tiedostettu laajasti lastensuojelun sosiaalityönteki-
jöiden parissa. Yhteisen kokemuksen mukaan jälkihuoltonuoret tarvitsevat 
itsenäistymisensä tueksi rinnalla kulkemista, tiivistä yhteistä työskentelyä 
ja kohdennettuja palveluja. Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen mukaan 
jälkihuoltonuoret jäävät taka-alalle lastensuojelun avohuollon sosiaalityössä, 
koska asiakasmäärät ovat kasvaneet ja työn vaativuus lisääntynyt. Työn 
priorisointi on johtanut siihen, että sosiaalityö kohdistuu enimmäkseen 
alaikäisiin lapsiin ja nuoriin.

Ryhmätoiminta on yksi sosiaalityön menetelmä, jonka avulla jälki-
huoltonuorille tarjotaan psykososiaalista vertaistukea. Ryhmässä itsenäis-
tyminen ei tapahdu yksin vaan yhdessä muiden, erilaisia elämänpolkuja 
omaavien nuorten kanssa. Liittyminen toisiin ja osallisuus ovat ihmisen 
perustarpeita ja hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä. (Ks. myös Kätsyri 2004, 
1; Karjalainen ja Blomgren 2004, 3; Pekkarinen 2004) 

Keväällä 2005 ohjasin yhdessä toisen lastensuojelun sosiaalityöntekijän, 
Tuija Hätösen, kanssa jälkihuoltoon kuuluvien nuorten aikuisten ryhmän, 
johon kuului viisi 17–21-vuotiasta tyttöä. Kolme kuukautta jatkuneen 
ryhmätoiminnan aikana kokoonnuimme yhteensä 14 kertaa, kaksi tuntia 
kerrallaan. Jälkihuoltonuorten ryhmätoiminta antoi mielestäni niin minulle 
kuin nuorillekin mahdollisuuden toisenlaiseen työskentelyyn: systemaat-
tisiin tapaamisiin, joissa painottui psykososiaalisten tarpeiden tukeminen, 
vertaisuus, osallisuus, aikuisen läsnäolo ja palveluohjaus.

1 Jälkihuolto terminä tulee lastensuojelulaista. Lastensuojelulain 34 §:n mukaan lapsi tai 
nuori on huostaanoton loputtua oikeutettu jälkihuoltoon. Tämä velvollisuus jälkihuollon 
järjestämiseen lakkaa, kun nuori täyttää 21 vuotta. Jälkihuoltovelvollisuuteen kuuluu las-
tensuojelulain 13§:n mukaan huolehtia nuoren asumisesta ja siihen liittyvistä järjestelyistä, 
toimeentulosta sekä tarvittaessa järjestettävä nuorelle tukihenkilö, tukiperhe tai terapia-
palveluita. Lisäksi lain mukaan lasta tai nuorta on tuettava koulunkäynnissä, ammatin ja 
asunnon hankinnassa, työhön sijoittumisessa, harrastuksissa ja muiden henkilökohtaisten 
tarpeiden tyydyttämisessä taloudellista tai muuta tukea antamalla sekä järjestämällä 
loma- ja virkistystoimintaa. (Mikkola ja Helminen 1994, Laaksonen 2004.) 
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Ryhmämuotoisella sosiaalityöllä tarkoitetaan tässä siis suljettua pien-
ryhmää, jossa ryhmällä on sekä ryhmäkohtaisia että yksilöllisiä tavoitteita. 
Nuorten elämäntilanteita ja selviytymistä tuetaan, seurataan ja arvioidaan 
ryhmän alussa, ryhmän kuluessa ja ryhmän loputtua. Ryhmä sisältää sekä 
terapeuttisia, kasvatuksellisia että ohjauksellisia elementtejä. Kirjoituksessani 
avaan ryhmämme toimintaa kahdesta tavoitteesta käsin.

Yhtäältä kuvaan ryhmätoimintaa sosiaalityön menetelmänä ja inter-
ventiona, johon yhtenä tavoitteena sisältyy ryhmätoiminnan avaaminen ja 
kirjoittaminen näkyväksi. Tarkastelen myös sitä, mitä merkitystä ryhmä-
toiminnalla oli nuorille ja mitä keskeisiä teemoja nuoret jakoivat ryhmässä. 
Ryhmässä nousseiden keskustelujen kautta pyrin lisäämään ymmärrystä 
sitä maailmaa kohtaan, jossa ryhmäni nuoret aikuiset juuri silloin elivät. 

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli tarkastella ryhmään osallistuvien 
nuorten aikuisten hyvinvoinnin muutosta ja muutostekijöitä tapauskoh-
taisesti. Tähän arviointiin myös ryhmän tytöt osallistuivat. Hyvinvoinnin 
muutostekijöiden jäsentämiseen olen käyttänyt Mansoor Kazin (2003) 
realistisen arvioinnin lähestymistapaa. Olen pohtinut ja jäsentänyt sitä, 
mitä nämä hyvinvoinnin muutostekijät kunkin tytön osalta voisivat olla ja 
mistä ne koostuisivat. Tarkastelin, miten hyvinvoinnin muutostekijöiden 
sisältö ja painotus muuttuivat ryhmän aikana ja kuinka tämä muutos ohjaa 
ryhmämuotoisen sosiaalityön toteuttamista ja tavoitteita. Muutostekijöiden 
seuranta ja havainnointi tapauskohtaisesti toimi myös dokumentoinnin 
välineenä. Tutkimukseni tavoitteena oli antaa esimerkkejä siitä miten 
sovelsin arviointimenetelmää ja miten käytin dokumentointia apunani.

Tutkimukseni sisältää kaksi lähestymistapaa: sekä menetelmällisen 
että ryhmätoiminnan kuvauksen. Hyvinvoinnin muutostekijöiden ja muu-
toksen löytäminen sekä listaaminen taulukkomuotoon ovat osa arviointia 
ja menetelmällistä osuutta. Koska nämä taulukot ovat luettelomaisia ja 
sisältävät hyvin tiivistettyä tietoa tyttöjen elämästä, olen halunnut tuoda 
tyttöjen omaa ääntä ja hahmoa esille ryhmässä käytyjen keskustelujen 
kautta. Vaikka ryhmädynamiikka on erittäin tärkeä osa ryhmän ohjausta 
ja ryhmä toimintaa, olen rajannut sen pois tutkimuksestani. 

Tutkimukseni ensimmäinen luku Toimiiko – milloin ja kenelle? kä-
sittelee realistista arviointitutkimusta, arvioinnin lähestymistapoja ja sitä, 
miten olen tätä lähestymistapaa soveltanut ryhmässä. Seuraavassa luvussa, 
Jälkihuoltonuorten ryhmätoiminta, siirryn käsittelemään jälkihuoltonuorten 
elämän erityisyyttä, ryhmätoiminnan yleisiä tavoitteita ja ryhmätoiminnan 
tilausta. Neljännessä, Keskeiset teemat nousevat esiin -luvussa, kuvaan 
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ryhmän kulkua ja käsittelen niitä teemoja, joita tytöt jakoivat ryhmässä. 
Kolmannessa, Muutostavoitteet-luvussa, ja lopuksi luvussa Mikä muuttui 
– mikä muutti? kuvaan hyvinvoinnin muutostekijöitä ja sitä, mitä nuo 
muutostekijät voisivat kunkin nuoren kohdalla tarkoittaa.

Jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnasta lastensuojelun avohuollossa ei 
ole aikaisempaa arviointitutkimusta saatavilla. Oman arviointitutkimuk-
seni tavoitteena on lisätä ymmärrystä ja kerätä tietoa jälkihuollossa olevien 
tyttöjen elämästä, tarpeista ja elämään liittyvistä vaikeuksista sekä toisaalta 
tarkastella sitä, mitkä tekijät ryhmän lisäksi kannattelevat nuorta elämässä 
eteenpäin. Tiedon ja ymmärryksen lisääminen antaa mahdollisuuden sekä 
itse toiminnan että muiden palvelujen kehittämiseen ja kohdentamiseen 
(Satka ym. 2005). Lisäksi arvioinnin tavoitteena on kirjoittaa näkyväksi 
sosiaalityön hiljaista tietoa – sitä, mitä ryhmämuotoinen sosiaalityö voi 
olla jälkihuoltonuorten kanssa.

TOIMIIKO – MILLOIN JA KENELLE?

Realistisen arvioinnin lähestymistavat
Realistisen arvioinnin taustalla on tieteen realismi ja realistinen arvioin-
titutkimus, mikä pyrkii paikallistamaan joitakin osia ihmisen elämästä 
paikantamalla tiettyjä kausaliteettiolettamuksia. (Pawson ja Tilley 1998, 
84–85). Tieteenfilosofiana realismi pyrkii välttämään ääriempirismin ja 
toisaalta konstruktivismiin liitetyn idealismin. Realistinen arviointi ei ole 
sidoksissa mihinkään tutkimusmenetelmään ja näin ollen sitä voi soveltaa 
ja käyttää laadullisiin ja määrällisiin aineistoihin. (Kazi 2003, 29; Paasio 
2003, 29–31; Karjalainen ja Blomgren 2004, 28–29; Rajavaara 1999.) 

Realistisessa arviointitutkimuksessa selvitetään interventioiden, me-
kanismien ja kontekstien yhteyttä. Realistinen tutkimusote pyrkii tarkas-
telemaan arvioitavaa kohdetta vähitellen täydellistyvänä, syy-yhteyksiä 
koskevana oletusten ketjuna. Arvioinnin tehtävänä on selvittää mikä toimii, 
kenelle ja missä olosuhteissa. Petri Peitolan (2005, 27) mukaan realistinen 
arviointi voidaan nähdä perinteisen koeasetelmiin perustuvien arviointien 
haastajana siksikin, että siinä korostuu vaatimus tietää ja ymmärtää, mistä 
tulokset ja vaikutukset muodostuvat. (Ks. myös Kazi 2003; Paasio 2003, 
29–30; Pawson ja Tilley 1998, 147–158; Rostila 2000, Robson 2001.)
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Realistisessa arviointitutkimuksessa painottuu ilmiöiden taustalla 
olevien mekanismien ymmärtäminen. Realismin taustaoletuksena on, 
että havaitsija voi löytää vaikuttavia mekanismeja, muutosvoimia tai hy-
vinvoinnin tekijöitä, joiden kautta ja välityksellä muutos hyvinvoinnissa 
tai pahoinvoinnissa tapahtuu. (Rostila ja Mäntysaari 1997; Kazi 2003; 
Karjalainen ja Blomgren 2004, 29–31; Eräsaari, 1999) 

Tieteen realismi lähtee siitä, että ihmisen elämää koskevissa tutki-
muksissa ei voida kontrolloida interventioita muilta vaikuttavilta tekijöiltä, 
koska kaiken kaikkiaan yhteiskunnassa on lukuisa määrä mekanismeja, 
jotka yhtäältä tuottavat hyvinvointia ja taas toisaalta lisäävät pahoinvointia. 
Realismissa tämä tosiasia hyväksytään ja todetaan, että on olemassa eri 
tavoin vaikuttavia tekijöitä, jotka saavat aikaan muutosta. Tieteen rea-
lismi korostaa generatiivisia kausaalisuhteita, jossa säännönmukaisuudet 
perustuvat mekanismien olemassaoloon. Inhimillisessä elämässä ilmenevät 
säännönmukaisuudet ovat tuloksena mekanismien olemassaolosta. Ne 
toteutuvat vain tietyissä olosuhteissa eli konteksteissa. Realistinen arvioin-
titutkimus perustuu ajatukseen, että on parempi – tai ylipäätään saavutus 
jo sinänsä – jos pystytään jäsentämään ja ymmärtämään edes jotain osia 
hyvinvointiin vaikuttavista voimista, mekanismeista ja konteksteista. 
(Peitola 2005, 25–28; Kazi 2003; Paasio 2003, 29–30.)

Jaakko Kuorikoski ja Petri Ylikoski (2006, 2–11) viittaavat Roy Bhas-
kariin (1979), jonka mukaan tieteellisen tutkimuksen ensisijaisena kohteena 
eivät ole havaittavat säännönmukaisuudet vaan niiden takana vaikuttavat 
mekanismit, voimat ja tendenssit. Havaittavat tapahtumat ovat tulosta 
useiden mahdollisesti eri suuntiin vaikuttavien mekanismien toiminnasta. 
Tärkeä keino löytää mekanismeja on jäljittää prosesseja ja esittää miksi-
kysymysten lisäksi kuinka-, miten- ja mikä-kysymykset. Prosessia voidaan 
pitää ajallisesti määrättynä sarjana muutoksia mekanismeissa. Saman 
tuloksen tai ilmiön mekanismeja voi olla useita. Vaikka löydettäisiinkin 
yksi selitys, voi kuitenkin samaa tulosta olla selittämässä vaihtoehtoisia ja 
rinnakkaisia mekanismeja. Olennaista onkin erottaa se, mikä on juuri nyt 
mahdollinen ja merkitsevä mekanismi.

Realistinen arviointi ja CMOI-kaavion keskeiset 
käsitteet 
Ryhmätoiminnan arvioinnissa on käytetty Manzoor Kazin (2003) realisti-
sen arvioinnin lähestymistapaa, jonka keskeisin kysmys on: Mikä toimii ja 
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kenelle, missäkin olosuhteissa? Realistinen tapauskohtainen arviointitutki-
mus perustuu niin sanottuun CMOI-kaavion mukaiseen vaikuttavuuden 
sykliin, missä kontekstit (C = contekst), mekanismit (M = mechanisms), 
havaitut muutokset(O = outcomes) ja interventiot (I = interventions) ovat 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa toinen toisiinsa. Realistisen arvioinnin 
lähtökohtina on tarkastella sosiaalista todellisuutta kerroksellisena, me-
kanismien, olosuhteiden eli kontekstien ja tulos tai muutos-yhdistelmien 
kautta. (Kazi 2003; Flinck ja Iivari 2004, 41–45 ).

Arviointitutkimukseni tavoitteena oli soveltaa CMOI-käsitteitä 
ryhmään osallistuvien nuorten elämän jäsentämiseen. Edellä mainitut 
realistisen arvioinnin käsitteet ovat vaatineet pohdiskelua siitä, miten 
nuorten maailmaa ja ryhmämuotoista sosiaalityötä voi näiden käsitteiden 
kautta hahmottaa – mitä käsitteet ylipäätään sisältävät, miten ja mistä ne 
rakentuvat? Käsitteiden ymmärtäminen ei ole ollut helppoa ja yhä niiden 
häilyvyys ja päällekkäisyys aiheuttavat epätietoisuutta – samoin kuin 
ihmisen elämä. 

Ryhmätoiminta interventiona ei sinänsä tai yksinään tuota muutoksia 
nuoren elämässä, vaan muutos tapahtuu erilaisten mekanismien kautta ja 
niiden välityksellä. Koska ihmisen elämä on monisäikeinen, tulee huo-
mioida, että kontekstit, interventiot, mekanismit ja havaitut muutokset 
voivat olla loogisia tai epäloogisia hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin suhteen. 
(Rostila 2000, 9–15.) 

Työssäni muodostin realistisen arvioinnin keskeisten käsitteiden sisältöä 
sen mukaan, kuinka sitä opin ja ymmärsin tyttöjen elämästä, työryhmäni 
kanssa käydyistä keskusteluista ja aikaisemmista tutkimuksista. Realistisen 
arvioinnin CMOI-kaavio on hyvin monikäyttöinen ja erilaisissa arviointi-
tutkimuksissa käsitteiden sisällölliset ulottuvuudet vaihtelevat sen mukaan, 
missä käsitteitä sovelletaan. Realistisen arvioinnin keskeisiä käsitteitä tul-
kitaan kolmiulotteisesti ja toisiinsa suhteessa olevina.( Kazi 2003, 25–35; 
Karjalainen ja Blomgren 2004; Flinck ja Iivari 2004; Kuorikoski ja Ylikoski 
2006, 1–13; Bowes 2004, 7; Peitola 2005, ks. myös liiteet 1–3)



kaaViO 1. Realistisen arvioinnin keskeiset käsitteet

Menetelmä ( Intervention) Konteksti ( Context)

Erilaiset avohuollon palvelut, joiden olete-
taan vaikuttavan asiakkaan eli tässä tutki-
muksessa jälkihuoltonuoren hyvinvointiin 
esim. ryhmätoiminta, terapia, tukihenkilö, 
lastensuojelun sosiaalityö, nuorten kriisi-
piste, tukihenkilö, työelämään valmentavat 
kurssit, työvoimatoimisto ja lastensuojelun 
tukiasuntojen asumisohjaus. 

Tavoitteena on, että interventioiden avulla 
syntyneet mekanismit toimivat sosiaalisia 
ongelmia poistavasti tai ehkäisevästi ja saa-
vat aikaan hyvinvointia tai vähentävät pa-
hoinvointia. Interventiot toimivat erilaisissa 
konteksteissa erilailla.

Konteksti on monimutkainen, monitasoi-
nen ja moninainen. Osa kontekstitekijöis-
tä muuttuu ajan kuluessa kun taas osa on 
pysyviä. Kontekstit ovat lapsen tai nuoren 
ominaisuuksia, jotka liittyvät paikallisiin 
ja historiallisiin olosuhteisiin. Konteksti on 
nuoren tausta, historia ja elämäntilanne. 
Kontekstiin lukeutuu mm. huostaan otetun 
lapsen sijaisperhe ja sijoituspaikka, perheen 
jäsenet, sukupuoli, asuminen, kouluhistoria, 
syrjäytymisen syvyys objektiivisesti ja sub-
jektiivisesti, perhesuhteet, ihmissuhteet, sai-
raudet. Nuoren kontekstiin lukeutuu myös 
vanhempien krooninen päihteidenkäyttö, 
masennus, kulttuuriset normit ja tavat. Li-
säksi siihen lukeutuvat lapsen puutteellinen 
tai laiminlyöty hoito ja kasvatus. 

Kontekstitekijät vaikuttavat yksilöllisesti 
nuoren muutosvoimien syntyyn. Meka-
nismit toimivat erilaisissa konteksteissa eri 
lailla. Konteksti pitää sisällään esioletuksia, 
hypoteeseja, rajoitteita ja mahdollisuuksia. 
Konteksti voidaan kuvata sekä objektiivisesti 
että subjektiivisesti.

Mekanismi ( Mechanism) Muutos ( Outcomes)

Mekanismi on muutosratas, muutosvoima 
tai muutosagentti. Mekanismi voi olla hy-
vinvointia joko estävä tai tukeva. Mekanis-
mi voi olla hyvinvointia mahdollistava tai 
pahoinvointia ylläpitävä. 

Muutosvoima tapahtuu yksilöllisesti ja kon-
tekstisidonnaisesti. Olennaista on tunnistaa 
mekanismien muoto ja olosuhteet, missä 
kullekin yksilölle muutosvoima tapahtuu tai 
saa alkunsa. Mekanismi voi olla resurssi, tieto 
tai valinta kuin myös erilaisten tunteiden 
kasauma, joka saa aikaan muutosta nuoren 
elämässä ja hyvinvoinnissa. Esimerkiksi 
pitkään jatkunut ahdistus ja alakuloisuus 
voi johtaa sosiaaliseen eristäytymiseen tai 
sosiaalisen tuen hakemiseen. Mekanismi 
voi olla tahto ja halu sekä rohkeus, mikä 
johtaa toimintaan yhtälailla kuin pelko tai 
turvattomuus. 

Mekanismit ovat syy- ja seuraussuhteiden 
perustana olevia kausaalisia lainalaisuuk-
sia. Näitä yksilölle toimivia ja tukevia sekä 
mahdollistavia mekanismeja tuetaan ja vah-
vistetaan ryhmätoiminnassa.

Toiminnassa, kokemuksessa ja teossa havait-
tu muutos. Kyse on havaitusta erilaisesta toi-
minnasta verrattuna johonkin lähtötilantee-
seen tai oletukseen. Halu tai tahto eivät riitä 
muutokseen, mutta voivat olla mekanismeja, 
jotka sysäävät muutoksen aikaan. Muutoksia 
seurataan lähestymistavan mukaan niin, 
että joku interventio toimii jollekin, joissain 
olosuhteissa (kontekstissa) ja joillekin ei. 
Muutos on hyvinvointia tukeva tai estävä 
havaittu teko, kokemus tai toiminta, joka 
on muuttunut yksilön elämässä. Esimerkiksi 
nuori, joka on ennen ryhmään tuloa kokenut 
olevansa yksinäinen, huomaa ja kokee ryh-
män aikana olevansa vähemmän yksinäinen 
tai hän pystyy nimeämään ystäviä tai on 
ottanut yhteyttä johonkin ihmiseen raken-
taakseen ystävyyssuhdetta. Tulokset ovat 
siten nuoren elämäntilanteessa, sosiaalises-
sa maailmassa, hyvinvoinnissa, ongelmissa 
yms. tapahtuneita ja koettuja muutoksia. 
Tulos tai muutos on seurausta mekanismien 
toiminnasta erilaisissa konteksteissa. 
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Aineistot
Sosiaalityöntekijöiden haastattelut. Jälkihuoltonuorten ryhmään valittujen 
tyttöjen elämäntilanteiden kuvaamisessa käytettiin lastensuojelun sosiaali-
työntekijöiden strukturoituja teemahaastatteluja (ks. liite 1). Haastatteluissa 
painottuivat tyttöjen lastensuojelun asiakkuuden historia ja erilaiset tarjotut 
avo- ja laitoshuollon tukitoimet. Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa 
sosiaalityöntekijöiden näkemystä nuoren hyvinvoinnista. 

Nuorten ryhmääntulohaastattelu. Ryhmään valittujen nuorten haas-
tatteluissa kartoitettiin heidän elämästään erityisesti sitä, mikä heille oli 
vaikeaa ja millaiseksi he kokivat vointinsa (ks. Möller 2004). Nuorten 
haastattelut toimivat samalla alkuvaiheen tilannearviona, jonka perusteella 
luotiin jokaiselle nuorelle omat hyvinvoinnin muutostekijät ja muutosta-
voitteet (ks. taulukot luvussa 3). Haastattelun tarkoitus oli myös kartoittaa 
tyttöjen halukkuutta aloittaa ryhmä ja selvittää, millaisia odotuksia he 
osallistumiselleen asettivat. Valmista teemoittelua emme käyttäneet, vaan 
nuoret kertoivat vapaasti itsestään ja elämästään juuri sillä hetkellä.

Palautteet ryhmän loputtua. Ryhmän loputtua kolme ryhmäläistä täytti 
puolistrukturoidun kyselylomakkeen, jossa kysyttiin heidän mielipidettään 
ryhmän toimivuudesta ja ennen kaikkea: mitä ryhmä oli heille antanut tai 
muuttanut heissä (ks. liite 2). Näin tytöt saivat antaa vapaasti kritiikkiä 
ohjaajille ja pohtia mietteitään ryhmästä myös kirjallisessa muodossa.

Palautelomakkeen pohjalta keskusteltiin vielä erikseen jokaisen nuoren 
kanssa, jolloin lyhyet tai puutteelliset vastaukset saivat täydennystä. Palau-
tekeskustelussa kysyttiin suoraan, mikä nuoren elämässä oli muuttunut ja 
mitä hän oli oppinut ryhmästä. Nuori sai nyt tilaisuuden kommentoida 
myös sitä, mitä ryhmässä oli hänen mielestään jäänyt käsittelemättä. Pa-
lautekeskustelun perusteella rakennettiin jokaiselle nuorelle hyvinvoinnin 
muutostaulukko.

Loppuhaastattelun jälkeen ryhmän ulkopuolinen henkilö haastatteli 
tavoitetut kolme nuorta yksitellen. Haastattelun tavoite oli antaa nuorelle 
vielä ryhmän loputtuakin vapaa mahdollisuus arvioida ryhmän merkitystä 
itselleen ja ottaa kantaa ryhmän ohjaukseen sekä toimivuuteen.

Osallistuva havainnointi ja ryhmäpäiväkirjan muistiinpanot. Osallistuva 
havainnointi on yksi ryhmämuotoisen sosiaalityön perusvälineistä. Tällöin 
kyse on sekä aineiston keruusta että itse ryhmässä tapahtuvasta sosiaali-
työstä. Asiakkaat nähdään siinä kontekstissa, missä myös kehittämis- ja 
tutkimustyö tapahtuvat eli ryhmässä. Osallistuva havainnointi sopii uusien 
ilmiöiden tutkimiseen ja erityisesti ryhmämuotoiseen sosiaalityöhön, jossa 
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se antaa mahdollisuuden kuulemisen ja näkemisen lisäksi tunteiden ja 
vuorovaikutuksen tarkasteluun. (Grönfors 2001, 127–131.)

Ryhmäpäiväkirja oli tärkeä työväline välittömien havaintojeni tallet-
tajana ja tiettyjen toistuvien seikkojen muistiin palauttajana. Toisaalta, 
koska päiväkirja täyttyi muistini ja tulkintani varassa, oli mahdollista, että 
tärkeitä seikkoja jäi myös kirjaamatta. Tästä syystä kirjoitin päiväkirjaa 
yhdessä työparini kanssa, jolloin yhteinen keskustelu auttoi muodosta-
maan jälkikuvaa ryhmän tapahtumista. Ryhmän kulkua kuvaava luku 
Keskeiset teemat nousevat esiin perustuu muistiinpanoihini ja tyttöjen 
haastatteluihin. 

Eettiset ratkaisut. Jo ryhmääntulohaastattelussa tytöille selvitettiin 
tutkimuksen rakenne ja heiltä pyydettiin kirjallinen lupa aineistojen 
käyttämiseen tutkimuksessa. (Ks. liite 3). Kaikki tytöt pitivät tutkimus-
työtä tärkeänä tiedon välittämisen väylänä ja antoivat suostumuksensa. 
Tyttöjen tunnistettavuus on häivytetty paitsi muuttamalla nimet myös 
poistamalla tunnistettavaa tietoainesta. Osa aineisto-otteista on niin sa-
nottuja tyyppikuvauksia, joissa on yhdistetty fiktiivisiä ja kokemukseeni 
perustuvia aineksia. Kuvaukset ryhmästä ja tyttöjen elämästä ovat omia 
havaintojani, pohdintojani ja tulkintojani ammatillisista lähtökohdista 
tarkasteltuna. Koska olin tilanteissa läsnä sekä ryhmän ohjaajana että 
tutkijana, tarkastelussani oli aina läsnä subjekti–subjekti-suhde. (Keski-
Luopa 2001,185–187.)

Analyysimetodi työvälineenä
Manzoor Kazin ( 2003, 42–61) realistinen tapauskohtainen arviointi ja 
siihen liittyvät mekanismien, kontekstien, interventioiden ja muutosten 
suhde eli CMOI-kaavio ja kaavion neljä käsitettä toimivat mallina, jonka 
avulla aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan.

Ryhmässä realistisen tapauskohtaisen arvioinnin keskeisiä käsitteitä 
käytettiin myös suorassa vuorovaikutuksessa, kuten kysymällä tytöiltä niitä 
tekijöitä, jotka estävät tai tukevat heidän hyvinvointiaan. Tytöt pohtivat myös 
itse, mikä heidän elämässään muuttui tai mitä he oppivat ryhmästä. Ilman 
realistisen tapauskohtaisen arvioinnin keskeisiä käsitteitä ryhmäläisten maa-
ilma ja tyttöjen äkillisesti vaihtelevat elämäntilanteet olisivat näyttäytyneet 
jäsentymättöminä. Käsitteet toimivat näin ollen käyttökelpoisina välineinä 
sekä tapahtumien dokumentoinnissa että ryhmän ohjauksessa.
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Tyttöjen elämän seuraaminen käsitteiden avulla auttoi löytämään 
jokaisesta tytöstä ainakin yhden selkeän hyvinvointia estävän ja sitä tu-
kevan tekijän. Tämä oli olennaista tietoa ryhmän ohjauksen kannalta, 
koska ryhmän tavoitteena oli voimistaa tukevia hyvinvoinnin mekanismeja 
ja taas vähentää pahoinvointia lisääviä mekanismeja. Käsitteet auttoivat 
kohdistamaan työtä ja toisaalta luomaan etäisyyttä ryhmätoimintaan ja 
näkemään muutosta tyttöjen hyvinvoinnissa. Etäännyttäminen osoittautui 
tärkeäksi siksikin, että ajoittain tilanteet ryhmässä olivat hyvin moninaisia 
ja emotionaalisesti rikkaita.

Realistisen arvioinnin keskeiset käsitteet ovat englanninkielisiä ja 
niiden suomentaminen ja soveltaminen työhön oli haasteellista. Työn 
hahmottaminen ja ymmärtäminen käsitteiden kautta tuntui toisinaan 
kuin uuden kielen oppimiselta. Esimerkiksi estävän mekanismin (disabling 
mechanism) ja tukevan mekanismin (enabling mechanism) käsitteet olen 
kääntänyt estäviksi ja tukeviksi hyvinvoinnin muutostekijöiksi. Estävillä ja 
tukevilla hyvinvoinnin muutostekijöillä tarkoitan niitä mitä moninaisim-
pia tekijöitä, jotka käynnistävät hyvinvointia tai pahoinvointia. Käsitettä 
interventio en kääntänyt, koska se on vakiintunut ja yleisesti ymmärretty 
käsite suomen kielessä. Käytän termiä tarkoittamaan tavanomaista puut-
tumista, kuten ulkopuolisen työntekijän tai viranomaisen mukaan tuloa 
asiakkaan arjen prosessiin.

Kontekstilla tarkoitan lähinnä eri haastattelujen perusteella syntynyttä 
kuvaa tyttöjen taustasta, historiasta ja elämäntilanteesta. Huomioitavaa on, 
että kontekstitekijät muuttuivat ja että ryhmässä nuorten kontekstitekijät 
tulivat esille erilaisilla merkityksillä. Konteksti on olennainen syystä, että 
mekanismeja tarkastellaan juuri kontekstia vasten.

Käsitteen outcome olen kääntänyt muutokseksi hyvinvoinnissa. Muutos 
tai tulos on sidoksissa ryhmän ja tyttöjen omiin tavoitteisiin ja prosesseihin. 
Muutos pitää sisällään toisin tekemistä, ajattelun muutosta, oppimista tai 
oivaltamista. Kyse on siis havaitusta erilaisesta toiminnasta verrattuna 
johonkin tilanteeseen tai oletukseen. Muutoksen havaitseminen puoles-
taan edellytti ryhmätoiminnan, tyttöjen elämän ja sosiaalityön sisällöllistä 
oivaltamista. Tällaisessa prosessissa myös hiljaisen tiedon avaamisella oli 
tärkeä sija.
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JÄLKIHUOLTONUORET JA RYHMÄTOIMINTA

Jälkihuollossa – ja itsenäisen elämän edessä
Seuraavissa luvuissa kuvaan jälkihuoltonuorten elämän erityispiirteitä, 
jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnan yleisiä tavoitteita ja sitä, mistä syntyi 
tilaus jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnan perustamiseen.

Hanna Härkösen (2003) tutkimuksen mukaan jälkihuoltonuoria las-
ketaan olevan vuosittain kaksituhatta seitsemänsataa. Luku sisältää myös 
ne huostaanotetut, joiden sijoitus on päättynyt ennen täysi-ikäisyyttä. 
Härkösen (2003, 20) mukaan jälkihuoltonuorten elämänkulkuun sisältyy 
niin sanottuja ei-toivottuja tai epätyypillisiä tapahtumia ennen sijaishuol-
toa. Määritelmä sisältää normatiivisuuden eli sen, että tyypillisesti nuo-
ret eivät näitä elämäntapahtumia kohtaa tai eivät kohtaa niitä ainakaan 
kasautuneesti. Epätyypilliset elämäntapahtumat voivat olla vanhempien 
päihteidenkäyttö, masennus, vankeus, huumeiden käyttö, itsemurhayri-
tykset, hoidon ja kasvatuksen laiminlyönti, väkivaltaisuus tai seksuaalinen 
hyväksikäyttö. Vaikeita elämäntapahtumia voivat olla nuorta itseään vaa-
rantava toiminta, päihteet ja rikollisuus. Myös huostaanotto on luettavissa 
vaikeisiin ja toisaalta ei-toivottuihin elämäntapahtumiin.

Jälkihuoltonuorten varhainen kuolleisuus on muuta väestöä yleisem-
pää, samoin erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten työttömyys, rikollisuus, 
päihteidenkäyttö, asunnottomuus ja psyykkiset ongelmat (Härkönen 2003, 
44). Marjatta Bardyn (2000, 153–154) mukaan huostaan otetut lapset 
ja nuoret ovat vaikeasti autettavia, koska he ovat joutuneet kehittämään 
erilaisia selviytymismekanismeja uhkaavien tilanteiden ja puutteellisen 
hoivan vuoksi. Näitä selviytymismekanismeja voivat olla tunteiden tu-
kahduttaminen, kykenemättömyys ottaa vastaan tukea, ihmissuhteiden 
kontrollointi, vetäytyminen ihmissuhteista, turvautuminen päihteisiin, 
väkivaltaan tai kaiken väistämiseen.

Perhehistoriaan liittyvien tapahtumien lisäksi jälkihuoltonuorella on 
ikäkauteen liittyvä vaade selviytyä ilman sosiaalityön tai yleensä aikuisten 
tukea – onhan hän nyt kehitysvaiheessa, jolloin yhteiskunnassamme tullaan 
aikuiseksi. Nuoren ajattelussa tämä merkitsee irtautumista aikuisten rajoista 
oman elämänsä hallitsijaksi. (Dunderfelt 1991, 80–101.) Lastensuojelun 
jälkihuoltonuoren usko omaan pärjäämiseensä saattaa kuitenkin olla epäre-
alistinen, sillä laitoksessa asuneen nuoren on muita nuoria vaikeampi hah-
mottaa, mitä itsenäinen elämä ylipäätään vaatii. Usein jälkihuoltonuorilta 
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puuttuvat myös tukevat sosiaaliset verkostot, kuten vanhemmat ja muut 
läheiset ihmiset, joihin tukeutua elämän tuntuessa vaikealta.

Sijaishuollon loppuessa saattaa myös joidenkin jälkihuoltoon astuvien 
nuorten elämä muuttua radikaalisti. Turvalliset olosuhteet ja läheinen 
kontakti omahoitajaan katkeaa tai hiipuu hiljalleen vastuun elämästä 
siirtyessä nuorelle itselleen. Mikäli sijaishuoltopaikka on sijainnut etäällä, 
nuori joutuu kohtaamaan paljon haasteita palatessaan kotipaikkakunnalleen 
ja sosiaalisen verkoston jäädessä sijaishuoltopaikkaan (Törrönen 1999). 
Osalle palaajista kotiolot ovat pysyneet ennallaan: nuorta ovat vastassa 
päihdeongelmaiset tai psyykkisesti sairaat, tukemaan kykenemättömät 
vanhemmat.

Tässä vaiheessa nuorilta odotetaan ikänormatiivisiin siirtymiin liittyviä 
valintoja. Aikuisuuteen astuessaan heidän ”kuuluu” hankkia jatko-opiske-
lupaikka, valmistua ammattiin, sijoittua työelämään ja aloittaa vakituinen 
seurustelusuhde. Näin ei kuitenkaan aina tapahdu jälkihuoltonuoren, 
eikä nykyisin muidenkaan nuorten osalta. Pätkätyöt, pitkät opintojaksot 
ja jatkuva kouluttautuminen romuttavat ikänormiin sisältyviä vaateita. 
Lastensuojelun jälkihuoltonuorten osalta siirtymiin liittyy muita nuoria 
useammin viivästymiä; joskus siirtymät eivät ala lainkaan tai alkavat 
liian aikaisin (vrt. teiniraskaudet). Usein opinnot keskeytyvät ja nuorilla 
on sekä sosiaalisia että päihteisiin liittyviä ongelmia. Heille tyydyttävän 
hyvinvoinnin tae ei välttämättä olekaan koulutus tai työ, vaan esimer-
kiksi päihdekuntoutus, mielekkään kurssin aloittaminen ja ylipäätään 
tuki elämänhalun ja aloitteellisuuden löytämiseksi. Tällaisessa tilanteessa 
saavutuksena voidaan pitää jo asioimista avohuollon palveluissa ja kykyä 
täyttää kaavakkeita erilaisten etuuksien saamiseksi.

Koska jälkihuoltonuoret ovat lastensuojelun täysi-ikäisiä asiakkaita, he 
päättävät itse elämästään ja asioivat sosiaalityöntekijän luona vapaaehtoisesti. 
He rakentavat omaehtoisesti elämäänsä, mutta samalla heidän pärjäämi-
sensä riippuu monesta tekijästä – eikä vähiten monesta tuesta. Toisaalta 
heidän tulee irrottautua ohjaavista aikuisista, mutta toisaalta useat heistä 
tarvitsevat edelleen runsaasti aikuisten tukea, kuten rajoja, turvallisuutta 
ja jatkuvuutta. Nuoren elämänhistoria ja sosiaalinen verkosto vaikuttaa 
paljolti siihen, miten hän pärjää valitsemillaan poluilla. Kuitenkin, juuri 
sijaishuollon loputtua, nuoren vaara syrjäytyä on tavallistakin suurempi. 
(Ks. myös Laaksonen 2004, 10–11.)
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Ryhmätoiminnan määrittely ja tavoitteet
Ryhmämuotoista sosiaalityötä voidaan käyttää avohuollon tukitoimena. 
Tulee kuitenkin muistaa, ettei ryhmämuotoinen sosiaalityö voi korvata 
yksilösosiaalityötä eikä yksilösosiaalityö ryhmämuotoista sosiaalityötä. 
Nämä kaksi menetelmää kulkevat rinnakkain. Jälkihuoltonuorten ryhmään 
kuuluvien nuorten edun mukaista on, etteivät ryhmän ohjaajat suoranai-
sesti hoida heidän yksilöllisiä sosiaalityön tarpeitaan, kuten taloudellista 
tukea, asumisen järjestämistä, joidenkin muiden etuuksien organisointia 
tai tarveharkintaisen tuen myöntämistä. Näin toisaalta rooliristiriitojen 
välttämiseksi, mutta ennen kaikkea siksi, että ulkoisen elämänhallinnan 
järjestelyt veisivät ryhmältä lähes kaiken huomion. Ryhmätoiminta pai-
nottuukin sisäisen elämänhallinnan tukemiseen, psykososiaaliseen sosi-
aalityöhön, vertaistuen mahdollistamiseen ja ulkoisen elämänhallinnan 
osalta vain ohjaukseen ja neuvontaan.

Yhteistyö lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja ryhmän ohjaajien 
kesken oli jälkihuoltonuorten ryhmän osalta erityisen tärkeää. Kaikilla ryh-
mään valituilla jälkihuoltonuorilla oli oma lastensuojelun sosiaalityöntekijä, 
jonka kanssa yhteistyö jatkui ryhmän aikana eri tavoin. Jälkihuoltonuoria 
tavattiin ryhmässä intensiivisesti eli kerran viikossa. Tiiviin työskentelyn 
etu oli, että nuorten elämän liikkeisiin, tarpeisiin ja kriiseihin pystyttiin 
ryhmässä reagoimaan nopeasti. Yksilösosiaalityössä jälkihuoltonuoria 
tavataan yleensä tilanteen mukaan tiheämmin tai harvemmin mutta 
keskimäärin noin neljän viikon välein. Samoin kuin yksilösosiaalityöhön, 
myös ryhmätoimintaan liittyy palveluohjaus, läheisten ihmisten ja erilais-
ten asiantuntijoiden sekä viranomaisten suhteiden tukeminen. (Ks. myös 
Härkönen 2003, 14.)

Jälkihuoltonuorten ryhmämuotoisen sosiaalityön tavoitteena oli muut-
taa sosiaalisia ongelmatilanteita ja saada nuori toimimaan oman elämänsä 
subjektina eli parantamaan elämäntilannettaan häntä tyydyttävään muo-
toon. Ryhmää käytettiin tämän tavoitteen toteuttamiseksi kohtaamalla 
yhdessä vaikeita tilanteita, käsittelemällä niitä ja löytämällä vaihtoehtoja. 
Juuri ryhmäläisten erilaisten valintojen tarkastelu ja vaihtoehtojen nosta-
minen näkyväksi oli yksi ryhmän merkittävistä tavoitteista. (Jauhiainen ja 
Eskola 1994, 8–9; Pölönen ja Sitolahti 2003.) Omasta elämästä puhuminen 
ja toisten elämäntilanteiden kuunteleminen antaa mahdollisuuden muilta 
oppimiseen ja oman elämän jäsentämiseen.

Yksilösosiaalityöhön verrattuna ryhmä tarjoaa nuoren psykososiaalisen 
kehityksen kannalta merkityksellisiä asioita, kuten johonkin liittymisen, 
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kuulumisen, hyväksytyksi tulemisen, osallistumisen, osallisuuden ja vaikut-
tamisen. Jälkihuoltonuorelta saattaa oman päihdeongelman tai psyykkisten 
pulmien vuoksi puuttua sosiaaliset suhteet kokonaan. Osallistuminen 
sosiaaliseen toimintaan, kuten lähteminen ryhmään tai harrastuksiin on 
havaittu yhdeksi lapsia ja nuoria yksinäisyydeltä, eristäytymiseltä ja muun 
muassa masennukselta suojaavaksi tekijäksi.

Ryhmä on nuorelle peili, josta hän voi heijastaa toimintatapojaan. Siten 
ryhmä tarjoaa nuorelle runsaan ja jatkuvasti muuttuvan mahdollisuuden 
itsetuntemuksen lisäämiseen eli reflektioon. (Mt. 15–16.) Lisäksi ryhmä-
muotoinen sosiaalityö tukee jälkihuoltonuoren toimintakykyä tarjoamalla 
kuulluksi tulemisen areenan. Usein jälkihuoltonuorella on hyvin vähän 
mahdollisuuksia tulla kuuluiksi perheessään, jossa läheisten ihmisten omat 
pulmat ohittavat nuoren tarpeet. Kuulluksi tuleminen ryhmässä, nuoren 
asioihin ja tunteisiin reagoiminen sekä palautteen antaminen mahdollistaa 
toimintakyvyn laajenemisen. Ryhmässä oleminen lisää vuorovaikutustaitoja 
ja auttaa käsitteellistämään tunteita ja elämän vaikeita tilanteita. (Niemistö 
2004, 68–79; ks. myös Eskonen 2005.)

Jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnan tavoitteena on tarjota vertaistu-
kea. Lastensuojelun nuorelle on hyvin tyypillistä, ettei hän pysty kertomaan 
kenellekään omaa, poikkeuksellista historiaansa. Erilaisuuden kokemuk-
seen liittyvä leimautumisen pelko ja häpeä estävät liittymistä sosiaalisiin 
tapahtumiin. (Ks. esim. Taitto 2002; Oranen 2001; Eskonen 2005.) 
Vertaisryhmässä vertaisuus ja muiden nuorten kokemusten jakaminen 
voivat vähentää nuoren tunnetta siitä, että hän on yksin omien asioidensa 
äärellä. Ryhmämuotoinen sosiaalityö voi myös rytmittää elämää: on jotain 
säännöllistä, on jotain mitä odottaa. Tämä on tärkeää esimerkiksi nuorelle, 
joka ei pysty käymään koulua, olemaan työssä tai harrastamaan mitään. 
Hänelle ryhmä voi merkitä ankkuroitumista tulevaisuuteen.

Ryhmätoiminnan tilaus
Tilaus ryhmätoiminnalle ja idea jälkihuoltonuorten ryhmästä alkoi syntyä 
sosiaalitoimistossa syyskuussa 2004 lastensuojelun työryhmän pohtiessa 
erilaisia asiakasryhmiä. Työryhmä ehdotti aluksi niin lasten, nuorten kuin 
aikuistenkin ryhmätoimintaa. Pohdinnan jälkeen alkuideasta kiteytyi 
melko yksimielinen ehdotus jälkihuoltonuorille suunnatusta ryhmätoi-
minnasta. Perustelut jälkihuoltonuorten ryhmätoiminnan järjestämiseksi 
olivat lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden mukaan seuraavat: 
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”Jälkihuoltonuoret jäävät lastensuojelutyössä helposti taka-alalle, koska työsken-
tely keskittyy pääasiassa alaikäisten lasten ja nuorten sosiaalityöhön.”

”Jälkihuoltonuoret tarvitsevat erityistä tukea sijoituksen loputtua, koska laitoksen 
tai nuorisokodin huolenpito ja vastuu siirtyvät nuorille itselleen ja koska heillä 
ei yleensä ole sosiaalista verkostoa, vanhempia, jotka tukisivat itsenäisen elämän 
rakentamisessa – sijoituksen loppuminen on aina syrjäytymisriski, jos nuoren 
elämää ei tarpeeksi tueta.”

”Riski syrjäytyä on suuri, kun nuoret siirtyvät aikuissosiaalityön puolelle ja 
heidän tulisi luoda uudet suhteet viranomaisiin ja toimia itsenäisemmin ja 
oma-aloitteisesti.”

”Nuoret tarvitsee tukea ja ohjausta itsenäisessä asumisessa, koulutuspaikan ja 
työpaikan järjestämiseen ja ylipäätään keskustelua siitä, mihin pystyy ja mitä 
haluaa tehdä.”

”Olisi myös hyvä, jos löytyisi jotain tekemistä, harrastamista ja ystäviä – jotain 
mielekästä tekemistä.”

Jälkihuoltonuorten ryhmän perustaminen sisälsi siten järjestelmään 
ja rakenteisiin liittyvät perustelut. Taustalta löytyy myös ajatus siitä, että 
lastensuojelun jälkihuoltonuoret tarvitsevat ylipäätään enemmän tukea 
itsenäistymisessä ja selviytymisessä verrattuna nuoriin, joita ei ole sijoitet-
tu. Sari Laaksosen (2004, 7) mukaan jälkihuoltonuorilta odotetaan jopa 
enemmän kuin tavanomaisissa oloissa varttuneilta nuorilta: itsenäisessä 
elämässä heidän on pärjättävä kertaheitolla, vaikka elämän historia ja 
nykyinenkin tie olisivat kuinka kuoppaisia tahansa.
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MUUTOSTAVOITTEET

Kontekstitekijät 
Seuraavissa luvuissa kuvaan ryhmäläisten valintaa, ryhmään valittu-
jen viiden tytön kontekstitekijöitä ja sitä, miksi tytöt halusivat aloittaa 
ryhmän. Ryhmääntulohaastattelun perusteella laadin jokaiselle tytölle 
muutostavoitetaulukon, johon kokosin hyvinvoinnin muutostekijöitä ja 
muutostavoitteita.

Lokakuussa 2004 pyysimme työparini kanssa lastensuojelun sosiaa-
lityöntekijöitä miettimään mahdollisia jälkihuoltonuoria ryhmäämme. 
Ryhmäläisten valinnasta koitui pitkä, kolme kuukautta kestänyt prosessi. 
Tämä oli puolet koko ryhmän kestosta! Vaikeaksi valinnan teki se, että 
jokainen ryhmään ehdotetuista nuorista tarvitsi tukea. Osa heistä oli 
lopettanut sekä koulun että työt, osa käytti päihteitä, osa oli sulkeutunut 
kotiinsa tai hoiti sisaruksiaan vanhempien ollessa joko päihtyneitä tai yli-
päätään liian väsyneitä. Osa nuorista oli jo melko pitkällä rikoskierteessä 
ja elämän sisältönä oli nukkua päivät ja toimia yöt. Muutamalla ei ollut 
omaa kotia eikä varsinaisesti paikkaa missä olla ja osa joko käytti tai oli 
käyttänyt huumeita.

Mitä voisimme tehdä? Miten voisimme auttaa näitä nuoria? Keneltä 
heistä olisi hylättävä ryhmän tarjoama mahdollisuus? Keskusteluja sävytti 
huoli ja toivottomuuskin, sillä jokaiselle nuorelle olisi tullut järjestää ryh-
mätoimintaa. Koska kyseessä oli itselleni täysin uusi ryhmä, eikä ohjaaja-
parillanikaan ollut kokemusta ryhmätoiminnasta, muodostettiin ryhmä 
nuorista, joiden elämä oli jotenkuten raiteillaan erityisesti ulkoisen elä-
mänhallinnan osalta. Vaikka ryhmän nuorilta puuttuivat vakavat ulkoisen 
elämänhallinnan riskitekijät, tiesin kokemuksesta, että ryhmätoiminnan 
myötä nuorten elämästä paljastuu tietoa, tarpeita ja pulmia, jotka vaativat 
lisää työskentelyä. Päätimme myös rajata pojat pois ryhmästä, koska emme 
voisi tarjota heille samastumispintaa.

Ehdotetuista nuorista muodostui lopulta seitsemän tytön ryhmä, 
joista kenelläkään ei ollut vakavaa, pitkäaikaista huume- tai alkoholion-
gelmaa. Sosiaalityöntekijöiden suurimpana huolen aiheena olikin tyttöihin 
kohdistunut vallankäyttö lähinnä poikaystävien, ystäväporukoiden tai 
vanhempien taholta ja uhka hyväksikäytön jatkumisesta. Sosiaalityönte-
kijät toivoivat tukea tytöjen omaan selviytymiseen. Haastattelujen aikaan 
yksikään tytöistä ei harrastanut mitään ja osalta heistä näytti puuttuvan 
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tyystin ystävät ja kaveripiirit. Kahdelle tytöistä sosiaalityöntekijät toivoivat 
tukea itsenäisen elämän rakentamisessa, koska tytöt olivat muuttamassa 
lastensuojelun tukiasuntoon. Kolmen tytön osalta toive tuen lisäämisestä 
liittyi jälkihuoltovelvollisuuden loppumiseen. Seitsemästä ryhmään valitusta 
tytöstä kaksi jäi pois jo ennen ryhmän alkua, koska toinen heistä opiskeli 
iltaisin ja toinen sairastui vakavasti.

Miksi haluat ryhmään?
Ennen ryhmän ensimmäistä tapaamista halusimme tavata ja haastatella 
tyttöjä. Kaikkien tyttöjen ryhmääntulohaastattelut eivät sujuneet mut-
kitta. Kahden tytön kanssa sovittiin viisi uutta tapaamisaikaa; soiteltiin 
lukuisia kertoja, käytiin kotikäynnillä tai napattiin heidät lopulta jostakin 
viranomaistapaamisesta. Tyypillisesti tytöt lupailivat saapua tapaamisiin, 
mutta sovitun ajan koittaessa heitä ei näkynyt ja puhelimet olivat kiinni. 
Lupailu olikin heille vain keino päästä meistä sosiaalityöntekijöistä eroon. 
Kuukausi ennen ryhmän aloittamista muutaman tytön elämäntilanteet 
myllersivät jo uusissa käänteissä, ja hetkittäin ryhmän kokoaminen tuntui 
lähes toivottomalta. Muistutin itselleni, että lastensuojelun arki on kriisi-
työskentelyä ja asiakassuhteiden muodostamiseen voi liittyä hukkakäyntejä, 
peruutettuja tapaamisaikoja ja suljettuja puhelimia. On vain jatkettava 
sinnikkäästi. Niinpä ryhmään valittuja nuoria tavoitettiin, kunnes heidät 
tavattiin kasvotusten.

Ryhmää tarjottiin tytöille monin tavoin. Eniten nuoret tarttuivat sel-
laisiin käytännöllisen tekemisen ajatuksiin kuten, että ryhmässä tuettaisiin 
ja neuvottaisiin erilaisten lomakkeiden täytössä. Välipala ja sen suunnittelu 
yhdessä oli tytöistä tärkeää, samoin kuin se, että ryhmässä he saisivat 
puhua juuri heille tärkeistä aiheista. Myös elokuvissa käynti, keilaaminen 
ja ateriointi ravintolassa kiinnostivat tyttöjä. Tyttöjen elämäntilanteiden 
samankaltaisuus herätti kiinnostusta ja madalsi kynnystä astua ryhmään: 
he olivat muuttamassa lastensuojelun tukiasuntoon tai sieltä pois, ja he 
kaikki olivat olleet sijoitettuina täysi-ikäisyyteen asti.

Ryhmään valittujen tyttöjen ryhmääntulohaastattelussa esille nous-
seet keskeiset puheenaiheet teemoittain: sosiaaliset suhteet, ammatti ja 
koulutus, itsenäinen elämä ja asuminen, päihteidenkäyttö, minäkäsitys, 
elämän sisältö ja rytmi, parisuhde.
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Raisa: mun elämä on sekaisin

Olin ollut yhteydessä Raisaan puhelimitse viikoittain ja yritin parhaani 
mukaan kertoa hänelle ryhmästä ja kysellä hänen mielenkiintoaan aloittaa 
ryhmä. Soitin Raisalle, koska hän ei saapunut sovittuun tapaamiseen. 

PL:  Hei Raisa, herätinkö? Sä kuulostat jotenkin väsyneeltä? Ootko ihan 
kunnossa?

Raisa:  No en ole siis mun elämä menee ihan päin helvettiä... mutsi on lähtenyt 
sairaalasta… sillähän on se, että sil on hivi ja se käyttää kamaa... emmä 
ees tiedä missä se on…

PL:  Kuka vois tietää, onko sulla ketään kelle soittaa?
Raisa:  No joo mummo vois tietää, mut no tänki tiedon mä siltä sain, mut em-

mä sinne lähe, ku senkin kans on välit aika huonot… mut jos se jonneki 
lumihankee jää makaa ni... mul menee oma elämä ihan sekasin...kurssit 
ja kaikki, emmä oo ollu siellä nyt viikkoon...

PL:  Raisa mitä sä oot ottanut sä kuulostat jotenkin siltä että olet ottanut 
jotain?

Raisa:  No ku en saanu nukuttuu ni otin diapamin…
PL:  Mitä sä olet viimeksi vetänyt?
Raisa:  No pilvee eilen ja sitä ennen pirii, mut piri ei oo mun juttu, mä en sitä 

enää vedä... ja noi pilvihommat ni, emmä ite koskaan osta...
PL:  Raisa älä enää ota mitään, älä ees diapamia, nuku nyt. Kuule, voitaisko 

tulla käymään sun luona Tuijan kanssa ni vois jutella siitä ryhmästä li-
sää. 

Raisa:  Joo tulkaa vaan, ois tosi kiva, et tääl kävis joku…

Raisan elämätilanteet muuttuivat koko ajan. Sovituilla kotikäynneillä 
hän ei ollut paikalla, vaan kertoi sovittujen tapaamisten vain putoavan 
hänen mielestään. Monien muutosten ja huolien keskellä Raisa ei voinut 
hyvin ja toivoin todella hänen tulevan ryhmään.

Hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni se, että Raisa käytti päihteitä 
ja lääkkeitä itsetuhoisalla tavalla tainnuttaakseen pahaa oloaan. Päihteitä 
käyttäessään Raisa ei pystynyt käymään työelämään valmentavalla kurs-
silla ja hänen rahansa olivat lopussa. Hyvinvointia estävänä tekijänä oli 
myös se, että Raisan oli vaikea saada unta. Hän koki olevansa väsynyt ja 
voimaton. Koska hän ei ollut saanut nukuttua, hän oli lääkinnyt itseään 
katukaupasta ostamillaan rauhoittavilla lääkkeillä. 
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Turvattomuus ja yksinäisyys tulivat esille useissa puhelinkeskusteluissa 
Raisan toivoessa jonkun aikuisen käyvän hänen luonaan. Vaikka mummo 
olikin Raisalle aika-ajoin läheinen, ei mummo tässä tapauksessa ollut se, 
joka olisi ottanut vastaan Raisan yksinäisyyttä ja ahdistusta.

Hyvinvointia mahdollistavana tekijänä voi pitää sitä, että Raisa koki 
ylipäätään ahdistusta siitä, ettei ollut päässyt kurssille ja hän pelkäsi huu-
meiden käytön vievän hänet yhä syvemmälle sellaiseen elämään, jota hänen 
äitinsä eli. Sitä Raisa ei itselleen halunnut. Hyvinvointia estävänä tekijänä 
ilmeni Raisan huoli huumeita käyttävästä ja sairastelevasta äidistään. Raisa 
pelkäsi löytävänsä äidin kuolleena lumihangesta. Hyvinvointia mahdol-
listavana tekijänä ilmeni, että kriisitilanteessa Raisa koki tarvitsevansa 
apua. Estävänä tekijänä oli se, ettei hän tätä apua hakenut itse, vaan otti 
sitä vastaan sattumalta, jos esimerkiksi sosiaalityöntekijä soitti hänelle tai 
hänelle oli sovittu aika tapaamiseen. Näin sosiaalityöntekijä sekä ryhmän, 
kurssin ja tukiasuntojen ohjaajat olivat merkittäviä interventioita Raisan 
hyvinvoinnin kannalta. Ilman viranomaisten tukea ja ohjausta Raisan 
syrjäytyminen olisi lähtenyt nopeasti käyntiin kriisien aikana.

Raisan muutostavoitteiksi muodostui tekeminen kuten elokuvissa käy-
minen, keilaaminen ja syöminen. Raisa toivoi tukea erilaisten etuuksien 
hakemiseen ja lomakkeiden täyttämiseen. Hän kertoi tykkäävänsä erilaisista 
leikeistä ja yhdessä tekemisestä. Ryhmässä Raisan tavoitteeksi muodostuivat 
erilaisten käytännön asioiden ja kurssilla käymisen tukeminen. Lisäksi 
ryhmän tavoitteena oli antaa hänelle mahdollisuus jäsentää ja jakaa omia 
ajatuksia, kokemuksia ja tunteita. Kuten muillakin tytöillä, omien rajojen 
vahvistaminen oli myös yksi Raisan tavoitteista. Raisan muutostavoite-
taulukossa pyydän lukijaa kiinnittämään huomioita siihen, että estävät ja 
tukevat hyvinvoinnin tekijät ovat osittain myös kontekstitekijöitä. 
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katariina: tää ois mun harrastus

Katariina oli ryhmäläisistä toinen, joka saapui sovittuna aikana ryh-
määntulohaastatteluun. Hän puhui hitaasti, käytti pitkiä taukoja ja pohti 
mietteliäänä tilannettaan. Haastattelussa Katariina pyrki jäsentämään sitä, 
minkä koki elämässään vaikeana ja epämääräisenä.

PL:  Mitäs muuten teet tai touhuat?
Katariina:  Emmätiiä... mä käyn amkta... mikä mua ei kiinnosta pätkääkään... mua 

eivaan huvita…
PL:  No miten näin on käynyt, sä olet kuitenkin käynyt yli vuoden koulua?
Katariina:  Emmätiiä ku No... mul o jääny tehtäviä tekemättä, ku ei vaa kiinnosta... 

ja sit ku tunteja koulussa on vähä ja pitäis kotona tehdä ni ei siitä sit tuu 
mitään... Emmä koskaa kotona mitää tee, aina koulussa... ja sit ku sielä 
on niin hirvee kiire kaikis aineis… Mun ois sit kai kuitenkin pitänyt 
mennä tekee jotain muuta... Emmä ees tiedä miksi mä opiskelen… mä 
en halua, et mua pakotetaan yhtään mihinkään...

PL:  Ootko sä tullut toisiin ajatuksiin vai mitä sä haluisit tehdä?
Katariina:  No ku emmä tiiä, emmä tiiä mitä mä haluun…
PL:  No missä sä olet mielestäs hyvä tai mitä sä tykkäät tehdä?
Katariina:  emmätiiä... no mä haluisin matikanmaikaks... tai enkkuu… mä halusin 

tulkiksi...
PL:  Noi on myös sellaisia aloja, et vaativat aika paljon itsenäistä opiskelua ja 

niis on sit aika vähän oppitunteja – et vaatii aika paljon ja tarmoa tehdä 
kotona... Onks sulla jotain muuta vielä mitä oot miettinyt?

Katariina:  nii, emmä kyl jaksa kotona tehdä mitään…emm tiiä.
PL:  No mitä sä sitten tekisit, jos et opiskelis?
Katariina:  Emmätiiä... mä en haluu mennä töihin.. .mä haluun vaan olla kotona…

mua ei siis kiinnosta mikään, enkä mä halua tehdä mitään...
PL:  No jos sua ei kiinnosta mikään, ni miksi sä sitten haluat ryhmään?
Katariina:  No ehkä siel ois ihan kivaa tekemistä... ja ois kiva kuulla mitä muut ajat-

telee asioista, ni jos niillä on jotenkin sama tilanne…ni ois kiva kuulla 
et mitä ne niinku siit miettii... no tää vois olla myös mun harrastus…ja 
vois vaan keskustella... mut mitä jos ne on ihan erilaisia ja jos mä oon eri 
imieltä, ni mitä sitten – ajatteleeko ne että mä olen ihan outo, tai toi on 
jotenkin hullu…

PL:  Niin, noi on noita kysymyksiä, mitä varmaan muutkin ryhmäläiset 
miettivät...
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Ryhmääntulohaastattelussa keskustelu velloi Katariinan hyvinvointia 
estävissä tekijöissä. Opintojen nopea tahti ja itsenäinen työskentely olivat 
Katariinalle liian vaativia. Hän oli jäänyt opinnoissa jälkeen eikä ollut 
pystynyt keskittymään kotitehtäviin. Monta koetta oli jäänyt suoritta-
matta ja poissaolot painoivat niin, että Katariina oli jo luovuttanut ja 
aikoi lopettaa opinnot. Yrittäessäni kysellä mitä hän ajatteli tehdä, mitä 
toivoi tai mistä tykkäisi, Katariina ei osannut vastata. Mikään ei häntä 
kiinnostanut eikä hän halunnut tehdä yhtään mitään. Lähes toivottomana 
junnaava keskustelu viesti Katariinan eksyneisyyttä. Katariinan vaikeudet 
opinnoissa, suuri välinpitämättömyys ja halu sulkeutua ulkomaailmalta 
herättävät meissä ohjaajissa erityistä huolta.

Hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni Katariinan yksinäisyys. Luokka-
tovereissa oli muutama ystävä, mutta koulun ulkopuolella hän ei tavannut 
ketään. Katariinan suhteet sukulaisiin olivat katkenneet sijoituksen aikana 
ja sijoituspaikassa muodostuneet ystävyyssuhteetkin jo etääntyneet. Hyvin-
vointia tukevana tekijänä ilmeni, että Katariina halusi tavata ikäisiään nuoria 
ja kuulla heidän ajatuksiaan erilaisista asioista. Hyvinvointia mahdollistavia 
interventioita lastensuojelun sosiaalityön lisäksi oli juuri käynnistynyt 
terapia, johon Katariina meni mielellään. Katariinan hyvinvointia tukivat 
myös hänen uusi poikaystävänsä, mummo ja erityisesti sisko.

Kun keskustelu oli jatkunut jo runsaan tunnin ja Katariina vastasi 
kysymykseen kuin kysymykseen ”en tiedä”, ”minua ei huvita”, kysyin suo-
raan, miksi hän ylipäätään halusi tulla ryhmään. Tämä kysymys herätti. 
Nyt Katariinan vastasi reippaasti haluavansa ryhmään, koska ryhmä voisi 
olla hänelle harrastus ja paikka missä tehtäisiin jotain kivaa. Keskustelun 
lomassa ilmeni myös Katariinan minäkäsitykseen liittyvät hyvinvoinnin 
estävät tekijät. Katariinan oli vaikea olla eri mieltä ja häntä huolestutti, 
suorastaan pelotti ajatus, että muut ryhmäläiset saattaisivat pitää häntä 
outona tai hulluna. Tästä näkökulmasta jo ryhmätoiminnan aloittaminen 
oli suuri askel Katariinalle ja yhden tavoitteen saavutus.

Katariinan muutostavoitteiksi muodostuivat seuraavat aiheet: mitä teen 
tulevaisuudessa, jos lopetan opiskeluni kesken ja miten tuon omat mielipitee-
ni julki. Ryhmän tavoitteena oli myös antaa Katariinalle mahdollisuus jakaa 
omia kokemuksiaan sosiaalisesti ja osallistua yhteisiin tekemisiin ryhmässä. 
Seuraavalla sivulla esitetään Katariinan muutostavoitetaulukko. 
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Juulia: Sais tavata muita nuoria

Heti esittäydyttyämme Juulia alkoi reippaasti kysellä ryhmästä. Juulia 
puhui jäsentyneesti ja osasi eritellä tavoitteitaan ja tarpeitaan.

Juulia:  Siis mä haluan heti ekaks tietää, miksi mut valittiin tähän ryhmään?
PL:  Olemme valinneet tyttöjä, jotka voisivat olla ryhmässä ja jakaa asioitaan 

– tyttöjä, joilla on vähän samanlainen elämäntilanne, tyttöjä jotka ovat 
muuttamassa Lastun asuntoon, ehkä seurustelevat, on asioita mitä halu-
aisi pohtia tai miettii mitä tekisi töiden tai opintojen suhteen...

Juulia:  Mä olen tosi paljon miettinyt tätä ryhmää, et haluisin tulla ja todella 
toivon et mut valitaan... mun omahoitajan kans keskusteltiin tästä ja 
sekin sano et tää ois hyvä juttu mulle...

PL:  No mitä sä ajattelet ryhmästä?
Juulia:  No, et ois saman ikäisii ihmisii siinä ja tapais uusia kavereita…sais vaih-

telua elämään ja sit ku mä en harrasta mitään nyt... Nii ja sit vois tu-
tustuu uusii asioihin ja ihmisiin... vois jutella omista asioista ja kuulla 
muiden juttuja... Mä haluisin et ois tai sais jotain omaa, siis sillain ettei 
tarttis tehdä noitten muiden laitokses asuvien kans koko ajan.

PL:  No mitäs sä touhuut? Onks sul kavereita?
Juulia:  Joo, on mul koulussa siis luokalla... mut emmä oo niihin yhteydessä 

koulun jälkeen…Jotkut miettii et miksi mä en ole yhteydessä ja louk-
kaantuvat, mut mä vaan oon tällainen et mä viihdyn yksin kotona... mä 
oon sellainen et mä vaan oon yksin... omahoitajakin aina välillä patistaa 
mua yhteisiin ruokahetkii…mut mua ei kiinnosta ku muut on villejä ja 
riehuu...

PL:  Nii sä sanoit tos aikaisemmin et sä seurustelet?
Juulia:  Joo mun poikaystävä on siis niinku mua paljo vanhempi ja me tavataan 

sillain harvakseltaan, ku mul on noit kouluhommii aika paljon... nii kyl 
mä käyn sen kans kahvil ja sen kavereiden kans kahvil, mut siis nehän 
on mua vanhempii... ei niinku oo sillain mun ystävii…

PL:  Nii ootko muuten muuttamassa Lastun asuntoon?
Juulia:  Joo, mut en tosiaankaan vielä... ehkä ei ihan vielä…
PL:  No mitäs muuta kertoisit itsestäsi tai...?
Juulia:  No siis mähän siis käyn terapiassa, ku mul on noit paniikkioireita...
PL:  Miten usein sul on niitä?
Juulia:  No ei siis oo ollut moneen vuoteen... Ne niinku tuli sillon kolme vuotta 

sitten, ku isä pääs vankilasta ja nii siis ku mun vanhemmat tai siis ninku 
isä ja isoveli haukkuu, et mä oon joku psykopaatti ku mä käyn terapias-
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sa, et se ei tajuu sitä, et mä menin ite terapiaan et se oli mun päätös... Mä 
haluisin kertoo ehkä ryhmässä et mä käyn terapiassa tai emmä tiiä, ajat-
teleekohan ne muut et mä oon joku hullu, ku mä käyn psykologilla...

PL:  Sen mitä kerrot ryhmässä, voit itse päättää ja voin sanoa, että muutkin 
ryhmäläiset on varmaan käyneet elleivät yhä käy jossain terapiassa...

Juulialla hyvinvointia tukevia tekijöitä oli konteksteissa ja interventioissa. 
Hän asui laitoksen itsenäistymisyksikössä, oli käynyt jo yli vuoden ammat-
tikoulua ja piti tärkeänä saada ammatin ja hyvää palkkaa. Hänen suhteensa 
omahoitajaan oli merkitsevä, samoin suhde terapiaan, jossa hän kertoi oppi-
neensa paljon sekä itsestään että erilaisista asioista. Juulia jutteli mummostaan, 
jonka luokse hän voisi mennä, jos jotain tapahtuisi. Juulia eli säännöllistä, 
rytmeihin perustuvaa elämää ja piti huolta itsestään. Haastattelussa hän 
painotti sitä, ettei olisi päässyt elämässään näin hyvin eteenpäin, ellei hänellä 
ei olisi ollut omahoitajaa ja mahdollisuutta asua laitoksen yhteydessä.

Juulia ei halunnut perheenjäsentensä tietävän ryhmästä, eikä varsinkaan 
veljensä, koska tämä oli nimitellyt häntä terapiassa käynnin vuoksi psyko-
paatiksi. Hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni myös isän väkivaltaisuus, 
päihteidenkäyttö ja riidat hänen kanssaan. Juulia kertoi, että vuosi sitten 
ilmaantuneet paniikkioireet liittyivät aina isään ja isän elämäntapoihin.

Juulian hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni merkittävien ystävyyssuh-
teiden puuttuminen. Juulia ei rakentanut ystävyyssuhteita, koska pelkäsi 
historiansa ja nykyisen tilanteensa leimaavan hänet. Koulukavereita hänellä 
oli, mutta heitäkään Juulia ei tavannut koulun jälkeen. Juulian poikaystävä 
oli häntä vanhempi eivätkä myöskään tämän Juuliaa vanhemmat ystävät 
olleet hänen todellisia ystäviään. Hyvinvointia estävänä tekijänä oli myös 
Juulian minäkäsitys selviytymiskeinona. Hän kuvasi itseään yksin viih-
tyväksi erakoksi. 

Juulialle ryhmä oli tärkeä. Hän osasi heti jäsentää, miksi halusi ryh-
mään: Juulia toivoi tietoa, tukea ja seuraa ryhmältä. Hän halusi erityisesti 
kaiken tiedon siitä, miltä tuntuu asua yksin, mitä siinä pitää huomioida, 
miten hän pärjäisi taloudellisesti ja miten vaikkapa maksetaan sähkölasku. 
Juuliaa kiinnosti erityisesti se, mitä muut nuoret puuhailivat ja miten he 
pärjäsivät itsenäisesti. Ryhmääntulohaastattelussa Juulian hyvinvointia 
tukevat tekijät ilmenivät haluna ja kiinnostuksena aloittaa ryhmä ja sitä 
kautta saada mahdollisuus ikäistensä tapaamiseen. Juulia halusi ystäviä, 
jotka hyväksyisivät hänet sellaisena kuin hän on ja riippumatta siitä, missä 
hän asui tai mitä hänen elämässään oli tapahtunut. Lisäksi hyvinvointia 
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mahdollistavina tekijöinä olivat Juulian halu saada elämäänsä jotain te-
kemistä ja vaihtelua. Hän itse luonnehti elämänsä supistuneen koulun, 
poikaystävän ja kodin väliin. Hyvinvointia mahdollistavana tekijänä ilmeni 
myös hänen toiveensa saada jotain omaa, mitä ei tarvitsisi jakaa muiden 
laitoksessa asuvien nuorten kanssa. Tätä näkökulmaa vasten ryhmä toimisi 
Juulialle siltana aikuisuuteen.

Ryhmääntulohaastattelussa muutto omaan asuntoon oli Juulian mie-
lestä vielä kaukana, ”vasta kahden kuukauden päässä”. Omahoitajan 
merkittävyys nousi toistuvasti esille. Juulia tähdensi haastattelussa sitä, 
miten kukaan ei ole ollut hänelle niin läheinen kuin hänen omahoitajansa. 
Astuminen omaan itsenäiseen elämään eli irtaantuminen itsenäistymis-
asunnosta muodostuivat Juulian keskeisiksi muutostavoitteiksi ryhmässä. 
Tavoitteiksi muodostuivat myös sosiaalinen jakaminen, liittyminen muihin 
ja se, että ryhmä tarjoaisi hänelle jotain omaa. Seuraavalla sivulle on koottu 
Juulian hyvinvoinnin muutostekijät ja muutostavoitteet.
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maisa: että sais tukea itelleen

Maisa oli sairastuttuaan perunut aikaisemman haastatteluajan. Nyt hän 
aloitti reippaasti keskustelun. Maisa näytti meille hikisiä käsiään ja kertoi, 
kuinka kaikki uusi jännitti häntä valtavasti. En ehtinyt kysyä ensimmäis-
täkään kysymystä, kun Maisa jo alkoi kertoa itsestään. 

Maisa:  Mä olen tosi huono lähtemään ja aloittamaan mitään uutta uusien ih-
misten kanssa, ku mua jännittää tosi paljon – mä oon muuten sellainen 
hiljainen ja hissukka. 

PL: Joo, muutkin haastateltavat on maininnut itsestään samaa… meillä on 
tulossa hiljaisten ja hissukoiden ryhmä. Mitä sä muuten touhuut nyky-
ään?

Maisa:  Aijaa… (naurahtaa) No en juuri nyt mitää, mut kävin työvoimatoi-
mistossa ja ne ois tarjonnut vanhainkodista yhtä paikkaa, mut mä ei 
halunnut ottaa sitä vastaan, ku se oli sellaisella harjottelijan palkalla… 
oon kuitenkin ennenkin hoitanut vanhuksia ja kunnon palkalla... nii mä 
siis olin Helsan kautta oppisopimus koulutuksessa ja yhes vanhainkodis, 
mut opinnot ei sujunut tai siis se teoriaosuus ei ole mun juttu… mun on 
vaikea keskittyä ja sit ku vielä on tää lukihäiriö, ni se kävi aika raskaaksi 
ja sit mä lopetin sen... No mä olen ollut tosi väsynyt, mä päätin sit pitää 
lomaa ja nukuin siis kaiket päivät ja kaiken ajan… no siitä tuli sitten lo-
puksi tosi paha olo ja oli tosi tylsää... Nyt mä sit haen koko ajan töitä...

PL:  No mitä sä haluisit tehdä? Ja mikä estää sua sitä saamasta?
Maisa:  Nii siis jotain ois hyvä tehdä, emmä himas enää haluu makaa… mä toi-

voisin ammatin, mut noi opiskelut on sit se, ettei siitä mitään tule... Mä 
en uskolla kertoo, et mul on lukihäiriö. Ei sitä edes koulussa kerrottu, 
ei opettajille eikä muille, ku mä pelkäsin, et mua pidetään tyhmänä ja 
ruvetaan joten huomioimaan erilailla... (keskustelua perheestä…)

Maisa:  No isän kans ollaan yhteydessä aika paljonki... mut sillä on siis alkoho-
liongelma et jos joku pienikin asia menee pieleen, niin voi juoda monta 
päivää putkeen... En mä aina jaksa olla yhteydessä siihen, enkä mun 
veljeenkään, ku ne sen jutut vähän kuulostaa oudolta, kun siis se on en-
tinen huumeiden käyttäjä, ni välillä ne sen jutut on todella outoja. Mua 
harmittaa se, että ne sen lapset on sijoitettu ja mä en niinku niitä nää 
sillain paljoakaan...

PL:  Onko sulla jotain kavereita, joille voit kertoa sun elämästä?
Maisa:  No, mä oon sellainen omassa rauhassa viihtyvä… yksineläjä... mut siis 

välillä ottaa päähän kun ei tiedä mitä tekisi… on mul kaksi hyvää ys-
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tävää. Toinen sai just vauvan ja toinen on sellainen pariskuntaystävä... 
on mul sit toi tuttava, jonka kans olin aika paljo ennen tekemisis, mut 
emmä käy sen luona enää, ku se juo ja alkaa kertoo sit omista murheis-
taan... mut kyl mä olen joillekin pystynyt kertoo ja sit mun poikaystävä 
ni se kyl se jotain tietää...

PL:  Miten sä itse voit?
Maisa:  (… on hiljaa hetken) No siis joskus on sellainen olo, et (pitää kättä kur-

kulla) mä en saa henkeä. Tuntuu, että paine keuhkoissa vaan kasvaa...
PL:  Mitäköhän toi ryhmä vois sulle antaa?
Maisa:  No sais jonkun tuen itselleen, jonkun oman jutun... kiva ois päästä kun-

telemaan muita, joilla on samoja juttuja… muutenkin siis ryhmä kuu-
lostaa ihan kivalta, eikä mul oo muutakaan tekemistä, et se vois sit olla 
joku harrastus… et ei niinku jäis tyhjän päälle… ja sais niinku tukee 
itelleen.

Ryhmääntulohaastattelu nosti esiin Maisan hyvinvointia estäviä te-
kijöitä. Hän kertoi jännittävänsä vieraita ihmisiä ja tilanteita niin, ettei 
yleensä rohjennut aloittaa mitään uutta. Tätä taustaa vasten ryhmän 
aloittaminen ja ryhmään sitoutuminen oli Maisan elämässä iso muutos. 
Mahdollistavina tekijöinä ryhmän aloittamiseen oli Maisan kokema pelko 
pahanolon lisääntymisestä. Hän oli lopettanut oppisopimuskoulutuksen 
kesken ja lojunut jo viikkoja kotonaan tylsistyneenä, alakuloisena ja vä-
syneenä. Mahdollisesti juuri torjuakseen tämän olotilan, Maisa päätti itse 
vaikuttaa tilanteeseensa tulemalla ryhmään.

Maisan työntekoon ja ammattiin valmistumiseen liittyvä estävä hy-
vinvoinnin tekijä ilmeni ryhmääntulohaastattelussa ja ryhmän aikanakin 
useaan otteeseen. Lukihäiriön vuoksi Maisan oli vaikea ymmärtää opinto-
jen teoriaosuuksia. Maisa itse tähdensi, että oli jo peruskoulussa jättänyt 
kertomatta oppimisvaikeuksistaan, koska oli pelännyt saavansa tyhmän 
ihmisen leiman. Tästä johtuen Maisa ei ollut pärjännyt myöskään ammat-
tiopinnoissaan. Hyvinvointia tukeva tekijä oli kuitenkin se, että Maisasta 
oli mieluisaa työskennellä vanhusten parissa ja hän koki olevansa hyvä 
työntekijä. Ehkä juuri tämä kokemus oli se voima, jonka avulla Maisa 
haki töitä ja uskoi myös niitä saavansa. Estävänä hyvinvoinnin tekijänä 
ilmeni, että hän onnistui saamaan vain pätkätöitä, jotka nekään eivät 
aina vastanneet hänen toiveitaan. Hyvinvointia tukevana tekijänä ilmeni 
Maisan tarve saada omaa rahaa. Poikaystävä piti tiukasti omat rahansa, 
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mikä harmitti Maisaa. Hän kuvasikin poikaystävänsä rahakirstunsa päällä 
istuvaksi Roope-ankaksi.

Vanhempien tuen puuttuminen voitiin kaikkien tyttöjen osalta kirjata 
hyvinvointia estävänä tekijänä. Maisa kertoi äitinsä kuolleen. Isältään hän 
sai tukea silloin tällöin, kun isä ei juonut. Veljen huono psyykkinen kunto 
ja oudot puheet väsyttivät Maisaa. Hän kertoi tuttavasta, joka joskus oli 
ollut hänelle se luottoaikuinen, jolle oli voinut kertoa elämästään. Tilanne 
oli muuttunut, sillä tuttava oli alkoholisoitunut, eikä Maisa enää halunnut 
tavata häntä.

Maisan hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni myös Maisan tapa huo-
lehtia muista. Maisa kuvasi ryhmääntulohaastattelussa kaikkien muiden 
lähipiirinsä elämäntilanteita enemmän kuin itseään. Hän kertoi kuinka 
huolehtii isästään ja on välillä yhteydessä myös veljeensä. Muista huoleh-
timinen peitti alleen sen, että Maisa itse tarvitsi tukea, huolehtimista ja 
paikkaa, jossa hän voisi tuoda esille omia tunteitaan. Näin ollen oli suuri, 
pelottavakin muutos tulla tilanteeseen, jossa tähän olisi tilaisuus. 

Ohjaajana huoleni kohdistui etupäässä Maisan omaan jaksamiseen ja 
siihen, että Maisa patosi tunteitaan, sai ahdistuskohtauksia ja väsyi. Maisa 
puolestaan odotti ryhmältä tukea ja koska hänellä ei ollut töitä eikä muu-
takaan tekemistä, ryhmä merkitsi hänelle myös elämän sisältöä ja samalla 
harrastusta. Maisan keskeiseksi tavoitteeksi ryhmässä nousi sosiaalinen 
jakaminen, vertaistuki ja omien tunteiden käsittely sekä kuulluksi tule-
minen: eräänlainen itsensä huomioiminen. Seuraavalla sivulla on Maisan 
muutostavoitetaulukko. 
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100 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

tuuli: äiti ei pysty auttamaan mua

Tuulin tapaaminen epäonnistui kolmesti, mutta lopulta tavoitimme hänet 
tukiasuntoon liittyvästä neuvottelusta. Tuulille oli soiteltu ryhmästä lu-
kuisia kertoja ja hän oli puhelimessa toistuvasti ilmaissut kiinnostustaan 
ryhmään. Nyt isossa neuvotteluhuoneessa istui hyvin hiljaisella äänellä 
puhuva tyttö hiukset silmillään. Kerroimme ryhmästä ja siitä, mitä muut 
tytöt olivat toivoneet ryhmältä. 

PL:  No mitäs touhuat tällä hetkellä?
Tuuli:  No mä lopetin just työt, kun se omistaja alkoi lähentelee, niinku halailee 

ja pussailee... nyt mä haen tohon yhteen toiseen paikkaan töihin…
PL:  Joo, hyvä että lopetit sen työn... niin siis oot hakemassa nyt toiseen paik-

kaan? Toivottavasti onnistaa… nii tota ryhmää ajatellen, ni moneen saak-
ka sun työvuorot voi siellä olla?

Tuuli:  Se on sellainen paikka et se ei oo myöhään auki, et kyl mä ehdin sieltä 
ryhmään.

PL:  Nii ootko sä miettinyt jotain opintoja?
Tuuli:  Joo, mä haen vielä ammattikouluun. Nyt, mä en päässy, kun se psykologi 

sano, et mull on liian paljon paineita nyt...
PL:  No mitä mieltä sä olet siitä mitä se sano?
Tuuli:  Ei mun mielestä mul ole niin paljon... ( hyvin hiljaa)
PL:  No miltä susta tuntuu nyt asua täällä?
Tuuli:  Ahdistaa, ihmisiä on niin paljon ja kaikkea.
Pl:  No mitäs sä ajattelet siitä ryhmästä, tulisitsä siihen?
Tuuli:  Joo, voisimmä tulla... mä en kyl oo mikään puhelias tyyppi, mä olen tosi 

hiljainen ja ujo, et mä en sit puhu siellä...
PL:  Kuule, siel ei ole pakko puhua, mutta kuunnella on... täytyy myöntää, 

että muut ovat kyllä sanoneet ihan samaa... näyttää siltä, että meille tulee 
ryhmään hiljaisia tyttöjä... (Tuuli hymyillee ensimmäistä kertaa ja katsoo 
silmiin.)

PL:  Oisko sulla jotain, missä tarvitset tukea... muut on maininnut noi erilai-
set paperit ja työ sekä opiskelukuviot ja muutenkin et sais puhuu omista 
asioista...

Tuuli:  Joo, noi paperijutut on kyl vaikeita täyttää... ku äiti ei osaa auttaa mua 
missään... ku ei se ymmärrä, eikä tajuu mistään mitään…

PL:  Aijaa, no noit juttui voi just siel ryhmäs käydä läpi. No, tota seurusteletsä?
Tuuli:  Joo... mä olen seurustellu kolme viikkoa... mut mä en ole nähnyt sitä 

miestä…
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TH:  Ootko sä nähnyt valokuvan siitä?
Tuuli:  Joo… olen nähnyt ja mulle on siitä kerrottu... mä muuten meen syksyllä 

naimisiin ja muutan toiseen maahan… kun meidän kulttuuriin kuuluu...
PL:  No mitä sä tosta mietit?
Tuuli:  En mitään… emmätiiä… (katsoo maahan ja hiukset peittävät silmät)

Ryhmääntulohaastattelussa Tuuli istui hiljaa. Tuntui, ettei Tuulin 
maailmassa ollut ketään, kehen luottaa tai ketään, joka voisi auttaa. Tuuli 
tuli lastensuojelun tukiasuntoneuvotteluun pikkuveljensä kanssa. Tuntui 
pahalta kuulla, että yritys työllistyä oli päätynyt seksuaaliseen lähentelyyn 
ja hyväksikäyttöön. Onneksi Tuulilla oli voimia ja rohkeutta lähteä pois 
ja etsiä uutta työpaikkaa.

Tuulin estävänä hyvinvoinnin tekijänä oli erityisesti se, että hänet 
oli äidin tahdosta ja kulttuurisiin normeihin liittyen päätetty naittaa 
ulkomailla asuvan miehen kanssa. Seuraavaksi Tuulin olisi muutettava 
maasta ja mentävä naimisiin miehen kanssa, josta hän oli nähnyt vain 
valokuvan. Ajatus avioliitosta tuntui lamaannuttavalta. Tuuli oli hakenut 
ammattioppilaitokseen, mutta ei päässyt, koska psykologin mukaan hänen 
elämässään oli liiaksi stressitekijöitä.

Tuntui ristiriitaiselta ajatella Tuulin tulevaisuutta, koska se näytti 
niin ennalta määrätyltä. Maahan tuijottava Tuuli ei itse pystynyt muodos-
tamaan mitään mielipidettä naimisiinmenosta tai muutosta ulkomaille. 
Omasta tilanteestaan kertoessaan hänen äänensä vaimeni vaimenemistaan 
ja lopulta hän enää kuiski herkkää ja vaikeaa asiaansa. Annoin Tuulille 
tutkimusluvan luettavaksi ja luin sitä hänelle myös ääneen. Kysyessäni 
hänen mielipidettään luvasta, Tuuli tuijotti paperia vastaamatta kieltä-
västi tai myöntävästi. Katsoin häntä ja sanoin, että hän voisi miettiä asiaa 
rauhassa. Tähänkään Tuuli ei sanonut mitään.

Vaikeasta elämäntilanteestaan huolimatta Tuulin hyvinvointia mah-
dollistavana tekijänä oli se, että hän tarmokkaasti halusi töitä ja omaa 
rahaa. Tuuli halusi tulla ryhmään ensisijaisesti sen vuoksi, ettei hänen 
äitinsä pystynyt häntä tukemaan siksikään, ettei tämä osannut suomea 
eikä Tuulin mukaan ymmärtänyt kielivaikeuksien vuoksi muutenkaan 
mistään mitään. Tuulia kiinnosti myös se, mitä muut ajattelisivat hänestä 
ja hänen tilanteestaan.

Tuulin muutostavoitteiksi ryhmässä nousivat avioliiton käsittely, hänen 
ajatustensa ja tunteidensa kuuleminen sekä ryhmässä jakaminen. Seuraa-
valla sivulla on Tuulin muutostavoitetaulukko.



tu
ul

in
 R

yh
m

ää
nt

ul
oh

aa
st

at
te

lu
, j

ou
lu

ku
u/

H
yv

in
vo

in
ti

a 
es

tä
vä

t j
a 

tu
ke

va
t t

ek
ijä

t s
ek

ä 
m

uu
to

st
av

oi
tt

ee
t 

M
uu

to
st

av
oi

tt
ee

t
H

yv
in

vo
in

ti
a 

m
ah

do
ll

is
ta

va
t j

a 
tu

ke
va

t t
ek

ijä
t

H
yv

in
vo

in
ti

a 
es

tä
vä

t t
ek

ijä
t 

1.
1 

So
si

aa
li

se
t t

av
oi

tt
ee

t
•	

H
al

ua
a	

tie
tä

ä	
m

itä
	m

uu
t	a

ja
tt

el
ev

at
	h

än
en

	
til

an
te

es
ta

an
.

•	
H

al
ua

a	
ta

va
ta

	ik
äi

st
än

sä
	se

ur
aa

,	k
os

ka
	k

au
pu

n-
gi

ss
a 

ei
 o

le
 y

st
äv

iä
.

•	
H

al
ua

a	
tu

ke
a	

its
el

le
en

.
1.

2 
Ta

vo
it

te
et

 a
m

m
at

is
sa

 ja
 k

ou
lu

tu
ks

es
sa

•	
H

al
ua

a	
lö

yt
ää

	ty
öp

ai
ka

n,
	k

os
ka

	e
i	p

ää
ss

yt
	

op
isk

el
em

aa
n.

•	
H

al
ua

a	
om

aa
	ra

ha
a.

•	
H

ak
ee

	m
yö

he
m

m
in

	u
ud

es
ta

an
	o

pi
sk

el
em

aa
n.

1.
3  

Ta
vo

it
te

et
 it

se
nä

is
es

sä
 e

lä
m

äs
sä

 ja
 a

su
m

is
es

sa
•	

H
al

ua
a	

ne
uv

oa
	ja

	o
hj

au
st

a	
er

ila
ist

en
	a

sio
id

en
	

ho
id

os
sa

.
•	

Ei
	o

sa
a	

sa
no

a	
ha

lu
aa

ko
	m

uu
tt

aa
	tu

ki
as

un
to

on
	

va
i e

i.
1.

4 
Ta

vo
it

te
et

 k
ul

tt
uu

ri
in

 li
it

ty
vi

ss
ä 

to
im

in
no

is
sa

•	
Ei

	ti
ed

ä	
ha

lu
aa

ko
,	t

ai
	o

nk
o	

ed
es

	o
m

as
ta

	v
a-

lin
na

st
a 

ki
in

ni
, l

äh
te

ä 
av

io
itu

m
aa

n 
to

ise
en

 
m

aa
ha

n.
•	

Ei
	p

ys
ty

	m
uo

do
st

am
aa

n	
m

ie
lip

id
et

tä
	n

ai
m

isi
in

	
m

en
os

ta
 ja

 m
uu

to
st

a 
to

ise
en

 m
aa

ha
n.

1.
1  

A
m

m
at

ti
in

 ja
 k

ou
lu

tu
ks

ee
n 

li
it

ty
vä

t t
uk

ev
at

 
te

ki
jä

t
•	

H
al

ua
a	

tö
itä

	p
ia

n.
•	

O
n	

its
en

äi
se

st
i	e

ts
in

yt
	tö

itä
.

•	
M

en
os

sa
	ty

öh
aa

st
at

te
lu

un
.

•	
Ta

ht
oo

	m
yö

s	o
pi

sk
el

em
aa

n.
1.

2 
So

si
aa

li
si

in
 s

uh
te

is
ii

n 
li

it
ty

vä
t t

uk
ev

at
 te

ki
jä

t 
•	

Ei
	o

sa
a	

ho
ita

a	
pa

pe
ria

sio
ita

	ja
	h

al
ua

a	
tu

ke
a	

its
en

äi
se

en
 e

lä
m

ää
n.

 O
n 

om
a-

al
oi

tt
ei

ne
n 

av
un

 
ha

ke
m

ise
ss

a.
•	

H
al

ua
a 	

its
el

le
en

	jo
ta

in
	h

ar
ra

st
am

ist
a.

1.
3  

E
lä

m
än

 s
is

äl
tö

ä 
ja

 r
yt

m
iä

 tu
ke

va
t t

ek
ijä

t
•	

Ei
	p

äi
hd

eo
ng

el
m

aa
.

•	
H

oi
ta

a	
so

vi
tu

t	a
sia

t	j
a	

pi
tä

ä	
hu

ol
ta

	it
se

st
ää

n	
ja

	
ul

ko
nä

ös
tä

än
.

1.
1  

A
m

m
at

ti
in

 ja
 k

ou
lu

tu
ks

ee
n 

li
it

ty
vä

t e
st

äv
ät

 
te

ki
jä

t
•	

Se
ks

ua
al

ise
st

i	l
äh

en
ne

lty
	e

de
lli

se
ss

ä	
ty

öp
ai

ka
ss

a.
•	

Ei
	p

ää
ss

yt
	o

pi
sk

el
em

aa
n,

	k
os

ka
	p

sy
ko

lo
gi

n	
m

uk
aa

n 
Tu

ul
in

 e
lä

m
äs

sä
 o

n 
lii

an
 p

al
jo

n 
st

re
ss

ite
ki

jö
itä

.
1.

2 
So

si
aa

li
si

in
 s

uh
te

is
ii

n 
li

it
ty

vä
t e

st
äv

ät
 te

ki
jä

t
•	

O
m

a	
äi

ti	
ei

	y
m

m
är

rä
	su

om
ea

,	e
ik

ä	
py

st
y	

au
tt

a-
m

aa
n 

its
en

äi
st

ym
ise

ss
ä.

•	
K

ok
ee

	H
el

sin
gi

n	
ah

di
st

av
ak

si	
pa

ik
ak

si,
	k

os
ka

	
ka

up
un

gi
ss

a 
on

 n
iin

 p
al

jo
n 

ih
m

isi
ä 

ja
 a

sio
ita

 
m

itä
 k

uu
lu

u 
te

hd
ä.

•	
Ei

	m
ai

ni
ts

e	
yh

tä
än

	it
se

lle
en

	lä
he

isi
ä	

ih
m

isi
ä,

	
jo

tk
a 

vo
isi

va
t t

uk
ea

.
1.

3 
K

ul
tt

uu
ri

in
 li

it
ty

vä
t e

st
äv

ät
 te

ki
jä

t
•	

O
n 	

la
m

aa
nt

un
ut

	n
ai

m
isi

in
	m

en
os

ta
	ja

	m
uu

to
st

a	
to

ise
en

 m
aa

ha
n.

 
•	

Ei
	p

ys
ty

	m
uo

do
st

am
aa

n	
aj

at
uk

sia
	ta

i	m
ie

lip
id

et
-

tä
 ti

la
nt

ee
st

aa
n.

 
1.

4 
It

se
nä

is
ee

n 
el

äm
ää

n 
ja

 a
su

m
is

ee
n 

li
it

ty
vä

t 
es

tä
vä

t t
ek

ijä
t

•	
A

su
u 	

äi
tin

sä
	lu

on
a,

	jo
ss

a	
sa

m
at

	p
ul

m
at

	y
hä

,	
m

ist
ä 

jo
ht

ue
n 

sij
oi

te
tt

u.
•	

Ei
	h

al
ua

/e
i	s

aa
	m

uu
tt

aa
	tu

ki
as

un
to

on
.

1.
5 

O
m

aa
n 

ul
ko

is
ee

n 
ja

 s
is

äi
se

en
 h

yv
in

vo
in

ti
in

 
li

it
ty

vä
t e

st
äv

ät
 te

ki
jä

t
•	

O
n	

la
m

aa
nt

un
ut

	k
ul

tt
uu

rii
n	

lii
tt

yv
ist

ä	
va

at
im

uk
sis

ta
.

•	
Pu

hu
u	

hi
lja

ise
lla

	ä
än

el
lä

	e
ik

ä	
ka

ts
o	

sil
m

iin
.

•	
Ei

	u
sk

o,
	e

tt
ä	

ku
ka

an
	ta

i	m
ik

ää
n	

vo
i	m

uu
tt

aa
	

ku
ltt

uu
rii

n 
lii

tt
yv

iä
 n

or
m

ej
a.



Pauliina levamo: Omaa elämää etsimässä | 103

KESKEISET TEEMAT NOUSEVAT ESIIN

Ryhmän ohjaus ja rituaalit
Ryhmätyöskentely on aina prosessi. Tämän vuoksi ryhmääntulohaastatte-
lujen perusteella laaditut muutostavoitteet toimivat vain suuntaa-antavina, 
haastatteluhetken pohjalta syntyneinä opasteina tyttöjen tilanteeseen. 
Ryhmän aikana tyttöjen elämässä oletettiin ja odotettiinkin tapahtuvan 
uusia käänteitä. Ohjaamisen kannalta tämä vaatii kykyä sietää ennustamat-
tomuutta ja hämmennystä. Ensimmäisessä ryhmätapaamisessa tällainen 
tunne voi nousta isoksikin, mutta yhtä kaikki: ohjaajan tehtävä on kuljettaa 
ryhmänsä hämmennysten läpi. (Julin ym. 1998, 64.)

Ryhmämme kokoontui torstaisin pariksi tunniksi kolmen kuukau-
den ajan. Näin ryhmätapaamisia kertyi yhteensä neljätoista. Ohjaajat 
valmistautuivat tapaamisiin ennakoimalla mahdollista ohjelmaa. Koska 
ohjauksen lähestymistapa oli avoin, emme noudattaneet mitään erityistä 
mallia tai laatineet tiukkoja suunnitelmia tapaamisten sisällöistä. Me-
nettely antoi tytöille tilaa tuoda itse aiheita käsittelyyn. Mikäli yhteistä 
teemaa ei noussut esiin, ohjaajat olivat varautuneet ehdottamaan aiheita 
yhteiseen pohdintaan. Avoimesta lähestymistavasta huolimatta ryhmää 
toki ohjattiin. Tyttöjen keskusteluista ja kokemuksista ohjaajat saattelivat 
ryhmän pohtimaan ilmiöitä syvällisemmin ja erilaisista näkökulmista tahi 
miettimään omaa tilannettaan muiden kokemuksia peilaten. ( Korpelainen 
1998, 105–108.)

Toistimme ryhmän joka tapaamisella kolmivaiheisen rituaalin. Ryhmä 
aloitettiin välipalalla ja niin sanotuilla säätilakorteilla eli tytöt nostivat 
kortin, joka parhaiten kuvasi heidän senhetkistä oloaan. Kortin kautta 
tytöt jäsensivät tuntemuksiaan, kuten miltä tuntui tulla ryhmään tai 
mikä asia heillä oli päällimmäisenä mielessään. Tämä toimi virittelynä, 
jonka kuluessa yleensä alkoi jo nousta esiin aiheita, joiden ääreen yhdessä 
pysähdyttäisiin.

Toinen vaihe oli yhteisen teeman käsittely ryhmässä. Teemojen kä-
sittelyssä käytettiin vaihtelevia tekniikoita, kuten kuvakortteja, piirtämis-
tä tai askartelua, jolloin tunteita ja tilanteita pystyttiin tarkastelemaan 
ulkoistettuina.

Kolmas rituaali toteutettiin fiilismittarina. Ryhmän päättyessä tytöt 
valitsivat 0–10-asteikon janalta omaa tunnelmaansa kuvaavan kohdan: miltä 
tuntui lähteä ryhmästä tai mikä asia jäi mietityttämään. Tämä rituaali tarjosi 
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tytöille mahdollisuuden myös ilmaista, mikä asia oli jäänyt liian vähälle 
huomiolle, jotta se voitaisiin ottaa esille seuraavassa tapaamisessa.

Suunnitelmista poiketen ryhmään syntyi myös neljäs rituaali: ylijääneen 
välipalan jakaminen mukaan otettavaksi. Muutamalle suoraan koulusta 
tai kurssilta tulevalle tytölle tämä rituaali oli erittäin tärkeä siksikin, että 
toisinaan ruokarahat olivat päässeet loppumaan.

Ryhmän jälkeen me ohjaajat siirryimme kirjoittamaan muistiinpa-
noja ja purkamaan tuntemuksiamme. Yhteinen ajatusten jäsentäminen 
osoittautui tärkeäksi, sillä ryhmän jälkeen olo tuntui sekavalta, joskus jopa 
kaoottiselta. Tuntemuksissamme ryöppysivät voimattomuus, avuttomuus, 
suru ja ahdistus; tunne omasta voimattomuudesta ja toisaalta kiukku ja viha. 
Tuli hetkiä, jolloin jompikumpi meistä halusi lopettaa ryhmän. Osoittautui 
tärkeäksi käydä nämä tunteet läpi työparin kanssa, koska niiden kautta 
myös meille ohjaajille avautui näkemystä siitä, miten ryhmäläiset kokivat 
asioita ja elämäänsä. Ulkopuolisen työnohjaajan tuella saimme rauhallisen 
tilan jäsentää työtämme ja sitä, mitä meissä itsessämme tapahtui. Ilman 
työnohjausta emme olisi pystyneet selkiyttämään ja ymmärtämään ryhmän 
ilmiöitä ja tavoitteita yhtä syvällisesti.

Vaikka ryhmädynaamiset ilmiöt ovatkin keskeisiä ryhmän ohja-
uksessa, rajasin ne ryhmän teemoissa lähes käsittelyn ulkopuolelle sik-
sikin, että esityksessäni olen päätynyt yhdistelemään tapaamiskertoja, 
valitsemaan ja tiivistämään otteita laajaksi paisuneesta aineistosta. Toisin 
sanoen ryhmän kulun ja keskeisten teemojen aineisto-otteissa ei ilmene 
niitä ristiriitoja, tunnesävyjä, äänen painoja, huutamisia, hiljaisuuksia, 
päälle puhumisia, suhteita toisiin ryhmäläisiin tai ohjaajiin, joita toki 
tapaamisissa koimme.

Ryhmän kronologinen kulku ja käsitellyt aiheet
Ryhmän kronologista kulkua ja ryhmässä käsiteltäviä aiheita kuvaavista 
otsikoista löytyy sulkeista numero, joka vastaa sitä ryhmätapaamisen ker-
taa, jolloin kyseinen aihe tuli esiin. Tässä on huomioitu kaikki, yhteensä 
neljätoista ryhmätapaamisemme.
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Näin kulutan aikaani (1–3)

Koska ryhmääntulohaastattelusta oli kulunut joidenkin tyttöjen osalta 
jo yli kuukausi, kuvaan lyhyesti, mitä kunkin tytön elämässä oli ehtinyt 
tapahtua haastattelun jälkeen. 

Tuuli oli aloittanut työvoimatoimiston järjestämän kurssin, mutta 
hänen mieltään painoi edelleen tuleva avioituminen ulkomaille.

Juulia opiskeli ammattiopistossa ja hänelle oli tarjottu Lastun järjestä-
mää ryhmää, mutta hän itse kertoi haluavansa tulla meidän ryhmäämme 
eikä tuntenut tarvitsevansa toista ryhmää.

Katariina oli käytännössä, joskaan ei vielä virallisesti, lopettanut 
opiskelun. Hän seurusteli uuden miesystävän kanssa, joka ei myöskään 
opiskellut tai käynyt työssä.

Maisa tuli mukaan vasta ryhmän kolmanteen kertaan ja oli hyvin 
lähellä ettei hän jättänyt kokonaan tulematta. Maisa oli yllättäen eronnut 
pitkästä seurustelusuhteestaan, mutta oli kuitenkin onnellinen siitä, että 
oli saanut työtä vanhainkodista.

Raisa oli käynyt muutaman kerran työelämään valmentavalla kurssilla 
ja kertoi etsivänsä työharjoittelupaikkaa. 

Ryhmän alkaessa ryhmäläisiä jännittää. Ryhmä voidaan kokea myös 
sekavana ja ahdistavana. Jäsenet tuntevat avuttomuutta ja ovat paljolti 
riippuvaisia ryhmän ohjaajista. Saara Korpelaisen (1998, 105) mukaan 
yhdessä laaditut säännöt tuovat ryhmään turvallisuutta. Oman ryhmäm-
mekin kolme ensimmäistä tapaamiskertaa käytettiin sääntöjen muotoi-
luun, tutustumiseen ja ryhmän luottamuksen rakentamiseen erilaisten 
ryhmäyttämistehtävien avulla. Juulia kuvaa ulkopuolisen haastattelijan 
haastattelussa ryhmän ensimmäisiä kertoja seuraavasti:

AS:  No miten se ryhmä alkoi tai mitä te teitte siellä – montako teitä oli?
Juulia:  No siis Pauliina ja Tuija oli ohjaajia ja sit meitä oli viisi tyttöä. Aluksi 

se oli vähän sellaista, että oltiin aika hiljaisia ja ihmeteltiin, et mitää tää 
on, eikä oikein uskaltanut puhua, mut sit niihin toisiin tutustu. Pauliina 
teki sellaisia leikkejä, joiden avulla sitä jännitystä purettiin ja niil niinku 
saatii muutkin puhumaan ja tekemään… nii ja sit ku yks tyttö tuli siin 
puolesvälis mukaan…

AS:  No mikä jännitti tai pelotti eniten – ne ohjaajat vai muut ryhmäläiset?
Juulia:  No ne muut jännitti eniten, kun ne oli ihan tuntemattomia…
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Tutustumisleikkien lomassa sain tilaisuuksia kysyä ryhmäläisiltä, 
miten ja missä he viettävät aikaansa.

PL:  No mites te muuten vietätte aikaa?
Tuuli:  No mä oon aika paljon rautatieasemalla siin yhes kahvilabaaris… mä 

tapaan siellä mun kavereita...
Juulia:  No aika paljon mut jätkän kans ja himas vaan…
Katariina:  Himas vaan... ja poikaystävän kans.
Juulia:  No, mä oon kyl aika poikki koulun jälkeen, et välil meen nukkuu jo 

kymmeneltä, mut sit joskus ku uni ei tuu, ni mä katon tosi myöhään 
telkkuu…

Katariina:  No mä valvon ja katon telkuu ja sit nukun... ja herään joskus yhen aikaa 
päivällä!

Raisa:  No mä oon kotona ja katon telkkuu johon kolmeen yöll ja sit mä oon 
aika paljo siin yhes meidän lähi ravintolassa pilkkuun saakka, ku siel o 
kaikki kaverit ja sit välil me saadaan juomii sielt puoleen hintaa... näin 
mä oon tehnyt jo monta vuotta...

PL:  No ei kyllä mikään ihme et teitä väsyttää, ku teillä on kyl unirytmit 
ihan sekaisin. jos mä menisin nukkuu kolmelta yöllä, en kyllä tiedä mi-
ten jaksaisin työpäivän. Kyl minä meen nukkuu jo tos kymmenen tai 
yhdentoista aikaa viimeistää…

PL:  No Raisa mitäs sinne kurssille kuuluu?
Raisa:  No emmä oo oikein jaksanut siellä käydä...

Keskustelusta ilmenee, että Tuuli oli löytänyt uusia, oman kulttuuri-
taustansa omaavia ystäviä. He kuluttavat aikaa rautatieaseman kahvilassa. 
Juulia ja Katariina viettävät aikaa yksin kotona tai poikaystäviensä kanssa. 
Muita ystäviä ei mainita. Kun kysyin Raisalta, mitä kuuluu? Raisa miltei 
purskahti itkuun. Kysyessäni mikä on, Raisa vastasi väistämällä, ettei hä-
nellä mikään ollut. Huolta herätti myös Raisan tapa viettää aikaa baarissa 
ystäviensä seurassa pikkutunneille saakka ja se, ettei hän jaksanut käydä 
kurssilla. Raisa ei itse reflektoinut omaa elämäntyyliään, se jäi ohjaajan 
tehtäväksi.

mun on pakko mennä naimisiin! (4)

Ryhmän alkaessa me ohjaajat odottelimme tyttöjä; hieman jännittyneinä 
pohdimme tulisivatko he, ketkä tulisivat ja seisoimme ikkunassa katsomassa 
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näkyisikö ketään. Tällä kertaa kaikki viisi tyttöä tulivat paikalle! Söimme 
välipalaa ja kuulumisia vaihdettaessa ilmeni, että tyttöjen elämäntilanteet 
olivat jälleen muuttuneet. Tuuli oli jo ensimmäisellä ja kolmannella ryh-
mätapaamisella tuonut hieman esille avioitumistaan ja tulevaa muuttoaan 
ulkomaille. Tämä oli herättänyt ryhmäläisissä – ja erityisesti Juuliassa 
– kysymyksiä siitä, miten Tuulia voisi auttaa. Juulia oli kertonut meille 
ohjaajille puhuneensa asiasta Tuulin kanssa vielä ryhmätapaamisen jälkeen. 
Hän oli myös avoimen suivaantunut, ettemme me ohjaajat tehneet mitään 
Tuulin hyväksi. Nyt Tuuli oli itse paikalla ja hänen tulemisensa kuulluksi 
oli ryhmän keskeisiä tavoitteita.

PL:  Tuuli kertoisitko sä ryhmälle, että mitä sun elämässä tapahtuu ensi kesä-
nä, kun sä silloin siitä mainitsit ja se jäi kesken?

Tuuli:  Emmä haluu, ku se on niin vaikee juttu…
PL:  Nyt ois hyvä että kertoisit, koska Juulia tietää siitä jotain, mutta muut 

eivät ja olisi tärkeää että kertoisit itse miten asiat ovat...
Juulia:  (huutaa lujaa) No voi vittu Pauliina sä otit ton nyt esille... Tuuli, mä 

kerroin ku mä olin niin huolissani susta ja melkein ajattelin et kohta sä 
teet itsarin… annatko anteeksi, ootko loukkaantunut mulle...?

Tuuli:  No en ole, et sä näin helposti pääse ystävästä eroon…
PL:  No kertoisitko siitä kesästä muillekin.
Tuuli:  No siis mun kulttuuriin kuuluu, tai siis mut on pakotettu lähtee ulko-

maille menee kihloihin ja naimisiin yhen miehen kans ketä mä en ole 
tavannut…

PL:  No miten käy jos kieltäydyt?
Tuuli:  Sit siis mun äiti suuttuu siis mun perhe ja suku jättää mut, et sit mul ei 

ole enää välejä niihin…
PL:  Miltä tää tuntuu susta?
Tuuli:  Emmätiiä, emmä haluu lähtee… tästä me riidellään mutsin kans koko 

ajan… emmä haluu ajatella koko juttuu... Mutsi muuten hyväksy tän 
ryhmän, ku sen mielestä mun ois parempi olla täällä ku steissillä...

PL:  No mitäs muut, onko teillä joitain ystäviä, jotka on ollut samassa tilan-
teessa? Miltä tää tuntuu teistä?

Raisa:  Musta toi on surullista ja kauheeta, tai emmätiiä, mä olen niin väsy-
nyt…

Katariina:  Toi on ikävää, et pakotetaan…
Juulia:  Mä en voi uskoo et tollasta voi tapahtuu…
Maisa:  Mul oli kyl yks ystävä just tollain, mut sitä ei kyl pakotettu…
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PL:  No jokainen saa sanoa nyt yhden sanan Tuulille liittyen tähän sen vai-
keeseen elämäntilanteeseen…

Juulia:  Taistele!
Maisa:  Voimia!
Raisa:  Yritä jaksaa, oho tuli kaksi sanaa…
Katariina:  Mieti!
PL:  No minkälainen olo sulla nyt on...
Tuuli:  Helpottunut…
PL:  No tehtäiskö verkostokarttaa vai mitä te haluisitte tehdä…
Juulia:  Ei ku leikitään! Leikitään jotain kivaa, ei jaksa istuu…
Muut:  No joo, leikitään sitten...

Tuulin tilanne oli vaikea. Muutto ulkomaille ja avioliitto keskeyttäisi 
kaikki hänen tulevaisuuden suunnitelmansa Suomessa. Suomeen jäisivät 
myös ystävät ja perhe. Jos hän kieltäytyisi avioitumasta ja muuttaisi asumaan 
lastensuojelun tukiasuntoon, hänen vanhempansa ja sukunsa hylkäisivät 
hänet. Ryhmässä hänelle ei tarjottu valmista ratkaisua, vaan mahdollisuut-
ta pohtia omaa elämäntilannettaan ja tunteitaan. Muiden ryhmäläisten 
jakaminen oli nyt tärkeää, koska näin Tuuli ei jäänyt yksin ja myös muut 
tytöt saivat tilaisuuden eritellä omia tuntojaan. Alun vastahakoisuudestaan 
huolimatta Tuuli koki kuulluksi tulemisen ja jakamisen helpottaneen hän-
tä. Helpotus näkyi myös ryhmässä ja tytöt leikkivät keskustelun jälkeen 
innolla ryhmäyttämistehtäviä. Lopuksi teimme fiilismittarin.

Juulia:  Mä annan kympin, koska eka käytiin pohjamudissa ja sitten noustiin 
ylös...

Katariina:  Mä annan kans, oli mukavaa, mut vähän raskasta...
Tuuli:  Mä annan kympin, ku oli kivaa ja mul on hyvä olo...
Maisa:  Mä annan kans kympin, mut mun on pakko kertoo, että mun elämä 

on aika huonos jamassa, etten tiedä pystynkö ottaa muiden murheita 
vastaan...

TH:  Maisa, hyvä kun kerroit, puhutaan tosta sun jaksamisesta ensi kerral-
la...

Raisa:  Joo mä annan kans 10, mut oon vaan tosi väsynyt...
PL:  Voi, voi Raisa, kerrothan sinäkin sitten ensi kerralla... 
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kun joku tulee pakolla ovesta sisään (5)

Kerta toisensa jälkeen me ohjaajat suunnittelimme tekevämme verkosto-
kartan, elämänjanan tai viikko-ohjelman, mutta aina ne jäivät taka-alalle 
tyttöjen alkaessa purkaa tunteitaan. Usein aika ei riittänyt edes nostaa 
jokaisen tytön teemaa keskusteltavaksi. Noin kaksi tuntia ennen ryhmää 
Tuuli lähetti tekstiviestin, ettei hän voisi tulla ryhmään siskon synty-
mäpäivien vuoksi. Paikalle saapuivat Katariina, Juulia ja Maisa. Koska 
Raisasta ei ollut kuulunut mitään, soitin hänelle ja yllätyksekseni tavoitin 
hänet. Raisa kuulosti puhelimessa hätääntyneeltä. Jäin juttelemaan hänen 
kanssaan ja Tuija aloitti muiden ryhmäläisten kanssa säätilakortein. Raisan 
tilanne oli kriisissä.

PL:  No moi, ootko matkalla ryhmään?
Raisa:  Mä en voi tulla ryhmään, kun oma elämä ihan sekaisin... mä pelkään et 

menetän mun asunnon ku mulla on jo kaksi varoitusta...
PL:  Mitä on tapahtunut?
Raisa:  No siis mä otin tänne yhen kaverin ja sit ku se lähti täältä ni se riehu 

täällä ja huus…no joku sit naapurista no… sit tuli kytät… mä pelkään, 
et saan häädön, en oo ollu siellä kurssillakaan, ku kaikki menee ihan 
päin persettä, mä sain ne nukahtamislääkkeet, mutku mä oon juonu, ni 
emmä oo niitä ottanut...

PL:  No onko se kaveri ollut sillain et sä et ole saanut sitä ulos sun asunnosta 
vai? 

Raisa:  No joo, ku se lähti kyl, mut sit tos alhaal se kai potkas ton ovenlasin… 
emmätiiä…

PL:  Uhkailiko se sua? Onko sulle sattunut jotain?
Raisa:  No ei siis ei mua sillain uhkaillut… et kyl niinku lähti...
PL:  Kuule Raisa, miten sä päästät tollaisia kavereita sisään? Mua huolestut-

taa toi… onneksi sulle ei ole tapahtunut mitään...
Raisa:  No joo vittu tää on mun elämäntyyli, mä vaan luotan ihmisiin, et ne on 

hyviä ja sit ne pettää mut tai mä petyn niihin... näin mulle aina käy... voi 
helvetti... vittu jos menetän tän kämpän… mun elämä on ihan sekaisin 
ja mutsikin taas on jossain...

PL:  Voi että, oisit tullu tänne ryhmään ni oisit voinut purkaa ton kaiken 
täällä… otatko yhteyttä siihen Lastun työntekijään ja kerrot tän kaiken, 
enne ku tulee ilmoitus sinne... Hyvä Raisa, että kerrot kuitenkin noin 
avoimesti kaiken...

PL:  Onko jotain mitä me voitais tehdä Tuijan kans sun hyväksi?
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Raisa:  Joo mä otan... joo hei tulkaa mukaan jos tulee joku neuvottelu... ku te 
tiedätte tän mun tilanteen...

PL:  Mitäs mä kerron ryhmälle?
Raisa:  Kerro et olen pahoillani etten tule ja onnittele Juuliaa, siis sano et mun 

elämä on sekaisin ja kerro tää kämppäjuttu...

Raisan kanssa käydystä puhelinkeskustelusta ilmenee, miten hän oli 
hyväntahtoisesti majoittanut ystävän asuntoonsa – jälleen kerran – seu-
rauksella, että ystävä oli alkanut riehua. Paikalle oli hälytetty poliisi. Nyt 
Raisa pelkäsi menettävänsä lastensuojelun tukiasunnon, koska hänellä oli jo 
aikaisempia varoituksia ystäviensä majoittamisesta. Riippuvuus sosiaalisesta 
hyväksynnästä ajoi Raisan toistuvasti ongelmiin ja hyväksikäytetyksi.

Pelko asunnon menettämisestä kriisiytti Raisan elämän. Tilanne 
vaikeutti myös hänen liittymistään ryhmään. En avannut Raisan koko 
tilannetta ryhmälle, ettei syntyisi tilannetta, jossa asiaa käsiteltäisiin il-
man, että Raisia itse olisi paikalla. Jonkin verran kuitenkin kerroin, sillä 
Raisan tilanne kiinnosti tyttöjä suuresti ja he ilmaisivat pettymystä, ettei 
tämä saapunut ryhmään. Raisan tilanne johtikin ryhmän yhteisen teeman 
äärelle tavalla, joka tuli meille ohjaajille yllätyksenä. Emme näet osanneet 
aavistaa, että tytöillä olisi lukuisia vastaavia kokemuksia. Päätin käsitellä 
aihetta. Ryhmässä tytöt jakoivat keskenään, ja me ohjaajat olimme melko 
ääneti. Aihe nostatti tunteita ja tytöt keskustelivat kiihkeästi turvattomuutta 
tuottavista seikoista elämässään.

Juulia:  Kerran mun faijan luona siis yksi kaveri tuli vaan pakolla hakee jotain 
videoita. Mä hain pesismailan ja huusin, sille et lähtee menee...

PL:  Siis löitsä sitä...?
Juulia:  Jootai siis en… ei se ois muuten lähtenyt...
Maisa:  Mun taloyhtiössä on levotonta ja siellä sattuu ja tapahtuu aina kaikkee 

hämärää... kerran yks nainen yritti tulla meille sisään ku ne oli tapellut 
sen miehen kanssa, mut me ei avattu ovee... mä en tiedä yleensä et mi-
tä pitäis tehdä, ku mun poikaystävä hoitaa noi jutut. Se soittaa yleensä 
siis poliisit ja ambulanssit… sit joku on seissyt meidän pihalla puukko 
kiinni rinnassa kauheessa humalassa ja sillokin poikaystävä soitti ambu-
lanssin… mua pelotti ihan kauheesti... sillo...

Katariina:  No mun ekspoikaystävä, joka käytti huumeita, ni ku sil oli ne, ni se tuli 
kirveen kanssa sisään. Mä en ollu siinä ku mun kaveri sit oli ja sai sen 
puhuttuu ulos, mä juoksin siit pois... piiloon.
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PL:  No mitä sä ajattelit sillo?
Katariina:  No mua pelotti…
PL:  No mitä mieltä te ootte jos vastaavia tilanteita tulee?
Kaikki:  Niin kyl nyt jotenkin varsinki, ku asuu sit omassa asunnossa ni, no kyl 

sitä ekaks soittaa poliisit, eikä avaa ovea heti… mut mitäs sit teet, ku se 
on just joku tollain kaveri?

Maisa:  Kyl mä varmaan joka tapaukses soitan mun exälle ekaks...
PL:  Kenenkään ei tarvitse avata ovea ja jos on uhkaava tilanne niin sitten 

soittaa poliisit ja kertoo poliiseille, että mikä on tilanne, itse ei tarvit-
se lähtee selvittämään tilanteita varsinkaan, jos on joku vieras kyseessä 
ja oma henki on kyseessä… väkivaltaan ei kannata kuin äärimmäisis-
sä tilanteissa turvautua, koska voi helposti saada väkivaltasyytteen itse. 
Tärkeää on hakeutua pois tilanteesta... Jos on  hyvä ystävä, niin se ei aja 
teitä ongelmiin… Te voitte aina sanoa, että ette voi vuokrasopimuksen 
mukaan päästää sisään ketään tai että täällä ei kannata majailla...

Keskustelu osoittautui tärkeäksi siitäkin syystä, että osa tytöistä oli 
muuttamassa omaan asuntoon. Yllätyksekseni ilmeni, että vain Maisan 
poikaystävä oli uhkaavassa tilanteessa soittanut paikalle poliisit tai ambu-
lanssin. Vaikka kaikki tytöt olivat kokeneet tilanteita, joissa joku työntyi 
kotiin väkivaltaisesti, ei paikalle ollut kutsuttu viranomaisia. Syykin selvisi. 
Jos esimerkiksi Juulia olisi lapsuudessaan turvautunut poliisiin, hän olisi 
samalla tullut ilmiantaneeksi huumeita välittävän isänsä. Tytöt tunsivat 
olevansa pahassa välikädessä.

Keskustelu valotti hyvin tyttöjen elämismaailmaa. Jos uhkaaja on 
vieras ihminen, niin viranomaisapu on kohdallaan. Entä jos ovea ryskyt-
tääkin apua pyytävä ystävä, päihtynyt isä tai turvapaikkaa hakeva entinen 
poikaystävä? Mitä tapahtuu, jos oven avaa – entä mitä tapahtuu, jos ei 
avaa? Tyttöjen keskustelu paljasti, että heidän asuinympäristöissään oli 
hyvin vähän sosiaalista kontrollia. Toistuvina esiintyvät uhkaavat tilanteet 
aiheuttivat pelkoa ja verottivat tyttöjen hyvinvointia. (ks. myös Kääriäinen 
ja Ellonen 2005, 341–348.)

Se, että Raisan tilanne kulkeutui ryhmään, kuvaa hyvin sitä ennus-
tamattomuutta, mitä me ryhmän ohjaajina kohtasimme. Kuitenkin avoin 
ryhmän ohjaus oli perusteltua, koska se antoi hyvin tilaa yllätyksille, jolloin 
keskustelun painopisteeseen päätyivät todella ryhmän jäsenten sen hetkiset 
ongelmat. (ks. myös Pölönen ja Sitolahti 2003) 
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Parisuhteessa ei pidä olla palvelija (5–6)

Tuulin tilanne oli muuttunut. Hän oli löytänyt kumppanikseen äidin 
ja suvun hyväksymän miehen ja näin pelko avioitumisesta oli väistynyt. 
Hän oli myös saamassa lastensuojelun tukiasunnon ja näytti voivan hyvin. 
Ryhmä oli helpottunut Tuulin uutisista. 

Poikaystäviin, eroihin ja riitoihin liittyvät aiheet olivat ryhmän tois-
tuvia teemoja. Näitä keskusteluja tytöt jakoivat niin aloitteellisesti, että 
ohjaajan tehtäväksi jäi lähinnä jakaa puheenvuoroja ja seurata keskustelua. 
Myös yksinäisyys oli vahvasti läsnä tyttöjen elämässä ja siten myös kes-
kusteluissa. Parisuhteidensa kuulumisia tytöt toivat esille usein jo ryhmän 
alussa säätilakorttien yhteydessä. Kahdessa ryhmätapaamisessa käytettiin 
kuvakortteja, joiden avulla tytöt jäsensivät sen hetkistä tilannettaan ja ul-
koistivat tunteitaan. Juulia valitsi höyhenen kuvan. Hän kertoi isosta, eroon 
päättyneestä riidasta pikaystävänsä kanssa. Höyhen kuvasi helpotuksen 
tunnettaan. Maisa jatkoi valitsemalla naisen, jonka silmät oli sidottu.

Maisa:  Mä otan ton naisen, jolla on silmät sidottu... ku mä en oikein tiedä mitä 
tapahtuu, ku tavallaan me asutaan yhdessä ja ollaan erottu... on taval-
laan hyvä olo ja tavallaan helpottonut ja toisaalta mua pelottaa asua yk-
sin, ku just poikaystävä on noi tilanteet aina hoitanut jos tulee jotain... 
muuten mä olen ihan poikki ku poikaystävä haukkuu ja alistaa koko 
ajan… et mä teen kaiken väärin… ja sit toisaalta on niitä päivii et mä 
en nää sitä et niinku nyt sitä ei ole kolmeen päivään näkynyt… mä tein 
virheen et heti aluksi rupesin liian kiltiksi ja palvelee sitä, et mistään en 
oo sanonut vastaan...

PL:  Miltä se tuntuu, ku mitään ei sano tai ei saa sanotuksi ajatuksiaan?
Maisa:  No se on möykky tuolla rinnassa, ei saa henkeä eikä unta! Onneksi on 

yks hyvä ystävä, jolle voi kertoo, ja se sano ettei tollasta meininkii pidä 
sietää. Mä tajusin tos, että mä oon ottanut vaan miehen turvaksi itsel-
leni, ettei tarvis olla yksin. Nyt mul on toi kämppä haussa ja helpottaa, 
että on omaa rahaa ja toi duuni, ne on niinku auttanut et jossain onnis-
tuu.ees ja näkee et pärjää...

Kuva sai Maisan pohtimaan, ettei hän enää halunnut parisuhdetta, 
jossa nöyränä nielisi kaiken. Hän oli viime aikoina miettinyt parisuhdettaan 
yöt läpeensä. Mitä parisuhde hänelle merkitsi? Mitä se hänelle antoi? Maisa 
kertoi tarvinneensa suhdetta ennen kaikkea turvakseen, koska yksin olemi-
nen tuntui vaikealta. Maisa kuitenkin löysi keinoja selviytyä. Esimerkiksi 
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työpaikan saaminen oli auttanut häntä uskomaan oman pärjäämiseensä 
ja omaan elämään taloudellisesti riippumattomana. Maisa mainitsi myös 
yhden ystävän, joka oli tukenut häntä erossa.

Keskustelu poikaystävistä ja eroista jatkui ryhmän seuraavallakin 
kerralla. Aihe oli tarkentunut nyt kysymykseen, mitä kukin poikaystäväl-
tään halusi tai ei halunnut. Millainen suhde on huono suhde? Aihe liittyi 
itsenäistymiseen, riippumattomuuteen ja omien rajojen tunnistamiseen. 
Keskustelu oli avointa. Välillä tytöt tyrskivät naurua, välillä vallitsi hiljai-
suus ja pitkät tauot sävyttivät puhetta. Teema oli selvästi yksi niistä, jonka 
kaikki ryhmäläiset saattoivat kokemuksineen jakaa.

Juulia:  No siis me ei sit erottukaan, vaan me ollaan taas yhdessä, mut mä sanoin 
sille, et mikä mua harmittaa. Vaik mä oon mun poikaystävän kanssa, ni 
mä listasin niinku 20 huonoa puolta ja kaksi hyvää, enkä ees muista ku 
yhen hyvän puolen. (muut nauraa) Nii mun poikaystävä on turvallinen, 
et vaik mä jos muuttais oman asuntoon ni se osais sitten vaihtaa lamput 
ainakin...

PL:  Ai senkö takia sä olisit sen kanssa? Kylhähän sulle sit ku muutat ni Lastu 
opettaa noi lampun vaihdot ja sitten voi aina soittaa talonmiehelle, jos 
tulee jotain sellaista mitä ei osaa...

Katariina:  Mä en halua miestä, joka vaa juo tai keskittyy johonkin autoihin tai 
juomiseen. Että se ei sitten antaisi huomioita mulle ollenkaan. Enkä mä 
halua ryhtyy kenenkään piiaksi tai siis sillain et kaiken tekee sille mie-
helle. Enkä mä halua, että mua kukaan löisi...

PL:  Onko sun nykyisellä poikaystävällä näitä piirteitä?
Katariina:  No ei ole, ku nää on mun eksän. 
PL:  No onko siinä sun nykyisessä jotain mikä harmittaa?
Katariina:  ...No kyl se sillain harmittaa ku se juo... kerran ei päästy sukulaisiin sen 

takia...
PL:  Ootko sanonut sille siitä, että sua harmittaa se?
Katariina:  No joo tai siis ku ei me sillain puhuta, et kumpikin on vaan hiljaa… ei 

se sillain aina juo, ja kylhän mäkin juon...
PL:  Juotko sä niin, että joku sovittu asia jää sitten tekemättä?
Katariina:  No e!... mut sit mä en halua sitä, ettei koskaan sano mitään hyvää, et ei 

ikinä niinku helli. 
Juulia:  No just toi, siis mä haluan et mun poikaystävä kiinnittää muhun enem-

män huomiota! Mä en siis saa siltä tarpeeksi yhteistä aikaa! Sitä se on...
Tuuli:  Mä en halua miestä, joka on tosi mustasukkainen... et lukee kaikki vies-



114 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

tit ja kuuntelee ja kyselee eikä anna mennä mihinkään… et vahtii koko 
ajan. 

PL:  Mistäköhän se johtuu se sellainen mustasukkaisuus?
Tuuli:  No siitä et on epäonnistunut niin monta kertaa ja on huono itsetunto...
Katariina:  Nii tai siitä, että on itte pettänyt niin paljon tai sit on niin paljon huono-

ja kokemuksii, ettei usko mihinkään. 
Juulia:  Nii no mun poikaystävässä on se hyvä puoli, että mä en jää yksin ku se 

on mun kanssa...

Maisan, Katariinan, Juulian ja Tuulin puheissa miehet olivat jotain 
sellaista, minkä vuoksi he tunsivat olevansa vähemmän yksin. Kaikkien 
puheissa tuli esille mieskuva, johon liittyi jossakin muodossa kontrollointia 
ja alistamista. Katariinan kokemuksiin sisältyi henkisen väkivallan lisäksi 
myös fyysistä väkivaltaa ja nujertamista. Katariina tähdensi, ettei hänen 
nykyinen poikaystävänsä ollut sellainen. Kuitenkin poikaystävän juomisen 
takia Katariina kertoi sukulaisten tapaamisen estyneen. Keskusteluissa 
tytöt pohtivat omaa arvoaan ja miten he sallisivat itseään kohdeltavan 
tulevaisuudessa. Toiveiden listalta löytyi kaikkea sitä, mitä kuka tahansa 
tyttö toivoisi poikaystävältään: huomiota, hellittelyä, olemista ensisijainen, 
tasa-arvoa, kunnioitusta ja päihteettömyyttä.

kaksi jättäytyy pois ryhmästä

Raisa osallistui ryhmän kolmeen ensimmäiseen tapaamiseen, jonka jäl-
keen yhteydenpitoa häneen jatkettiin verkostotyönä ja yksilötapaamisina. 
Raisa ei enää pystynyt tulemaan ryhmään, koska hänen omassa elämässä 
tapahtui paljon vaikeita asioita. 

PL:  No moi, mitä kuuluu... mä en ookkaan saanut sua kiinni pitkään ai-
kaa…

Raisa:  Ai sinä... kaikki nyt kyttää taas... no ei kuulu hyvää vittu, mul menee 
taas kaikki ihan päin helvettii… Mul on kymmenen asiaa päässä ja kun 
ei ole rahaa, ni mitää ei voi tehdä eikä mua kyl kiinnostakaan, ei mikää 
ei ees se ryhmä, eikä kurssi, emmä oo käynyt siellä! Mul on nyt tosi pas-
ka olo. 

PL:  No mitä on tapahtunut?
Raisa:  No seurustelujutut, ku mä tiedän, että se pettää mua… mä olen nähnyt 
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sen…mut mä tiedän, et se ei voi olla ilman mua…
PL:  No ei mikään ihme, että sulla on paha mieli... Raisa, käyttääkö se mies 

sua hyväksi?
Raisa:  No voi helvetti... (itkee) no kun mä tarvin sitä, mä en kestä jos tää ei 

toimi. Mä en haluu eroo... mä en pysty tekee mitää, voi helvetti taas!... 
No mä rupeen sit ryyppään, niin mä teen... vittu sit jää kaikki, ei paljoo 
kiinnosta… mitkää vitun kurssit eikä ryhmät...

PL:  No auttaaks toi sua… se ku juo? Senkö miehen takia sä paat kaiken 
matalaksi sun elämässä?

Raisa:  ...No kyl se auttaa, ku tulee tollasta paskaa (huutaa ja  itkee) 
PL:  Raisa, toi mies ei mun mielestä kohtele sua hyvin, päin vastoin sähän 

kärsit... mitä sun ystäväporukka on tosta kundista mieltä? Mä en toivois 
sulle tollasta kohtelua!

Raisa:  No joo, yhen Siirin kanssa mä oon tästä puhunut ja se on huutanut mul-
le, et miten annan tän tapahtua. Sen kans me jutellaan… 

Raisa oli ryhmän viidennen tapaamiskerran aikana menettämäisillään 
asuntonsa. Kun asuntoasia oli selvitetty, ja hän sai luvan jatkaa asumistaan, 
ilmenikin hankaluuksia uudessa parisuhteessa. Ryhmän kulun aikana oli 
hetkiä, jolloin Raisaa ei tavoitettu puhelimitse, eivätkä muutkaan viran-
omaiset tienneet missä hän oli. Keskustelu kuvaa hyvin sitä, miten Raisan 
elämä aika-ajoin oli kuin ponnistelua juoksuhiekassa. Tuollaisina aikoina 
niin kurssit kuin ryhmässä käynnitkin jäivät – ja menetykset aiheuttivat lisää 
tuskaa Raisalle. Onneksi Raisalla oli yksi häntä tukeva, hyvä ystävä.

Tuuliin oltiin puhelimitse yhteydessä koko ryhmän ajan, koska il-
meni pulmia sekä hänen työnhaussaan että muutossaan lastensuojelun 
tukiasuntoon.

PL:  No moi mitä kuuluu? 
Tuuli:  (hiljaisella äänellä) Ei mitään...
PL:  No mites sen työhaastattelun kanssa?
Tuuli:  Eemmä mennyt sinne, ku äiti ei tullutkaan kotiin ja jäin hoitamaan mun 

siskoa… mul ois nyt uusi aika haastatteluun, mut äiti ei ole vieläkään 
saapunut… ja mä oon tääl hoitaa mun siskoa… emmä voi lähtee mihin-
kää... mutsii ei oo näkynyt täs vähää aikaa… tai siis eilen viimeks…

PL:  Siis sulta jäis nyt toinenkin haastattelu väliin, kun äiti ei ole tullut ko-
tiin?

Tuuli:  Nii, mut jos se ei tuu ni, mä viän mun siskon tohon naapuriin hoi-
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toon...
PL:  Ooksä usein joutunut tällaisiin tilanteisiin?
Tuuli:  Joo aina... monta vuotta on näin… menny... emmä päässy siihen Las-

tunkaan neuvotteluun, ku mutsi oli hävinnyt jonnekin… ja mä jäin sis-
kon kans...

PL:  No mites sen lastensuojelun tukiasunnon kans?
Tuuli:  Emmätiiä... äiti ei anna mun muuttaa, jos mä en mee mun poikaystävän 

kans naimisiin... kaikki menee taas päin helvettiä... mä en jaksa enää…
PL:  No ootsä puhunut sun äidin kans, et mitä sä aattelet tosta?
Tuuli:  Ei me pystytä puhuu, ku äiti ei tajuu... me vaan riidellään, emmätiiä, 

emmä välitä... enää ja mä haluun silti muuttaa omaa kotiin vaik äiti rik-
kois kaikki noi mun tavarat... nii muuten, älkää lähettäkö mulle mitään 
kirjeitä, ku äiti lukee ne ja sit se saa tietää et mä oon muuttamassa... mä 
en haluu et se tietää...

Äidin katoamisista johtuen Tuuli joutui toistuvasti vastuuseen pikku-
siskostaan eikä päässyt hoitamaan omia asioitaan, kuten työhaastatteluja, 
ryhmään osallistumista tai omaan asuntoon liittyviä neuvotteluja. Äiti 
vaikeutti Tuulin itsenäistymistä kieltämällä tätä muuttamasta kotoa, ellei 
hän menisi naimisiin poikaystävänsä kanssa. Tuuli joutuikin hoitamaan 
asioitaan äidiltään salaa. Tuulin mielipiteet olivat muuttuneet ryhmän 
aikana: enää hän ei halunnut alistua äitinsä tahtoon tai tämän sanelemiin 
kulttuurisiin normeihin – mutta ei enää myöskään jatkuvaan riitelyyn 
äitinsä kanssa. Myöhemmin Tuulin tilanne koheni. Hän lopetti ryhmän 
lähinnä siksi, että sai töitä. Ryhmän kannalta tämä oli saavutettu tavoite, 
eikä häntä töiden lomassa velvoitettu käymään ryhmässä. Silti Tuuli kertoi 
tulevansa käymään, milloin vain työajat sallisivat.

mä haluan sulkeutua linnaan (6)

Katariina ei ehtinyt valita korttia edellisessä tapaamisessa, joten hänen 
valitsemansa kortti käsiteltiin ryhmän kuudennessa tapaamisessa. Ryh-
mäläiset ja ohjaajat hiljenivät odottamaan Katariinan tarinaa. Katariinan 
valitsema kortti esitti linnaa.

PL:  Katariina sun vuoroon jäätiin viimeksi, valitse kortti: mikä mietityttää 
tai huolestuttaa?

Katariina:  Otan linnan, jossa on laskuportti vallihaudan yli. Mä olen mun poi-
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kaystävän kanssa tuolla linnassa kahdestaan... emmä halua lähteä sieltä 
minnekään, siel on hyvä olla. Tai jos vain saisi olla mutta kun ei saa, 
koska ulkomaailmasta tulee koko ajan vaatimuksia ja se maailman on 
monimutkainen. Siel on niitä sääntöjä ja velvollisuuksia... niinku kela, 
koulu ja viranomaiset... ne vaatii koko ajan jotain ja se on vaikeeta. Ja 
sit ku ei voi olla oma ittensä, ku sit kaikki kaikkoo ympäriltä… Työ-
voimatoimistokin ni pitäis mennä kurssille, mut ku mä en halua, eikä 
kiinnost… emmä haluis lähteä tästä linnasta mihinkään...

PL:  Onko tuolla mitään hyvää tuolla ulkomaailmassa?
Katariina:  Kai se on mulle hyväksi tai eduksi, kyllähän kauppaakin pitää lähteä... 

eihän se oo nii, että tonne linnaa jäisi...
PL:  No mites muut, onko samanlaisia kokemuksia tai muuta?
Maisa:  No siis oon mä vääntänyt kelan kaa, mut sit mä sain tehtyy sellasen sopi-

muksen et mä maksan takaisin 10 euroo kuussa, ku niitä kiinnostaa siis 
se on joku maksusopimus... mut siis sossuhan on järkännyt mulle kaikki 
oppisopimusjutut ja työharjoittelut et sillain siitä on ollu etua...

Katariina:  Nii no on mun sossukin tehnyt parhaansa, mut ku kela ei tajuu...
PL:  Nii te ootte kohta siirtymässä aikuissosiaalityön puolelle ja se tarkoittaa 

sitä, että pitää vielä itsenäisemmin ottaa yhteyttä ja soittaa ja kysellä… 
mut sossut kyllä neuvoo, ku kysyy… 

Katariina koki ulkomaailman olevan täynnä vaatimuksia. Paineet 
liittyivät viranomaisiin ja siihen, että hän oli lopettanut opinnot kesken 
ja jäänyt työttömäksi. Omien asioiden hoitaminen itsenäisesti tuntui 
vaativalta: lukemattomat instanssit, toimistot, ajanvaraukset, jonotukset 
ja lomakkeet. Koska Katariina ei tuntenut tietävänsä miten toimia, tai 
mitä haluaisi, koko elämä näytti ylivoimaisen sekavalta. Viranomaiset 
velvoitteineen hän koki kontrollina ja kyttäämisenä.

Katariina olisi ollut valmis linnoittautumaan kotiinsa, eristäytymään 
kaikesta. Hän haluaisi vain olla rauhassa. Linnan laskusilta oli kuitenkin 
alhaalla ja Katariina totesikin ulkomaailman olevan hänelle hyväksi ainakin 
siinä mielessä, että hänen oli käytävä ruokakaupassa. Kiintoisaa oli, että 
ryhmä merkitsi hänelle jotain muuta, sillä ryhmään Katariina tuli lähes 
aina täsmällisesti. Sosiaalisen syrjäytymisen yksi piirre on eristäytyminen 
ja sosiaalinen vajoaminen. Vetäytyminen voi olla myös sopeutumista 
ylivoimaiseen tilanteeseen. Tästä näkökulmasta olisi tärkeää, ettei Ka-
tariina sulkeutuisi linnaansa ja jättäisi käymättä ryhmässä tai muissa 
viranomaispalveluissa.
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elokuvat ja lounaat (7–8)

Ryhmäläisten on kiinnostavaa tavata toisiaan erilaisissa ympäristöissä. 
Lähteminen elokuviin, retkelle tai syömään oli järjestetty tyttöjen toi-
vomuksesta. Vaikka Raisaa ei ollut näkynyt ryhmässä paljoakaan, hän 
ilmaantui elokuviin. Tytöt menivät iloisina katsomaan valitsemaansa 
elokuvaa ilman ohjaajiaan. Ainoastaan Maisa kieltäytyi kaikista ryhmän 
ulkopuolella tapahtuvista toiminnoista. 

Tyttöjen toivomuksesta järjestimme myös toiminnallisen retkipäivän, 
jolloin tarkoituksemme oli tehdä erilaisia tehtäviä ulkopuolisen henkilön 
ohjauksessa. Retkipäivä kuitenkin peruuntui ohjaajan lapsen sairastumi-
sen vuoksi. Myös retkeilijöiden ryhmä kutistui lopulta vähäiseksi, sillä 
vain Juulia ja Katariina saapuivat, vaikka alun perin kaikki tytöt olivat 
olleet lähdössä. Tuuli oli estynyt tulemasta työhaastattelun ja Maisa sai-
rastumisen vuoksi. Retken sijasta tytöille päätettiin tarjota lounas heidän 
valitsemassaan ravintolassa. Retkipäivän peruuntuminen palautti Juulian 
mieleen aikaisempia pettymyksiä ja häntä jännitti kovasti myös koulusta 
pian tehtävä ulkomaan matka.

PL:  Ikävää, että se reissu epäonnistui, kun sen ohjaajan lapsi sairastui... har-
mittaa...

Juulia:  Mua jännittää se koulun ulkomaanreissu, kun joskus isän kanssa läh-
dettiin johku, niin se meni sitten ihan puihin koko reissu... ku se sit aina 
rupes ryyppää… ja sit joutuu huolehtii kaikesta se meni niinku aina 
niin... nii ja sit ku laitoksessa olin, ni sit kukaan ei halua tehdä mitään ja 
sit se reissu on siinä et vaa seistii ja kukaan ei suostunut tekee mitää...

PL:  Onko sun koulusta joku opettaja joka lähtee mukaan?
Juulia:  Joo sinne lähtee opettajia et kyl ne huolehtii tai siis mun ei tarvi ottaa 

vastuuta sillain... mut ku mä en tunne sieltä ketään...
PL:  Aijaa, eikö sul siis ole ketään kenen kanssa sä voisit olla siellä?
Juulia:  No ei oo tai sii ei no... on  ehkä... yksi Pirjo... kyl mä sen jotenkin tun-

nen...

arvottomuus ja merkitsemättömyys (9)

Ryhmään tulivat Maisa, Juulia ja Katariina. Juulia oli palannut koulun 
ulkomaanreissusta. Matka oli sujunut hyvin, paitsi että Juulia oli maannut 
sairaana hotellissa muiden juhliessa. Keskustelu siirtyi jälleen poikaystäviin 
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ja erityisesti Maisan eroon poikaystävästään. Erokeskustelu saattoi nyt 
liittyä myös haikeuteen ryhmän lähestyvästä päättymisestä. 

Maisa:  No nyt me sit ollaan yhdessä pakattu laatikoita ja riidelty yhestä taulus-
ta, et kumpi sen saa...

PL:  Maisa mikä sun olo on?
Maisa:  Mä oon toisaalta onnellinen et se suhde on ohi… mut tunteet menee 

ihan miten sattuu... ku onhan se sillain turva... et jos jotain käy, ni kyl 
mä niinku soitan edelleen sille... mä en haluu liikkuu mihinkään. Mä 
haluun olla vaan kotona yksin ja niin...

PL:  Onko sulla ystävii ketä sä tapaat?
Maisa:  No ennen mä lähin tapaa niitä niiden luokse, mutta nyt yritän pyytää 

ne mun luokse ettei tarvis lähtee mihinkään, ku on niin väsynyt... nii 
ja sit mä kuuntelen niitä… mut emmä pysty niille kertomaan, ku mä 
ajattelen et mä kuormitan niitä liikaa... ja sit on sellain olo ettei jaksa… 
kuunnella ku omas elämäs on niin paljon kaikkee… siis meil kaikil on 
jotain pulmii...(itkuinen) ni emmä oo niitäkää jaksanut sit tavata...

PL:  Onko muilla samoja kokemuksia?
Katariina:  (jatkaa) Joo... niin... mä olen ollut todella masentunut...
PL:  (pitkä tauko) Mikä on todella masentunut vaik asteikolla 0–10?
Katariina:  …no vaikka just 10 verran ja nyt se on jotain 2 tai 3:sta... mun masennus... 

mä vaan olin ja en jaksanut tehdä mitään... mä vaan itkin ja itkin... emmä 
pystynyt puhuu mistään sillo ku olin masentunut… niistä asioista... Mä 
oon alottanut terapian ja huomaisin, et mä en pysty sieläkään vielä puhu-
maan. Mä huomasin sit myöhemmin, et nyt mä vasta pystyn puhumaan 
ku ei enää ole niin masentunut et nyt niinku vähä hahmottaa et mitä... mä 
mietin sitä, että oonko sen arvoinen et kukaan jaksais kuunnella... tai siis 
haluis kuunnella, et mieluummin on sit hiljaa... eikä puhu mitään...

Maisa:  Nii mul on ihan sama, mä kuuntelen mun ystävii ja sit mä ajattelen, et 
ne ei halua kuulla mua...

Juulia:  (vihaisesti) No vittu kyl mä kuuntelen, mut mun ei tarvi rupee elää tois-
ten elämii… Tää on mun elämä et mun ei tarvi toisten elämää elää...

Maisa:  Mä olen nyt kyl puhunut liikaa… et miks muilta ei ole kysytty mi-
tään…

PL:  No nyt on niin, että minä ohjaan tätä… jokainen saa vuoronsa, nyt sait 
sinä.

Juulia:  Sä oot Pauliina keskeyttänyt mut, etkä ole antanut mun puhua lop-
puun.
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PL:  Niin varmaan olen, ja olen päättänyt, että nyt on Maisan vuoro pu-
hua...

Maisan ja Katariinan välillä syntynyt jakaminen oli herkkää. Maisa 
tuli kuulluksi surussaan ja Katariina puolestaan oli nähnyt Maisan ker-
tomuksessa jotain omasta elämästään. Me ohjaajat emme olleet tienneet 
Katariinan masennuksesta, se tuli esille vasta nyt. Oli erittäin tärkeää, 
että hän sai sen kerrottua ja jaettua tunnettaan Maisan kanssa. Tytöt 
pohtivat arvottomuuttaan – sitä, etteivät he ennen olleet kokeneet itseään 
ja asioitaan kuulemisen arvoisiksi. Kummaltakin heistä puuttuivat ystävät, 
joille kertoa kokemuksistaan.

Omien tunteiden ja kokemusten vaihtaminen on liittymisen ja vuoro-
vaikutuksen ehto. Masennus ja väsymys saattoivat olla merkkejä siitä, ettei 
tyttöjen osalta näin tapahtunut. Ryhmässä he kuitenkin tulivat jakaneeksi 
tunteitaan kertoessaan elämäntilanteistaan ja ahdistuksestaan. Juulian viha 
ja ärtymys saattoivat liittyä joko vaikean asian käsittelyyn tai kateuteen 
siitä, ettei ohjaaja jakanut huomiota hänelle. Näin hän ainakin ilmaisi 
fiilismittarissa tapaamisen lopussa.

Katariina:  Mä annan 9 ja puoli, ku mä jäin miettii et sit ku nää asiat jää päähän 
pyöriin, et miten selvii...

PL:  Selviiks sä ensi kertaan?
Katariina:  Joo kyl mä selviin…
Juulia:  No mä annan vaan 8 ku Maisa puhui liikaa…
PL:  Kuule sen määräsin minä, et Maisa puhui että katso minua äläkä 

Maisaa…
Juulia:  Mut muuten oli jees,  ku meitä oli vain näin vähän...
Maisa:  Mä annan 8 ku sain puhuttua, et helpottaa, mut 8 siksi et, puhuinko sit 

liikaa ni se vähän harmittaa…
PL:  Kuule, minähän sulta kyselin.

Yksinäisyys ja leimautumisen pelko (10)

Yksinäisyys tuli ryhmässä ilmi monessa erilaisessa kontekstissa, kuten 
poikaystäviä käsittelevissä keskusteluissa, koulunkäynnin lopettamisessa, 
keskustelussa omasta arvottomuudesta ja ajoittain pieninä palasina koko 
ryhmän kulussa. Tällä kertaa vain toinen ohjaajista tapasi ryhmässä Ka-
tariinan ja Juulian. Itse olin sairaana, kuten Maisakin, ja Tuuli oli töissä. 
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Tyttöjen kanssa ryhdyttiin piirtämään verkostokarttaa. Juulialle tehtävä 
oli tuttua. Sen sijaan Katariinalle asia tuli uutena ja hän tuumaili perus-
teellisesti karttansa yksityiskohtia.

Katariina:  No sen sijoituksen aikana noi välit niinku meni... Mä vietin ylioppilas-
juhlat ja olin kutsunut näit sukulaisii ja näit täällä ja sit noit... niille oli 
lähetetty kirje ja kutsut... ja sit ku ne juhlat oli ni, kukaan ei saapunut 
paikalle... tai siis yks soitti mut sekin perui tulemisensa…

TH:  No mites äidin kans?
Katariina:  No se asuu tuol aika kaukana, kyl me soitellaan mut ku se on aika sairas 

siis masentunut... tollain…
TH:  No mites noi kaverit?
Katariina:  No... niit mä nään tosi harvoin... ei ne oo sillain kavereita enää, ku sit ku 

mä tulin takas kotiin ni, sit ne välit jäi ja ne muutti mine sattuu ympäri 
maata... et ehkä yhen kerran kahes tai kolmes kuukaudes nään... mut...

Juulia:  No on mul niinku ystävii koulussa siis luokkalaisii, mut emmä niitä nää 
koulun jälkeen tai oo sillain yhteydessä... ku sit sitä miettii et kelaako ne 
et hei toi on joku kriminaali ku asuu sit niinku Lastiksen yhteydessä, et 
emmä oo sit halunnut pitää niit yhteyksii…

Katariinan verkostokartasta ilmeni, että hänen yhteytensä sukulaisiin 
olivat katkenneet sijoituksen myötä: juuri kukaan heistä ei ollut käynyt häntä 
tapaamaan laitoksessa. Myös ylioppilasjuhliinsa Katariina oli odottanut 
sukulaisiaan turhaan. Katariinan suhde äitiinsä oli etäinen jo pelkästään 
välimatkan, mutta myös äidin psyykkisen sairauden vuoksi. Laitoksessa 
solmitut ystävyydet olivat nekin hiipuneet, ja saivat paikkansa vasta ver-
kostokartan viimeiseltä renkaalta. Kartan kolmannen kehän sisäpuolella 
häämötti neljä pientä pistettä viestittämässä, että ryhmäläiset olivat päässeet 
Katariinan maailmaan.

Myöskään Juulian karttaan ei ilmestynyt pyörylöitä merkkinä hy-
vistä ystävistä. Luokkatovereitaankin Juulia tapasi vain koulussa. Mitä 
oli hyvä ystävyys? Tätä tytöt pohtivat. Juulia pelkäsi ystävien leimaavan 
hänet kriminaaliksi laitoksessa asumien vuoksi. Tämä kuvaa hyvin niitä 
pelkoja, joiden vuoksi jälkihuoltonuorten on vaikea liittyä muihin. Juulia 
kuten Katariinakin olisivat halunneet ystäviä, mutta luottamus ystä-
vyydessä ja käsitys omasta itsestä tekivät liittymisen pelottavaksi, lähes 
mahdottomaksi.
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Oonko mä ainoa paikalla? (11)

Tällä kertaa ryhmään saapui vain yksi tytöistä, Maisa. Ryhmä alkoi olla 
lopuillaan, jäljellä olisi enää muutama kerta. Juulia ei ollut päässyt vat-
sakivuiltaan tulemaan ja Katariina viestitti vierailevansa miesystävänsä 
sukulaisten luona. Maisa saapui hengästyneenä ja lösähti tuoliin, katsoi 
ympärilleen ja tokaisi: 

Maisa:  Ai ooksmä ainoo? Mis muut on?
PL:  (selitin) No mitä sulle kuuluu? Otatko ton säätilakortin?
Maisa:  Mä otan auringon... no siis tuntuu oudolta ku muita ei oo... mut sit toi-

saalta… ihan kivalta.
PL:  No mitäs muuta sulle kuuluu?
Maisa:  Toi ero juttu… ni me ollaan nähty… mä soitan sille ku oon yksin... mut 

ku se ei enää tunnu samalta se kosketus... mut ku yksinäistä ni mä soitan 
sille... mä teidän et sil on joku toinen ja oonhan mäkin katellu ja tapail-
lut, mut kyl mä oon kyl... mä on vähän  mustasukkainen...

PL:  No onko sulla ketään kelle soittaa muita ku toi sun eksä?
Maisa:  No joo siis mulla on yks kaveri jolle voi puhuu kaiken suoraan… mut se 

on nyt löytänyt jonkun miehen ja musta tuntuu koko ajan et mää oon 
jotenkin kolmaspyörä ja muutenkin siis ku se luvannut tulla, mut se ei 
sit tuukkaan, ku se haluaa olla sen miehen kanssa. ja se toinen ystävä, ni 
sil on se lapsi et...

PL:  Nii siis ette oo niinku enne?
Maisa:  Nii just, ei olla… ku se on niin onnellinen siit uudesta miehestään ja mul 

on tää erojuttu...
PL:  No ooksä sanonut sille tosta?
Maisa:  No en oo, tai siis kerran ku se lupas tulla ja sit se olikin et se tulee sen 

poikaystävän kanssa ni mä vaan sit sanoin, et ehkei sit nähäkään...
PL:  No mites muut ystävät? Sä kerroit viimeksi, että et ole niin paljon liikku-

nut asuinalueeltasi pois… niin ku ennen… milloin tää muuttu?
Maisa:  No vähän ennen töihin menoa… sillain hiljalleen… tai siis kyl mä sillo 

alussa lähin ystävän luoksen töiden jälkeen tai pyysin mun luokse, mut 
nyt mä en lähde mihinkään... ku se on sellaista ylimääräistä... et mä en 
jaksa...

PL:  Joo, hmm… läheksä sit syömään meidän kanssa?
Maisa:  En, emmä haluu, ku ei ne oo sillain mun ystävii ja mä tykkään et ollaan 

täällä ku tänne tulee ni rentoutuu... mulle kaikki muutokset ja yllätykset 
on tosi vaikeita. Mä haluun vaan, ett ollaan tääl ryhmäs ja te vedätte tätä 
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ja me tehdään tääl näit juttui ku ennenkin... junaan ku mä meen ni mul 
alkaa pyöryttää ja vatsas kiertää... bussil mä meen, ku mä tiedän et millo 
se tulee. 

Maisan kertoessa kuulumisiaan huoneessa vallitsi hiljainen ja leppoisa 
tunnelma. Maisa pohti, kuinka hänen suhteensa poikaystävään oli muuttu-
nut, samoin suhde ystäviin. Maisa koki nyt toisen ystävänsä elämäntilanteen 
itselleen vastakkaiseksi, sillä ystävä oli rakastunut ja seurusteli, kun taas 
hän oli eronnut suhteestaan. Maisa tunsi jääneensä sivuun ja suri ainoan 
luotetun ystävän menetystä. Maisa oli sitoutunut ryhmäämme, erityisesti 
ryhmän paikkaan, mutta ei kokenut ryhmäläisiäkään sellaisiksi ystäviksi, 
joiden kanssa hän haluaisi osallistua toimintoihin ryhmän ulkopuolella.

Töiden alkamisen jälkeen Maisa oli muutoinkin lakannut tapaamasta 
ystäviään. Hänestä kaikki töiden, kodin tai ryhmän ulkopuolella tapahtuva 
tuntui taakalta, myös ystävät. Maisa puhui, miten hän työssä ajaa itsensä 
äärirajoille, eikä sitten muuhun liikene voimia. Ryhdyimme laatimaan 
haaveiden karttaa.

PL:  Me voitais ryhtyy tekee tota haaveiden karttaa.
Maisa:  Ei, emmä haluu tehdä... ei mulla oo haaveita, mä vaan mietin tätä päi-

vää… emmä niinku ajattele huomista!
PL:  No just sen vuoksi tehdäänkin nyt haaveiden karttaa. Haaveilla voi… 

ne haaveet ei tee sulle pahaa…välillä on ihan tervettä vaan haaveilla...
osa haaveista toteutuu osa ei...

Maisa:  Voi, ei emmä haluaa tehdä...

Ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin kuuluu kyky liikkua menneessä, 
nykyisyydessä ja tulevassa. Erilaiset kriisitilanteet saattavat pysäyttää tai 
estää tämän liikkumisen mielikuvituksessa, toiveissa ja haaveissa. Aluksi 
syvään huokaileva Maisa ei lainkaan halunnut tehdä haaveistaan karttaa. 
Kuitenkin hetken kuluttua Maisa ryhtyi leikkaamaan lehdistä kuvia ja 
liimailemaan niitä osioihin jaetulle paperille: Maisan elämään 1 vuoden, 
5 vuoden ja 10 vuoden päästä.

Maisa liimasi kartalleen romanssin, lapsia, mökin järven rannalla, 
ulkomaanmatkoja ja työpaikkoja joista saisi hyvän palkan. Toiveisiin 
liittyi aina myös tarina, johon ohjaajat tarkensivat kysymyksiään. Siten 
päästiin liikkumaan Maisan menneisyydessä sijoituslapsena, nykyisyydessä 
eroineen ja tulevaisuudessa, jossa ehkä myös olisi eroja ja uusia avioliitto-
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ja, mutta myös Maisan toivomia lapsia. Äkkiä Maisa havahtui. Kello oli 
paljon, lopetimme ryhmän ja Maisa juoksi bussille. Hetken kuluttua sain 
kännykkääni tekstiviestin:

Maisa:  Nii fiilismittari jäi tekemättä, kun on aika outoo antaa numeroo kun 
on yksin. Mä annan 10, koska haaveiden karttaa oli kiva tehdä ja oli 
vaihteeksi ihan kiva olla yksin ryhmässä, vaik se olikin outoa...

Ohjaajana koen aina pienen pettymyksen, kun joku tytöistä ei saavu-
kaan ryhmän tapaamiseen. Tämä kerta, jolloin Maisa oli yksin ryhmässä, 
muutti ajatteluani. Yhdelle tai vain muutamalle jaettu aika ja huomio voi 
olla hyvin antavaa – kivaa, vaikkakin outoa – kuten Maisa kokemusta 
kuvasi. Seuraavassa ryhmässä Maisa kertoi puhuneensa työtovereilleen 
haaveiden tärkeydestä ja kannustaneensa näitäkin haaveilemaan. Me 
ohjaajat puolestamme hämmästelimme jälleen, miten erilaiset tehtävät 
vaikuttivat tyttöihin niin eritavoin.

teitä omaan kotiin (12–13)

Ryhmän kanssa oli puhuttu, että viimeisillä kerroilla mentäisiin ulos 
syömään ja mahdollisesti keilaamaan. Maisa ei halunnut nytkään lähteä 
ja Juuliaa puolestaan estivät vatsavaivat. Lopulta vain Tuuli ja Katariina 
saapuivat lounaalle. Juttelimme tyttöjen elämäntilanteista. Leppoisissa 
tunnelmissa tytöt yrittivät valita listan parhaita annoksia ja keskustelivat 
makueroistaan.

Katariinan ulkoinen olemus oli muuttunut: hän oli ostanut farkut 
ja värjännyt tukkansa, vaikutelma oli puhdas ja siisti. Hän oli laittanut 
paperit yhteishakuun ja käynyt ammatinvalinnan psykologilla. Päinvas-
toin kuin aikaisemmissa ryhmissä Katariina puheli nyt reippaasti. Töiden 
vuoksi ryhmästä jättäytynyt Tuulikin ilmaantui syömään ja kertomaan 
kuulumisiaan.

PL:  Tuuli, mites sen lastensuojelun tukiasunnon kanssa, joko sä tiedät millo 
sä saat sen?

Tuuli:  Joo, tiedän mä muutan kahden viikon päästä tonne...
PL:  Aaijaa kiva kuulla, no mites sun äiti tähän suhtautuu?
Tuuli:  No ei kiinosta, emmä välitä. Mä muutan salaa... päivä on jo sovittu.
PL:  No onks sul joku, joka auttaa täs jutus?
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Tuuli:  On… mun poikaystävä ja sit faija on nyt luvannut tulla auttaa se tietää 
tän jutun…

PL:  No hyvä, et isäs ja poikaystävä on auttamas 
Tuuli:  Joo nii emmä muuten kai pystyis lähtekää… mä vaan viän noi tavarat 

sinne ja suljen oven ja äiti ei sit pääse sinne sisään, se ei voi tulla hajottaa 
mun tavaroita… mä muutan illalla... oon pakannut jo kaiken valmiik-
si…

Tuulin suhde äitiinsä ja kulttuurinsa normeihin muuttui ryhmän 
aikana. Hän oli nyt lopulta muuttamassa omaan asuntoon aikomattakaan 
noudattaa äitinsä vaatimusta mennä naimisiin nykyisen poikaystävänsä 
kanssa. Monien riitojen ja äitinsä kielteisten asenteiden vuoksi Tuuli oli 
päättänyt toteuttaa pitkään suunnitellun muuttonsa salaa. Tuulin tilannetta 
helpotti isän ja poikaystävän tuki.

Keilaamaan saapuivat Juulia ja Katariina. Kovien vatsakipujensa 
vuoksi Juulia ei ollut kahteen viikkoon kyennyt käymään koulua. Häntä 
myös ahdisti ja pelotti liikkua. Pelkotiloistaan huolimatta Juulia halusi 
tulla keilaamaan. Tämä onnistui niin, että laitoksen työntekijä saattoi 
hänet rautatieasemalle ja minä puolestani lupasin saattaa Juulian kotiin. 
Istuimme ratikassa vierekkäin ja Juulia alkoi kertoa, mistä hänen vatsaki-
punsa ja pelkonsa johtuivat.

Juulia:  Pauliina ni se vatsakipu… tai siis nää paniikkijutut… ni se johtuukin 
siitä, että mä jännitän sitä muuttoo Lastun asuntoon ja tätä et koulut 
loppuu…

PL:  Mikä sua siinä jännittää listaa ne vaikka et 1 pahin asia ja 2 toisiks ja 
kolmonen...?

Juulia:  No ku kaikki rutiini loppuu… terapiakin... ja sit joutuu menee kesällä 
isän luokse... ja sit taas alkaa kauhee riitely ja sit ku isä vaan juo koko 
kesän... mä en haluis mennä... ja sit toi kesätyöpaikkakin jännittää... et 
miten mä selviin siellä... ja sit toi muutto... se on kyl se ykkönen, kaikista 
suurin asia... mä en oo voinut liikkuu missään ilman saattajaa… niin 
mulla on paniikkihäiriö… se on toi muutto, et miten mä sit pärjään tai 
jos en pärjääkkään tai jotain tapahtuu mulle... mä en siis vielä pysty en-
kä haluu muuttaa… onneksi sitä muuttoo niinku siirrettiin, et mä sain 
lisäaikaa... ku en vielä voi muuttaa...
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Juulian mukaan muutto omaan asuntoon ja irtautuminen omahoita-
jasta olivat hänelle niin suuri haaste, että se aiheutti paniikkikohtauksia. 
Jälkihuoltonuoren muutto laitoksesta omaan asuntoon ei suinkaan ole 
verrattavissa tilanteeseen, jossa nuori muuttaa pois kotoaan. Vaikka useim-
mat nuoret saavatkin kutsun vierailla entisessä laitoksessaan, elämä omassa 
asunnossa voi tuntua perin yksinäiseltä, oudolta ja turvattomalta. Juulia 
oli kokenut muutoksia monella elämänalueella. Juulia kuvasi, kuinka hän 
voi aina huonosti rutiinien vaihtuessa. Nyt hän pelkäsi tulevaa kesälomaa, 
koska joutuisi tapaamaan juovan isänsä. Myös kesätyöt mietityttivät häntä 
ja se, että terapiasuhde oli loppumassa. Juulia oli kuitenkin helpottunut 
siitä, ettei häntä pakotettu muuttamaan pois itsenäistymisyksiköstä. Näin 
hän saisi lisäaikaa kypsytellä irtaantumistaan.

Keilaamassa oli hauskaa ja tytöt ilkkuivat estoitta tyyliäni. Katariina 
mietti voisiko hän alkaa harrastamaan keilailua. Juulian sormet puolestaan 
hikosivat niin, ettei keilapallo ollut pysyä hyppysissä, ja sehän oli tietysti 
ohjaajan vika. Keilasimme tunnin, jonka jälkeen saatoin Juulian metroon 
ja yhdessäolon reipastuttamana Juulia vakuutti selviytyvänsä matkasta 
ilman saattajaa.

PL:  Pystytkö yksin menee metrolla, jos saatan sut siihen metroon?
Juulia:  Joo, sit ku mä oon metrossa, ni ei ole mitään ja siit sit kotiin, joo kyl mä 

selviin, mut tää matka sinne metrolle, ni tuu mun kaa.

Ryhmä loppui kesken, se ois voinut jatkua (14)

Neljän viimeisen tapaamisen kuluessa olimme maininneet tytöille ryhmän 
loppumisesta. Näin saattelimme heitä eroprosessin äärelle. Pohdimme 
kesken jääneitä asioita ja nostimme esiin erilaisia tapahtumia ryhmissä. 
Ilmassa leijui surua, mutta myös tyytyväisyyden tunteita. (Ks. myös Julin 
ym.1998, 259.)

Ryhmän viimeiseen tapaamiseen saapuivat Juulia, Katariina ja Mai-
sa. Tuulikin olisi halunnut tulla, mutta joutuikin hoitamaan siskoaan. 
Pääsääntöisesti tytöt kokivat ryhmän lopettamisen tulleen sittenkin yllä-
tyksenä. Keskustelimme, mitä asioita he olisivat vielä halunneet käsitellä 
ryhmässä.

Juulia:  No mä oisin halunnut enemmän tietää siitä, et miten sit pärjää niinku 
taloudellisesti omassa kodissa...
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Maisa:  No sitä mä jäin miettii, et miksi me ei puhuttu siitä, että ku me ollaan 
kaikki sijoitettu joskus, että miten sit sen jälkeen… mitä siihen liittyi...

Juulia:  Nii just et miten me sit ollaan pärjätty...
Katariina:  Nii joo, mut mun mielestä me käytii kyl kaikkee läpi...
PL:  Ok, haluisitteko te tavata niinku sillain jälkitapaamisen merkeissä sykyn 

lopussa? 
Kaikki:  Joo kyl se ois ihan hyvä…
PL:  Ni otettaisiinko toi aihe sitten, noi sijoitusjutut ja miten on pärjännyt 

sen jälkeen?
Kaikki:  Joo otetaan vaan.
PL:  Selvä, teema on nyt sitten valittu jälkitapaamiseen, mikä on sitten puo-

len vuoden päästä...

Juulia olisi halunnut lisää tietoa asumisesta ja taloudellisesta pär-
jäämisestä. Muutoin kaikki tytöt päätyivät yhdessä tuumin siihen, että 
sijoitusaikaa ja sitä, miten he olivat pärjänneet, olisi ollut tärkeä käsitellä. 
Jälkitapaamisen yhteiseksi teemaksi tytöt päättivätkin valita sijoituskoke-
mukset. Ehkäpä ryhmän lopettaminen viritti osassa tyttöjä huostaanoton 
loppumiseenkin liittyneitä tunteita. Lopulta oli aika ryhtyä täyttämään 
palautelomakkeita. Sovimme tapaavamme tytöt vielä erikseen ja keskus-
televamme jokaisen kanssa palautuslomakkeen pohjalta. Lisäksi jaoimme 
tytöille auttavien tahojen puhelinnumeroita ja tietoa erilaisten etuuksien 
hakemisesta. Viimein tuli se hetki, jolloin ryhmä oli päätettävä. Menim-
me rinkiin, otimme toisiamme kädestä. Tytöt kiittivät meitä ja me heitä. 
Ulkopuolisen haastattelijan haastattelussa Juulia ja Maisa kommentoivat 
ryhmän loppua seuraavasti:

AS:  Miten se ryhmä loppu ja mitä sä olisit vielä halunnut käsitellä?
Juulia:  No musta siis aika meni todella nopeesti… siis sillain se olisi voinut olla 

vaikka 5 kertaa pidempi, et aika loppu kesken... ja sit tosiaan et nyt me 
tavataan vielä ja sit puhutaan siitä, että millä perustein me ollaan sijoi-
tettu ja et miten me pärjätään... ja sit olis ehkä voinut puhuu enemmän 
siitä muutosta ja asumiseen liittyvistä jutuista. Ni me saatiin sellainen 
nivaska erilaisia puhelinnumeroita niinku nuorten kriisipisteelle ja sit 
noihin raha-asioihin ja juttuihin ja sit siinä oli toimeentuloasioita... siis 
kaikkee et jos jotain tulee ni mihin voi soittaa, et tossa se on mulla… 
musta se oli hyvä ja sit se ku Tuija kertoi siitä, että mitä tukii saa ku asuu 
yksin et miten sit pärjää...
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AS:  No minkä kouluarvosanan sä antasit tosta ryhmästä?
Juulia:  No mä antaisin 8 ½, ku musta se sujui mukavasti...
Maisa:  Kyl me oltiin vikal kerralla, et ei tää voi olla totta, et vähän ois voinu 

vielä kestää... Et tavallaan me ruvettiin pääsee vasta siinä aika lopus-
sa semmoseen ihan hirveeseen vauhtiin niinku puhuttiin ja me niinku 
ruvettiin tosiaan antautuu sille ryhmälle. Siel pysty jotenki varmaa olee 
aika rentoutunut ja sen sit huomas, et joku oli ollut aika hiljainen koko 
ryhmän ajan, nii sit yhtäkkii alkoikin puhuukin siellä...

Maisa kuvasi ryhmän loppumista kokemuksena, jolloin vasta hän 
täysin ymmärsi ryhmän merkityksen itselleen ja myös lopettamisen vai-
keuden. Palautteiden mukaan Maisa, Katariina ja Juulia olivat sitä mieltä, 
että ryhmäkertoja oli liian vähän ja ryhmän kesto liian lyhyt. Heidän 
mielestään 25 kerran ryhmä olisi ollut parempi. Haastatteluista ilmeni, 
että kaikki neuvonta ja ohjaus oli ollut tytöille tärkeää. Merkittäväksi 
koettiin myös se, että ryhmä oli paikka, jossa he olivat saaneet kertoa 
tuntemuksiaan ja ajatuksiaan omasta elämästään – ja että ohjaajat olivat 
kuunnelleet heitä. 
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taulukkO 5. Nuorten osallistuminen ryhmään

Ryhmäkerta Juulia Katariina Maisa Tuuli Raisa 

1. kerta 20.1.2005 Juulia Katariina Tuuli Raisa 

2. kerta Juulia Katariina Raisa

3. kerta Juulia Katariina Maisa Tuuli

4. kerta Juulia Katariina Maisa Tuuli Raisa

5. kerta Juulia Katariina Maisa

6. kerta Juulia Katariina Maisa Tuuli

7. kerta ( elokuvat) Juulia Katariina Tuuli Raisa

8. kerta (retki/lounas) Juulia Katariina

9. kerta Juulia Katariina Maisa

10. kerta Juulia Katariina

11. kerta Maisa

12. kerta (ruokailu) Katariina Tuuli

13. kerta (keilaus) Juulia Katariina

14. kerta 21.4.2005 Juulia Katariina Maisa

Yhteensä 12 13 7 6 4

Loppuhaastattelu Juulia Katariina Maisa

Ulkopuolinen 
haastattelija

Juulia Katariina Maisa

Jälkitapaaminen 
27.10.2005

Juulia Katariina Maisa
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MIKÄ MUUTTUI – MIKÄ MUUTTI?

Muutos ja muutostekijät taulukoissa 
Seuraavien lukujen taulukoissa kuvaan jokaisen ryhmään osallistuneen 
nuoren hyvinvoinnin muutosta ja muutostekijöitä ryhmän aikana. Hyvin-
voinnin muutostekijöiden jäsentämisessä ovat mukana myös ryhmäläis-
ten palautekeskustelut, ulkopuolisen haastattelijan haastatteluaineisto ja 
ryhmäläisten jälkitapaaminen. Muutostaulukot eroavat nuorten muutos-
tavoitetaulukoista siten, että ne kuvaavat muutostekijöiden sitä ajallista 
kehittymistä, joka havaittiin nuorten toiminnassa, kokemuksissa ja teoissa 
ryhmän aikana.

Hyvinvoinnin muutostekijöiden edessä suluissa oleva numero kuvaa 
sitä ryhmätapaamista, jolloin kyseinen muutos ilmeni. Hyvinvoinnin 
muutos on prosessi, jonka osia ja osa-alueita ilmeni ryhmässä eri muo-
doin ja painotuksin. Tästä syystä kaikkia muutoskohtia ei voida esittää 
havaituksi tietyllä ryhmäkerralla. Lisäksi osa sekä muutostekijöistä että 
muutoksista voidaan katsoa tapahtuneen ryhmän ulkopuolella. Taulukoissa 
esitetäänkin kokonaisuutena se maailma, jonka nuoret toivat ryhmässä esille 
– eikä pelkästään ryhmän muodostamia hyvinvoinnin tekijöitä tai muutosta 
hyvinvoinnissa.

Ryhmän kuluessa ilmenevät hyvinvoinnin muutostekijät ja muutokset 
esiintyivät samojen teemojen ympärillä kuin ryhmääntulohaastattelussakin. 
Sen sijaan ero suhteessa ryhmääntulohastatteluun ilmeni muutostaulukoi-
den sisällöissä ja painotuksissa. Osa muutoksista tuli selkeästi esiin vasta 
ryhmän loputtua, sillä palautehaastattelussa ja jälkitapaamisessa nuoret 
alkoivat myös itse pohtia elämässään tapahtuneita muutoksia. Onneksi, sillä 
tuskin ilman nuorten omia näkemyksiä olisin ymmärtänyt, miten isoja tai 
pieniä tietyt teot tai ajatukset olivat suhteessa heidän todellisuuteensa – tai 
mikä ylipäätään merkitsi heille isoa muutosta.

Kuten jo aiemmin on mainittu, keskeiset keskustelun aiheet ryhmän 
aikana olivat teemoittain: sosiaaliset suhteet, ammatti ja koulutus, elämän 
sisältö ja rytmi, minäkäsitys, parisuhde, päihteiden käyttö, itsenäinen 
elämä ja asuminen.
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Raisa: mä voin nyt paremmin

Ryhmän tapaamisissa Raisa kertoi olevansa väsynyt, usein nälkäinenkin. 
Hän ei juurikaan puhunut eikä vastannut ohjaajien kysymyksiin. Sen 
sijaan hän teki innolla toiminnallisia ryhmäyttämistehtäviä. Ryhmässä 
Raisa kuuli, miten muut nuoret elävät ja minkälaisia kokemuksia erilai-
sista asioista he jakoivat. Ryhmän toisella kerralla muut nuoret yrittivät 
parhaansa mukaan miettiä Raisalle työharjoittelupaikkoja. Raisa pohti 
ehdotuksia ja arveli, että pesula tai kauppa voisivat olla paikkoja, joissa 
hän pärjäisi. Saatuaan harjoittelupaikan hän ei osannutkaan mennä sinne. 
Hän sai toisen mahdollisuuden, mutta unohti senkin. 

Raisa osallistui ryhmään neljä kertaa. Tämän jälkeen me emme saa-
neet häneen yhteyttä pitkään aikaan. Lopulta hänen kanssaan jatkettiin 
työskentelyä yksilösosiaalityönä.

Raisan merkittävin hyvinvointia estävä tekijä oli hänen sosiaalinen 
riippuvuutensa. Tarve hyväksyntään ilmeni lahjomisena ja miellyttämi-
senä: Raisa tarjosi ystävilleen itseään, asuntoaan ja rahojaan saadakseen 
läheisyyttä, huomioita ja hyväksyntää. Torjutuksi tulemisen pelossa hän 
ei pystynyt sanomaan ystävilleen ”ei” ja tuli hyväksikäytetyksi.

Hyvinvointia estävänä tekijänä Raisaa vaivasi jatkuva väsymys, ahdis-
tuneisuus ja alakuloisuus. Hän ei pystynyt nukkumaan eikä keskittymään. 
Hänen mieltään painoi asunnon menettämisen uhka, ihmissuhteet, oman 
äidin kunto ja taloudelliset huolet. Usein Raisa oli niin ahdistunut ja 
väsynyt, ettei pystynyt käymään kurssilla. Hyvinvointia estävänä tekijänä 
oli Raisan keino lievittää ahdistusta päihteiden avulla. Välillä hän käytti 
päihteitä jatkuvasti, eikä sitten voinut turvautua lääkärin määräämiin 
nukahtamislääkkeisiin. 

Raisan pelko asunnon menettämisestä ajankohtaistui erään majoitetun 
”ystävän” riehuttua hänen asunnossaan. Raisa koki pettymystä: hän tarjosi 
ihmisille hyvää, mutta sai vastapalvelukseksi pahaa. Tietoisuus oman toimin-
nan seurauksista teki kipeää, mutta oli toisaalta myös Raisan hyvinvointia 
mahdollistava tekijä: ehkä jopa alku lähteä toimimaan toisin. 

Raisan tarve saada läheisyyttä ja hyväksyntää tekivät hänen elämäs-
tään vuoristoradan. Erityisesti parisuhteet vetivät hänet vuoroin taivai-
siin, vuoroin tiputtivat lähes itsetuhoon. Erottuaan huumeita käyttävästä 
miesystävästään Raisa ryhtyi muutamien viikkojen jälkeen seurustelemaan 
uuden kumppanin kanssa ja tuli petetyksi. Parisuhdekriisi vei jälleen voi-
mia ja Raisa jättäytyi pois sekä työelämään valmentavalta kurssilta että 
sovituista tapaamisista. Raisa oli ahdistunut ja peloissaan. Pelko omasta 
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syrjäytymisestä oli hänen hyvinvointiaan tukeva muutostekijä. Muutos hy-
vinvoinnissa oli se, ettei hän tällä kertaa käyttänyt päihteitä itsetuhoisasti. 
Hyvinvointia tukevana tekijänä Raisa mainitsi yhden hyvän ystävän, joka 
tuki häntä eroamaan pettävästä miehestä. Raisa kertoi myös alkaneensa 
ulkoilla ystävänsä kanssa.

Hyvinvointia mahdollistavana tekijänä voi pitää sitä, että Raisa selvitti 
asumisasiansa. Muutosta hyvinvoinnissa oli se, että hän sai jatkaa tuki-
asumistaan, että hän erosi pettävästä miehestä ja palasi sitkeästi kurssille. 
Niinpä hyvinvoinnin muutokseen lukeutuu myös se, että Raisa jaksoi nyt 
herätä aamuisin ja lähteä kurssille, kuten sekin, että hän runsaista poissa-
oloista huolimatta läpäisi kurssin ja koki onnistuneensa.

Hyvinvointia estävänä tekijänä ilmeni aika-ajoin se, ettei Raisa kokenut 
ryhmän ohjaajien, oman sosiaalityöntekijän tai lastensuojelun tukiasuntojen 
asumisohjaajan kontrollia itselleen tukena, huolenpitona tai suojeluna vaan 
rajoitteena ja vahtimisena. Interventioilla oli kuitenkin Raisan hyvinvointiin 
merkittävä yhteys. Jos häneltä olisi kokonaan puuttunut viranomaistuki, 
olisi hän mahdollisesti syrjäytynyt.

Keväällä puhelinkeskustelussa Raisa kertoi voivansa paremmin ja 
pystyvänsä nukkumaan. Hän kertoi opiskelevansa uudella työelämän 
kurssilla. Uutta seurustelusuhdettakaan hän ei ollut aloittanut, koska oli 
seurustelun vuoksi joutunut niin usein vaikeuksiin itsensä kanssa. Myö-
hemmin kuulimme, että Raisa oli saanut oman asunnon kaupungilta. 
Jälkitapaamiseen Raisa ei saapunut. Seuraavalla sivulla on Raisan hyvin-
voinnin muutostekijöitä ja hyvinvoinnin muutosta kuvaava taulukko.
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katariina: mun mielipiteet on kuultava

Katariina aloitti ryhmän eräässä elämänsä käännekohdista, mutta ryh-
määntulohaastattelussa emme tästä vielä tienneet. Vasta ryhmässä Katariina 
kertoi hiljattain eronneensa alkoholisoituneesta miehestään ja tavanneensa 
uuden poikaystävän. Katariinan estävä hyvinvoinnin muutostekijä tapahtui 
hänen keskeyttäessään opintonsa, sillä kouluun jäivät myös toverit, joita 
hän, kuten ei Juuliakaan, tavannut koulun jälkeen. Hyvinvointia estävänä 
tekijänä ilmeni ystävien puuttuminen ja eristäytyminen poikaystävän 
kanssa kotiin. Katariina poti myös epätietoisuutta, mitä tekisi lopetettuaan 
koulunsa. Ryhmässä asiasta keskusteltiin, mutta Katariina ei halunnut eikä 
pystynyt aloittamaan uudestaan opintojaan tai hakeutumaan töihin.

Muutos hyvinvoinnissa tapahtui ryhmän ensimmäisen kolmanneksen 
vaiheilla. Katariina jäsensi ja ulkoisti saga-korttien avulla oman elämänsä 
vaatimuksia. Ryhmässä häntä velvoitettiin kuitenkin lisää, koska työttö-
myys edellytti häneltä eri viranomaisten tapaamisia, etuuksien hakemista 
ja kursseille osallistumista. Ryhmässä ei tuettu asioiden hoitamatta jättä-
mistä. Loppuhaastattelussa Katariina olikin sitä mieltä, että kyseisiä asioita 
jankutettiin liikaa. Toisaalta Katariina piti hyvänä sitä, että häntä näistä 
asioista muistutettiin.

Hyvinvoinnin mahdollistavia tekijöitä ilmeni siinä, että Katariina 
rakensi rajaa sille, millaista suhdetta kumppaniin hän ei missään nimessä 
enää haluaisi. Edellisessä suhteessaan Katariina oli kokenut sekä fyysistä, 
taloudellista että henkistä alistamista. Keskustelussa ryhmän kanssa ilmeni 
myös nykyiseen poikaystävään liittyvä hyvinvointia estävä tekijä: Katarii-
nan rajauksesta huolimatta kumppani joi aika-ajoin. Tämä ristiriita sai 
Katariina hyvin mietteliääksi ryhmän keskustelussa.

Mahdollistavana hyvinvoinnin tekijänä ja toisaalta muutoksena voi 
pitää sitä, että hän tavoitti Maisan kertomasta surusta, alakuloisuudesta 
ja yksinäisyydestä jotain sellaista, millä saattoi jäsentää muutosta omassa 
voinnissaan. Aiemmin hän oli ollut niin masentunut, että vain makasi 
viikkoja pystymättä puhumaan tunteistaan tai tarpeistaan edes terapiassa, 
kuten pystyi tekemään nyt ryhmässä. Muutos ilmeni myös siinä, ettei hän, 
kuten eivät muutkaan tytöt, ollut puhunut kyseisistä asioista kenenkään 
kanssa aiemmin. Muutos hyvinvoinnissa tapahtuikin erityisesti siinä, että 
hän jakoi ryhmässä ajatuksiaan muiden ryhmäläisten kanssa tulematta 
torjutuksi.

Ryhmän puolen välin jälkeen Katariinan ulkoinen olemus silmin 
nähden muuttui. Katariina oli värjännyt tukkansa, meikannut ja ostanut 
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farkut. Hän puhui ja liikkui eloisammin ja osallistui kaikkiin ryhmän 
ulkopuolella tapahtuviin toimintoihin. Katariina kertoi ryhtyneensä käve-
lemään. Ryhmän loppuhaastattelussa ilmeni hyvinvointia mahdollistavana 
tekijänä Katariinan toive muuttaa omaan kotiin, jonne mummo ja isä voi-
sivat tulla kylään ja jossa hänellä olisi oma rauha ja yksityisyys. Ryhmästä 
ja itsestään Katariina kommentoi seuraavasti:

Katariina:  Yleensä tulin hyvällä mielellä, mut joskus käsitellyt asiat vähän pyöri 
päässä ja mielessä ku lähti. Puhuttiin sellaisista asioista mitä meillä oli 
mielessä, koulusta, töistä, poikaystävistä ja välillä leikittiin ja leikkien 
avulla puhuttiin asioista. Poikaystävä asioista en ole puhunut kenenkään 
kanssa. Ymmärsin, että erilaisilla ihmisilläkin voi olla samanlaisia ongel-
mia kuten masennus, poikaystäväkuviot yms. Mä tajusin et ketään ei oo 
täydellinen. Mä haluisin olla enemmän kavereiden kanssa, ku mä oon 
muuttunut, ku ennen olin vaan kotona ja olin masentunut, nyt on jak-
sanut paremmin. ...Ennen mä en jaksanut lähtee mihinkään. Mä mietin 
ryhmässä, että oikeesti muut kuuntelee mua, se tuntui oudolta. Musta 
tuntu raivostuttavalta kun Pauliina sanoi, että me ollaan sosiaalisia, mä 
haluun et asioista puhutaan niin ku ne on...

PL:  No mikä sussa muttui ryhmän aikana?
Katariina:  Nii mä ajattelin olla hiljaa, et mä en sano mitää, ku muut ajattelee et mä 

oon joku hylkiö. Et nyt mä en jaksa enää olla hiljaa ja kuunnella vaan 
muita…

Erilaisuuden kokemus ja siitä johtuva minäkäsitys hyvinvoinnin muu-
toksena ilmeni, kun Katariina oivalsi, ettei kukaan ollut täydellinen ja että 
erilaisilla ihmisillä voi olla samanlaisia ongelmia. Muutoksena voi pitää 
myös sitä, että loppuhaastattelussa hän kertoi, ettei enää halua olla hiljaa 
tai jättää sanottamatta mielipiteitään. Ryhmän jälkitapaamisessa ilmeni 
muutos Katariinan tavassa olla ryhmässä. Katariina kertoili omasta elämäs-
tään niin, ettei häneltä tarvinnut kuulumisia erikseen kysyä. Avoimeksi ja 
puheliaaksi muuttunut Katriina yllätti minut myös ohjaajana.

Seuraavalla sivulla on Katariinan hyvinvoinnin muutostekijöistä ja 
hyvinvoinnin muutoksesta koottu taulukko ryhmäprosessin ajalta.
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Juulia: mä muutan ensi syksynä

Juulian hyvinvoinnin muutos ilmeni siinä, että hän keräsi rohkeutensa ja 
aloitti ryhmän; että hän puhui ryhmässä omista kokemuksistaan ja jakoi 
asioita muiden ryhmäläisten kanssa. Muiden kertomuksista Juulia peilasi 
ja pohti omaa elämäänsä. Ryhmän aikana Juulia ylitti itsensä myös siinä, 
että hän lähti koulun järjestämälle ulkomaan reissulle huolimatta peloistaan 
ja aikaisempien muistojen ahdistavuudesta. Aiemmat reissut olivat Juulian 
kertoman mukaan päätyneet isän juomiseen eivätkä laitoksen retkipäivät 
olleet jättäneet juurikaan parempia muistoja.

Hyvinvointia mahdollistava tekijä ilmeni siinä, että Juulia keskusteli 
reippaasti muiden ryhmäläisten kanssa poikaystävästään ja suhteeseen 
liittyvistä odotuksistaan. Keskustelut auttoivat häntä oivaltamaan, mikä 
häntä poikaystävässä harmitti eniten. Muutos oli se, että hän sanoi tästä 
poikaystävälleen. He riitelivät, erosivat ja palasivat jälleen yhteen. Jälkita-
paamisessa Juulia kertoi katkaisseensa suhteen, koska poikaystävä oli lyönyt 
häntä. Juulia haki rajoja suhteeseen, mitä voi pitää myös hyvinvoinnin 
muutoksena.

Juulian hyvinvointiin liittyvä käännekohta ilmeni ryhmän puolen 
välin jälkeen. Käännekohta alkoi ilmetä ensin riitelynä omahoitajan kans-
sa. Myöhemmin Juulia sai pahoja vatsakipuja, eikä pystynyt lähtemään 
kouluun tai osallistumaan ryhmään. Poissaolot koulusta aiheuttivat lisää 
paineita. Ryhmän loppua kohden Juulian olotila vain paheni ja fyysiset 
oireet muuttuivat pelkotiloiksi. Hyvinvointia mahdollistava tekijä ilmeni 
kuitenkin siinä, että hän pelkotiloistaan huolimatta sinnikkäästi tuli 
ryhmään ja keilaamaan.

Keväällä Juulian elämään tuli käännekohta. Terapiasuhde oli loppu-
massa, samoin asuminen laitoksen itsenäistymisyksikössä. Myös koulu oli 
lopuillaan, kesäloma alkamassa ja Juulia oli menossa uuteen kesätyöpaik-
kaan. Hän kertoi, kuinka kaikkien rutiinien loppumiset aiheuttavat hänessä 
kipuja ja pelkotiloja. Suurin ja vaikein asia oli kuitenkin muutto omaan 
asuntoon. Juulia pelkäsi ajatusta asua yksin ja mietti, olisiko kukaan häntä 
auttamassa, jos hän ei pärjäisikään. Myös ryhmän loppumiseen liittyy aina 
luopumista ja keskeneräisyyden hyväksymistä. Nämä elementit saattoivat 
heijastella Juulian tutuista kehyksistä irtautuvaa elämäntilannetta. Vaikka 
itsenäisen elämän aloittaminen aiheutti hänelle pahoinvointia, hän lopulta 
pystyi sen tekemään ja koki olevansa siihen valmis. Ehkä tähän auttoi se, 
että hän sai terapiaan jatkoa, hänen muuttoaan omaan kotiin siirrettiin 
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ja hän sai myöhemmin myös töitä. Juulia muutti omaan kotiin seuravana 
syksynä, puolen vuoden päästä ryhmän loputtua. 

Palautteessaan Juulia mietti ryhmää ja itseään seuraavasti:

Juulia:  Mä huomasin, että on muitakin, jotka rypee ongelmissa ja kuinka meitä 
on moneen lähtöön... Mun suurin pettymys ja suru oli se, ettei Tuulia 
ja Raisaa näkynyt ryhmässä ja se, jos sovituist asioista ei pidetty kiinni 
niinku lupauksista... ku Raisaki lupas sen lahjan mulle. Mun tappeluita 
poikaystävän kanssa ja suhdetta yleensä, mun ulkomaan reissua, mun 
menneisyyttä ja mielialoja sekä pahaa oloa käsiteltiin ryhmässä. Mieleen 
jäi se Katariinan linnakortti, et onks se sit nii et on vaan kotona... ja jää 
vaan sinne... Se hyödytti eniten, että pääsi juttelemaan ja purkamaan 
niitä omia fiiliksiä, että sai jutella muiden kanssa ja tapasi muita. Noit 
juttui ei ole puhunut koskaan muille. Mieleen jäi se Tuulin juttu, et mi-
ten voi noin käydä Suomessa. Nii se jäi kans mieleen se Raisan häätöuh-
ka kodista, et miks pitää tehdä sellasii juttuja, et niistä aiheutuu itelleen 
vaan pahaa... niitä mä aina välillä mietin.

 
 Hyviä puolia oli se, että sain liikuttua ja käytii keilaamassa, se oli aika-

moinen saavutus. Mä opin ryhmässä sen, ettei elämä mee niinku aina 
siten ku suunnittelee, et voi tavallaan tulla mitä vaan eteen. Mua jäi vai-
vaamaan muutto omaan asuntoon. Mä olisin halunnut viel siitä enem-
män saada tietoa. Et mitä sitten jos se asuminen ei onnistukaan, ettei 
kykene siihen eikä pärjää tai jos ei haluukkaan asuu yksin. Ryhmässä oli 
ikävää se, et aika loppu kesken ja se ettei saanut joskus puheenvuoroa…
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maisa: mä huolehdin itsestäni

Maisalle ryhmään sitoutuminen oli merkittävä sosiaalisen hyvinvoinnin 
muutos. Ryhmän aloittamiseen liittyvä hyvinvointia mahdollistava tekijä 
oli se, että hän sai töitä. Työ merkitsi hänelle itsenäisyyttä ja taloudellista 
riippumattomuutta, rytmiä elämään ja mielekästä tekemistä. Tämä antoi 
Maisalle varmuutta myös aloittaa ryhmä.

Ryhmääntulohaastattelussa eivät Maisan ongelmat poikaystävän 
kanssa tulleet esille. Yllätykseksemme ryhmän alkaessa Maisa kuitenkin 
oli eronnut. Ero ja eroprosessi olivat nyt hyvinvointia estäviä tekijöitä. Tämä 
tuntui ja näkyi koko ryhmän ajan Maisassa vaihtelevina mielialoina.

Työhön liittyvä hyvinvointia estävä tekijä oli Maisan tarve tehdä työt 
äärimmäisen hyvin. Tämä sisäinen vaatimus ajoi hänet väsymykseen 
ja fyysisiin kipuihin. Hyvinvoinnin ulkoisena esteenä ilmeni esimiehen 
kontrolli, jonka Maisa koki lähes kiusaamisena. Maisan hyvinvoinnissa 
tapahtui muutos, kun hän pystyi kertomaan ryhmässä erostaan, väsymyk-
sestään ja työstään. Hän koki ryhmän auttavan häntä sekä jaksamaan että 
rentoutumaan.

Ryhmässä keskusteltiin paljon parisuhteesta ja näissä keskusteluissa 
ilmeni Maisan hyvinvointia mahdollistavia tekijöitä. Hän puhui suhteestaan 
poikaystäväänsä ja tuli tietoiseksi oman käyttäytymisensä ja ahdistuskoh-
tausten välisestä yhteydestä. Hän oli kokenut itsensä palvelijaksi, joka nieli 
loukkaukset ja huomioi muiden tarpeet omien tarpeidensa kustannuksella. 
Avautuminen oli iso muutos Maisan hyvinvoinnissa, koska hän huomasi 
puhumisen auttavan häntä, vaikka se välillä oli vaikeaa ja ahdistavaa. 

Hyvinvointia estävä tekijä ilmeni Maisan ystävyyssuhteissa. Maisa 
koki menettäneensä hyvän ystävänsä tämän seurustelun vuoksi. Toinen 
hyvä ystävä taas oli pienen lapsen äiti, eikä Maisa pystynyt enää puhumaan 
hänen kanssaan omasta elämästään. Maisan hyvinvointia estävänä tekijänä 
ilmeni se, että hän koki itsensä yksinäiseksi. Hyvinvointia estävänä tekijänä 
ilmeni myös Maisan armoton käsitys itsestä ihmisenä, jonka asioita kukaan 
ei halunnut kuulla. Ryhmän loppupuolella hyvinvoinnin muutos ilmeni 
siten, että Maisa lakkasi puhumasta poikaystävästään, eron vaikeudesta, 
yksinäisyydestä tai turvattomuudesta ja alkoi puhua enemmänkin siitä, 
miten hän itse pärjää ja mikä on hänelle tärkeää.

Hyvinvoinnin mahdollistavana tekijänä voi pitää havahtumista omaan 
yksinäisyyteen ja taas hyvinvoinnin muutoksena voi pitää sitä, että ryhmän 
jälkitapaamisessa Maisa kertoi ottaneensa yhteyttä vanhoihin ystäviinsä.
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Toisenlainen muutos hyvinvoinnissa tuli ilmi jälkitapaamisessa. Häm-
mästyksekseni Maisa kertoi ottaneensa itsenäisesti yhteyttä liittoon, koska 
töissä oli alkanut ilmetä erimielisyyksiä ja hänen toimenkuvaansa muutettiin 
tämän tästä. Muutos hyvinvoinnissa oli merkittävä, koska vielä ryhmän 
palautehaastattelussa Maisa oli kertonut, ettei ylipäätään uskalla ottaa 
yhteyttä viranomaisiin. Seuraavassa loppuhaastattelussa ja palautelomak-
keessa on Maisan ajatuksia ryhmästä ja itsestään.

Maisa:  Kun puhuu pikkuhiljaa asioistaan, niin se alkaa helpottaa. Ryhmässä 
keskusteltiin asumisesta yksin, ihmissuhteista, tulevaisuudesta ja pelois-
ta ja sit ihan siitä, että miten meillä menee. Välillä oli huoli toisista ja 
tietysti suru omasta surusta, et miten jaksaa sit niitä muita. Välillä en 
jaksanut tästä syystä tulla ryhmään ja sit en halunnut lähtee muiden 
kans keilaa tai syömää, kun emmä kokenut et ne ois ollu sillain mun 
ystävii. 

 Musta ryhmä oli sitä, et oltiin siellä huoneessa ja ohjaajat oli siellä ja 
se tapahtu siellä. Ryhmässä puhuttiin mun erosta ja yksin jäämisestä, 
ystävyyssuhteen karille ajosta ja uudesta työpaikasta. Siitä, että älä anna 
itseäs kohdella väärin. Ryhmä muutti mun elämää siten, että se herätti 
tietyllä lailla huolehtimaan itsestä ja miettimään mikä mulle on tärkeä-
tä. Mä olen tosi huono ottaa yhteyttä viranomaisiin tai vaik lääkäriin, ku 
mä en tiedä mitä niille pitää sanoa ja sit just pelottaa et asiat ei meekkään 
niinku ajatteli tai tulee sit jotain yllättävää tieto, mikä pelottaa. Mä jätän 
sit hoitamatta ne, ku mua pelottaa niin paljon... Mä ajattelin, et mä tulin 
ryhmään niinku johonkin kerhoon, mutta sitten mä huomasin tekeväni 
töitä itteni kanssa. Oli ihanaa kun ohjaajat pönkitti itsetuntoa.

Seuraavalla sivulla on Maisan hyvinvoinnin muutostekijöitä ja hy-
vinvoinnin muutosta kuvaava taulukko.
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tuuli: mulla on oma elämä

Verrattuna ryhmääntulohaastatteluun Tuuli vaikutti ensimmäisissä ta-
paamisissa vapautuneemmalta, eloisammalta ja puheliaammalta. Hy-
vinvointiin liittyvä muutos ilmeni siinä, että hän oli saanut mieluisan 
työharjoittelupaikan. Ryhmän alkupuolella hyvinvointia estävinä tekijöinä 
ilmenivät Tuulin asuminen äitinsä luona ja todellinen uhka kulttuurin 
edellyttämästä avioitumisesta ulkomaille. Hyvinvointia mahdollistavana 
tekijänä ja myös hyvinvointiin liittyvänä muutoksena ilmeni puolestaan 
se, että Tuuli neljännellä tapaamisella kertoi rohkeasti tilanteestaan ryh-
mäläisille. Hän ilmaisi nyt ensimmäistä kertaa tunteensa ja lausui ääneen 
oman mielipiteensä tulevasta avioitumisestaan. Ryhmä tuki häntä ja Tuuli 
sai kuulla, mitä muut ajattelivat hänen elämäntilanteesta.

Ryhmäprosessin aikana Tuuli kipuili, kasvoi ja kehittyi omassa mie-
lipiteessä. Tämä kasvu oli Tuulin hyvinvointia mahdollistava tekijä. Riidat 
äidin kanssa lamaannuttivat, mutta saivat Tuulin myös toimimaan päät-
täväisesti kohti irtautumista itsenäiseen elämään. Käännekohta hyvin-
voinnissa ilmeni ryhmän puolessa välissä. Nyt Tuuli oli tavannut uuden 
poikaystävän, jonka hänen äitinsä ja sukunsa hyväksyivät: uhka avioliitosta 
ulkomailla jäi taakse. Tuuli tuli ryhmään iloisin kasvoin, rakastuneena 
ja helpottuneena. Hyvinvointia mahdollistavana tekijä ilmeni se, että hän 
halusi nyt muuttaa omaan asuntoon ja hänelle oli luvattu lastensuojelun 
tukiasunto. Lisäksi hän oli saanut ystäviä, joiden kanssa viettää aikaa. 
Näin lastensuojelun tukiasuntojen asumisohjaajat ja sosiaalityöntekijöiden 
tapaamiset olivat olleet merkittäviä interventioita Tuulin pyrkimyksissä 
kohti itsenäistyvää elämää.

Ryhmän loppupuolella Tuulin elämäntilanne vaikeutui. Hyvinvoinnin 
estävinä tekijöinä ilmeni, että hän oli joutunut perumaan työhaastatteluja 
ja tukiasuntoneuvotteluja. Tuuli nimittäin joutui tämän tästä kaitsemaan 
siskojaan äidin hävittyä omille teilleen. Tämä turhautti, itketti ja raivos-
tutti Tuulia.

Myöhemmin ilmeni toinen hyvinvointia estävä tekijä. Tuulin äiti 
uhkasi katkaista suhteensa Tuuliin, jos tämä muuttaisi omaan asuntoon 
menemättä naimisiin poikaystävänsä kanssa. Hyvinvointiin liittyvä muutos 
ja sen mahdollistavat tekijät olivat Tuulin tunteet ja muuttunut suhde äitiin. 
Ryhmän loppupuolella Tuuli oli lakannut piittaamasta äitinsä sanomisista. 
Hän oli päättänyt muuttaa silläkin uhalla, että äiti hylkäisi hänet. Tuulin 
hyvinvoinnissa tapahtunut muutos ilmeni siinä, että hän lopulta pakkasi ja 
muutti äidiltään salaa, saapui lastensuojelun neuvotteluihin salaa ja joskus 



144 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

salaa ryhmäänkin. Mahdollistavina tekijöinä muutossa olivat poikaystävä ja 
ryhmän loppupuolella ilmaantunut isä. Muutos hyvinvoinnissa ilmeni myös 
siinä, että Tuuli sai työpaikan. Nyt hän tiesi pärjäävänsä taloudellisesti 
omassa asunnossaan. Soitin syksyllä Tuulille kysyäkseni, tulisiko hän jäl-
kitapaamiseen. Puhelimessa Tuuli kertoi kuulumisiaan: hän oli vaihtanut 
työpaikkaa ja asui yksin lastensuojelun tukiasunnossa.

PL:  No moi Tuuli, mitä kuuluu?
Tuuli:  No ihan sillain hyvää, mut sit ei sillain ku... äiti pyys multa rahoja tai siis 

et mun pitäis maksaa sen maksamattomat vuokrat, ku mä asun yksin ja 
käyn töissä... et sillai…

PL:  No mitä sä teit?
Tuuli:  Emmä antanut sille rahaa, sen pitää itte hoitaa ne omat raha-asiat... mul-

la on oma elämä, enkä halua äidin siihen sekaantuvan...
PL:.  Nii, sulla on oma elämä...
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Pohdintaa
Jälkihuoltonuoret ovat kehitysvaiheessa, johon kuuluu irtaantuminen per-
heestä kohti itsenäistä elämää. Tämä kehitysvaihe ja siihen liittyvät intressit 
suuntaavat nuoria aikuisia poispäin ryhmästä, koska ryhmä edustaa tavallaan 
myös perhettä. Työpaikan saanti, parisuhteen muodostus ja omaan kotiin 
muutto ovat ikään liittyviä ilmiöitä, jonka keskeisenä haasteena on irtaantu-
minen kohti itsellisyyttä ja oman elämän järjestämistä itsenäisesti. Ryhmässä 
tämä kasvu ilmeni selvästi yhden tytön osalta. Hänen elämässään edellä 
mainitut elämän osa-alueet järjestyivät ryhmän aikana, ja hän tavallaan 
lakkasi tarvitsemasta ryhmää. Toisaalta nuoret aikuiset tarvitsevat tukea 
suuriin elämänmuutoksiinsa ja paikkaa, missä he voivat rauhassa ratkoa 
elämäntilanteistaan nousevia kysymyksiä. Ryhmä merkitsi jollekin tytöille 
myös jotain omaa, ehkä siltaa aikuisuuteen: irtaantumista parisuhteesta ja 
laitoksen itsenäistymisyksiköstä. Ryhmässä tätä elämänmuutoksen kohtaa 
voi työstää yhdessä ryhmäläisten ja ryhmän ohjaajien kanssa, jolloin tuo 
vaihe ei tunnu enää niin yksinäiseltä ja turvattomalta.

Mekanismien tunnistaminen ja havainnointi ryhmässä oli sekä mene-
telmän että nuorten elämän oppimista. Aikaisempaa arviointitutkimusta 
mekanismeista on toki saatavilla, mutta ei laadullisessa muodossa. (Esim. 
Peitola 2005; Karjalainen ja Blomgren 2004.) Olen muutostaulukoissa so-
veltanut Manzoor Kazin (2003, 42–61) niin sanottua Template-analyysiä, 
jonka olen kääntänyt vapaasti muutostaulukoinniksi. Käsite template 
voisi tarkoittaa myös mallintamista, sapluunaa tai kehikkoa. Analyysin 
ideana on poimia jokaisen nuoren kohdalla ryhmän aikana ilmenneitä 
hyvinvoinnin estäviä ja tukevia muutostekijöitä(disabling mechanismis/
enabling mechanisms), kontekstitekijöitä, interventioita ja hyvinvoinnin 
muutosta (outcomes). Tutkimuksessani tuon esimerkinomaisesti esille 
sitä, miten olen tätä muutostaulukointia tehnyt jokaisesta nuoresta omana 
tapauksenaan.

Edellä mainittujen neljän käsitteen hahmottaminen ja ymmärtäminen 
nuorten maailmaan sovellettuna edellytti tiheitä tapaamisia, kohtaamista 
ja aitoa kiinnostusta nuorten asioista. Mielestäni pääkäsitteiden kautta 
luotu malli toimii asiakastyössä, missä keskeisenä ilmiönä on prosessi. 
Ryhmämuotoiseen sosiaalityöhön malli soveltuu mielestäni hyvin, koska 
kyseessä on rajattu sosiaalityönmenetelmä, säännölliset tapaamiset ja ennalta 
määrätty alku ja loppu, johon väliin tämä muutosprosessi mahdollisesti 
asettuu. Mekanismit eli hyvinvointia tukevat ja estävät tekijät soveltuvat 
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hyvin ryhmämuotoiseen sosiaalityöhön, koska ryhmän tavoitteena on tukea 
selviytymistä eli vähentää hyvinvointia estäviä mekanismeja.

Jälkihuoltonuorten ryhmä on antanut mahdollisuuden tutustua tyttöi-
hin ja pohtia heidän kanssaan elämän erilaisia puolia. Muutostaulukkojen 
laatiminen tyttöjen tapaamisten perusteella on auttanut jäsentämään työtä 
ja näkemään nuorten elämän liikehdintää, mikä saattaa unohtua ryhmän 
erilaisten ja nopeasti vaihtuvien teemojen taakse. Muutostaulukot myös 
selkeyttävät ryhmätoiminnan tavoitteita. Muutostaulukot toimivat mieles-
täni hyvin dokumentointitapana, koska sen avulla sosiaalityötä ryhmässä 
ja tyttöjen hyvinvointia on voinut kirjoittaa auki ja näkyväksi. Realistisen 
tapauskohtaisen arvioinnin keskeiset käsitteet ovat soveltamiskäyttöisiä 
ihmis- ja vuorovaikutustyöhön, koska käsitteiden sisällöt rakentuvat aina 
tekijänsä, ammatin, työkokemuksen, elämänarvojen, tavoitteiden ja käsi-
tysten mukaisesti. Malli on aina niin ryhmäläistensä kuin ohjaajansakin 
näköinen. Realistisen arvioinnin keskeiset käsitteet toimivat käytännöntyön 
ammatillisena jäsennyksenä ja teoretisoinnin apuvälineenä.

Käsitteiden päällekkäisyys ja epäloogisuus aiheuttavat kuitenkin yhä 
hämmennystä. Mekanismit eli muutosvoimat jäävät toisinaan avautumatta 
ja toisinaan ilmenevät hyvinkin konkreettisina. Ryhmässä ja vielä ryhmän 
päätyttyäkin tytöt osallistuivat omaa muutostaan koskevaan pohdintaan. 
Kysymys hyvinvoinnin muutoksesta kirvoitti tytöt kuvaamaan, miten 
he olivat oppineet ryhmässä ymmärtämään itseään ja toisiaan sekä sitä, 
mikä heille oli tärkeää. Miten muutos tapahtui? Tämä kysymys saattoi 
hiljaiseksi tytöt, kuten minutkin. Muutosvoimien hahmottaminen ei 
aina ollut yksiselitteistä. Osa muutoksista tuli näkyviksi vasta ryhmän 
jälkeen esimerkiksi jälkitapaamisella. Itseltäni tämä etsiminen ja löytä-
minen vaati tyttöjen elämän laaja-alaista ymmärtämistä, hyvinvoinnin 
käsitteen pohtimista, erityistä tarkkaavaisuutta ja uuden lähestymistavan 
sisäistämistä. Erityisesti se vaati esittämään tytöille lukuisia kysymyksiä 
heidän elämästään.

Ymmärrykseni mukaan muutosvoimat ovat monentasoisia. Ryhmässäni 
muutosvoimat olivat sidoksissa tyttöjen menneisyyteen, nykyisyyteen ja 
tulevaan. Heidän elämänsä muutosvoimat saattoivat olla sosiaalisia tapoja, 
ajattelu- ja toimintamalleja, tietoon perustuvaa pääomaa tai sen puuttu-
mista. Ne voivat myös olla haluja, erilaisia tietoisia tai tiedostamattomia 
tunteita ja tarpeita. Osin muutosvoimat olivat mielestäni jotain sellaista 
tyttöjen omaan historiaan, ihmisyyteen ja elämänkokemuksiin liittyvää 
”tapaa” tai ”tyyliä”, mikä ei ollut nimettävissä.
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Tyttöjen kertomuksista opin, että yhtä muutosta hyvinvoinnissa tai 
pahoinvoinnissa saattaa olla käynnistämässä monet erilaiset ja ristirii-
taiset muutosvoimat (Kuorikoski ja Ylikoski 2006). Muutostaulukoissa 
olen jäsentänyt estäviä ja tukevia hyvinvoinnin tekijöitä sen perusteella, 
mitä tytöt ryhmässä toivat esille omasta elämästään ja mitä itse siitä näin, 
ymmärsin ja kuulin. Taulukot ovat näin ollen vain yksi kulma isosta 
palapelistä. Ryhmän kannalta oli merkittävää, että edes jokin osa tästä 
tyttöjen elämän palapelistä tuli kohdatuksi ja näkyväksi, sanoitetuksi tai 
jollain muulla tavalla esille.

Ryhmässä käydyistä keskusteluista ilmeni, että merkittävä osa me-
kanismeista syntyi erilaisten sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen 
myötä (poikaystävät, terapeutti, ryhmäläiset, ohjaajat, äiti, veljet jne.). 
Jäsentäessäni myöhemmin tyttöjen haastatteluja, muistin kuinka pohdin 
ryhmää ohjatessani ja sen jälkeen moneen otteeseen sekä näitä ryhmän 
ulkopuolella olevia suhteita, omaa suhdettani nuoriin ja nuorten suhteita 
toisiinsa ja erityisesti sitä, mikä merkitys näillä suhteilla oli tyttöjen hyvin-
voinnin muutokseen. Tässä tutkimuksessa raapaisen vain hieman näiden 
”suhdemekanismien” pintaa siitäkin huolimatta, että ne mielestäni saattavat 
toimia erityisen merkittävinä muutosmekanismeina.

Ryhmätoiminnan kuluessa opin tytöiltä, että estävä hyvinvoinnin 
tekijä eli pahoinvointia tuottava mekanismi voi kääntyä tai olla puskuri 
hyvinvointia tukevalle tekijälle. Pelko ja ahdistus omasta syrjäytymisestä 
ilmenivät muutamalla tytöllä aluksi pahoinvointia tuottavana mekanis-
mina, mikä lopulta kääntyi hyvinvointia tukevaksi mekanismiksi tyttöjen 
havahduttua näkemään mahdollisuuksiaan ja vaihdettua siten elämänsä 
suuntaa. Tämäkin muutos oli selvästi havaittavissa, mutta sen aiheuttajan 
erilaiset puolet eivät. Hyvinvoinnin muutos näkyi nyt esimerkiksi siinä, että 
yksi tytöistä lopetti juomisen ja palasi takaisin kurssille, yksi haki töitä sen 
sijaan, että olisi jäänyt kotiin makaamaan tylsistyneenä ja alakuloisena ja 
yksi tytöistä päätti muuttaa salaa omaan kotiin sen sijaan, että olisi jäänyt 
äidin tahdon mukaisesti hoitamaan sisaruksiaan.

Ryhmän ohjaaminen on haastavaa ja emotionaalisesti aika-ajoin 
kuormittavaa. Työparini Tuija Hätösen kanssa käydyt keskustelut auttoivat 
jaksamaan ja näkemään tarkemmin ryhmän tapahtumia. Vaikka meillä oli 
tapana reflektoida tapahtumia ryhmän jälkeen ja seuraavina päivinä, oli 
erityisen tärkeää, että tukenamme oli myös ulkopuolinen ryhmätoimin-
taan perehtynyt työnohjaaja. Hänen kanssa käydyt keskustelut selkiyttivät 
käsitteitä ja yleensä ymmärrystä siitä, mitä tapahtui tyttöjen elämässä 
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ja ryhmässä. Työnohjaus tuki jaksamista, oppimista ja oman ajattelun 
muuttumista ryhmän aikana – sillä jälkihuoltonuorten ryhmä oli mitä 
suurimmassa määrin kasvuryhmä sekä tytöille että meille ohjaajille.
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LIITE 1: Lastensuojelun sosiaalityöntekijöille  
tehty teemahaastattelurunko

1. NUOREN HENKILÖTIEDOT
2. HUOSTAANOTTO /SIJOITUSTA KOSKE VAT TIEDOT
3. JÄLKIHUOLTOTILANNE
4. SOSIAALINEN VERKOSTO
5. HARRASTUKSET/ VAPAA-AIKA
6. KUVAUS NUORESTA
7. TÄMÄNHETKINEN TILANNE JA RISKIT
8. TAVOITTEET SOSIAALITYÖSSÄ
9. MITEN RYHMÄTOIMINTA VOISI AUTTAA NUORTA?
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LIITE 2: Ryhmään valituille nuorille jaettu 
palautelomake ryhmätoiminnasta 

(Kyselylomake on tiivistetty)

1. Miten sait tiedon ryhmästä?

2. Miltä sinusta tuntui tulla ryhmään? (halusitko ylipäätään tulla) (voit 
jatkaa paperin toiselle puolelle)

3. Muistele aikaa ennen kuin ryhmä alkoi. Mitkä olivat sinun omat ajatukset 
tai perustelut sille, että aloitit ryhmän? Miksi halusit tulla ryhmään? (voit 
jatkaa paperin toiselle puolelle)

4. Mitä mieltä olet:
Tilasta missä ryhmää pidettiin?•	
Välipalasta, jota ryhmässä tarjottiin?•	
Ajasta, jota ryhmää pidettiin ? ( kerta 1 H 45min)•	
Siitä, että tavattiin kerran viikossa?•	
Siitä, että ryhmä kokoontui 15 kertaa kolmen kuukauden ajan?•	
Muusta tekemisestä: elokuviin menosta, ruokailuista ja •	
keilaamisesta?

5. Miltä sinusta tuntui yleensä tulla ryhmään? ( ympyröi oikea säätila)

Aurinkoiselta  Sateiselta  Puolipilviseltä  Ukkossäältä

Kommentoi jos haluat:

6. Millä fiiliksellä lähdit yleensä ryhmästä?

0––––––––––––––––––––––––––––––––––10

Kommentoi jos haluat:
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7. Syitä siihen, miksi et tullut ryhmään? ( rastita vaihtoehtoja, joita valitset. 
Voit tarkentaa myös kohtia, jos ne eivät vastaa valintaasi täysin)

___ olin väsynyt, en jaksanut tulla
___ työ ja kouluasiat estivät minua tulemasta 
___ suuret muutokset elämässäni, oma elämä niin sekaisin,  
 kriisit yms.
___ vanhempani tai vanhempi ei antanut lupaa tulla ryhmään
___ unohdin tulla
___ sairaus
___ en ollut kertaakaan pois ryhmästä
___ minua jännitti niin paljon , etten pystynyt tulemaan ryhmään
 Muu mikä syy tai syitä:

8. Mitä ryhmässä tehtiin? (mm. mistä asioista siellä puhuttiin?)
A) Mitkä asiat, keskustelut, tekemiset jäivät sinulle 
 erityisesti mieleen?
B) Jäikö sinua vaivaamaan tai mietityttämään jokin asia? 
 ( jäikö jokin asia käymättä läpi?)

9. Ryhmään liittyen, mikä sinusta tuntui ?

Surulliselta
Raivostuttavalta
Ahdistavalta
Pettymykseltä 
Kivalta ja mukavalta
Mitä oli liikaa?
Tärkeältä
Parhaimmalta

10. Mitä asioita elämässäsi tapahtui ryhmän aikana? (voit jatkaa paperin 
toiselle puolelle)

11. Käsiteltiinkö jotain tai joitakin sinun elämässä tapahtuvia asioita ryh-
mässä? (voit jatkaa paperin toiselle puolelle)
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12. Mitä ryhmä antoi sinulle tai mitä siitä opit tai miten ryhmä hyödytti 
sinua? Muuttuiko sinussa jotain ryhmän aikana? (voit jatkaa paperin 
toiselle puolelle)

13. Mitä asioita ryhmässä sinun mielestä käsiteltiin? 
(voit jatkaa paperin toiselle puolelle)

14. Mitä olisit vielä halunnut käsiteltävän? 
(voit jatkaa paperin toiselle puolelle)

16. Ryhmän hyviä ja huonoja puolia (merkitse – ja + merkein)

17. Palaute ohjaajille (ja myös kritiikkiä kiitos!)
(voit jatkaa paperin toiselle puolelle)

18. Voitko suositella ryhmätoimintaa muille jälkihuoltonuorille? 
(perustele lyhyesti)

19. Minkä pituinen ryhmä sopisi sinulle? ( rastita valintasi. Jos valitset 
monta vaihtoehtoa, niin numeroi 1-6 valintasi eli 1 on se mikä sopisi 
sinulle kaikista parhaiten!)

Ryhmän tapaamiset ovat 1 x viikossa 2 tuntia:
___ 10 kerran ryhmä   Kommentoi jos haluat:
___ 15 kerran ryhmä
___ 25 kerran ryhmä ( 6 kuukautta)
___ 50 kerran ryhmä ( 1 vuoden)
___ 2-vuoden ryhmä
___ 3-vuoden ryhmä

20. Mitä sait ryhmältä? (rastita vaihtoehtoja) (kirjoita itse sinulle sopivin 
vaihtoehto)

___ ystäviä
___ oman ikäisteni seuraa
___ harrastuksen, koska en harrasta muuta
___ tavata muita nuoria ja jutella nuorten asioista
___ huomasin, etten ole ainoa jolla on elämässä pulmia
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___ sain kuulla muiden erilaisia kokemuksia elämän 
 erilaisista tilanteista
___ opin muilta omaa elämääni
___ ryhmä antoi minulle toivoa
___ sain jakaa vaikeita asioita muiden kanssa
___ odotin sitä päivää kun ryhmä oli
___ minua kuunneltiin ja minun asioista oltiin kiinnostuneita
___ sain tietoa _________________________________
___ en saanut tarpeeksi tietoa _______________________

Tärkeintä tai _________________ minusta ryhmässä oli:

21. Mitä muuta? (voit jatkaa paperin toiselle puolelle)

KIITOS ERITTÄIN PALJON VASTAUKSISTASI!
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Liite 3. Lupa tutkimukseen

HELSINGIN KAUPUNKI
SOSIAALIVIRASTO
Pauliina Levamo
Erityissosiaalityöntekijä

HANKE: Lastensuojelun ryhmätoiminnan arviointi ja kehittäminen

Tutkimukseen suostumus

Tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi voit 
keskeyttää osallistumisen milloin tahansa. Keskeyttämistä tutkimuksesta 
ei tarvitse perustella eikä siitä seuraa rangaistusta. Pyydän kuitenkin sinulta 
lupaa haastatteluun, jos lopetat ryhmän kesken. Toivon sinun osallistuvan 
ja kokevan osallistumisen ryhmään mielenkiintoiseksi ja mielekkääksi. 

Mitä se tarkoittaa, että olet mukana tutkimuksessa? Minä, Pauliina 
Levamo pyrin arvioimaan ja parantamaan ryhmätoimintaa sinun antamalla 
tiedolla, kokemuksella ja mielipiteillä. Toisin sanoen sinun osallistuminen 
ryhmään vaikuttaa niin sinulle kuin muille jälkihuoltonuorille tarkoitettu-
jen ryhmien parantamiseen ja kehittämiseen sekä ylipäätään siihen, mitä 
jälkihuoltonuoret tarvitsevat elämässään ja arjen toiminnassaan.  Sinulta 
saatu tieto on siis tärkeä ja sitä välitetään tutkimuksen muodossa ihmisille, 
jotka päättävät siitä mitä tukea jälkihuoltonuoret tarvitsevat. 

Pyydämme sinulta suostumusta haastatteluihin ja kyselylomakkeiden 
täyttöön sekä ryhmän aikana kerätyn materiaalin hyödyntämiseen. Ryh-
män loputtua kaikki ryhmäläiset haastatellaan yksitellen. Haastattelussa 
saat mm. arvioida ryhmän toimintaa yleensä ja esim. ryhmän vaikutusta 
sinuun, toiveita, ajatuksia siitä, mikä ei toiminut jne.   

Kaikki käsiteltävät asiat ovat luottamuksellisia!  Haastatteluissa 
ja muissa materiaaleissa, mitä olet tehnyt, tullaan vaihtamaan: nimesi,   
eri laisia tapahtumia, tilanteita niin ettei sinua voi niistä tunnistaa. 

Ryhmään ja tutkimukseen osallistumisestasi kirjoitetaan todistus ryhmän 
loputtua.

Kiitos suostumuksestasi osallistua tutkimukseen. Olen lukenut oheisen 
tekstin ja suostun siinä esitettyihin pyyntöihin. 

p.
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Draama puree, purkaa ja 
parantaa
Kokemuksia psykodraaman käytöstä 
tyttöryhmässä

AILI SAVOLAINEN
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Johdanto
Kirjoitukseni tarkoituksena on tarkastella ja kuvailla psykodraamamene-
telmien käytöstä saamiani kokemuksia lastensuojelun avohuollon murros-
ikäisten tyttöjen kasvuryhmässä. 

Kiinnostukseni draaman mahdollisuuksiin heräsi työskennellessäni 
lastentarhanopettajana eri päiväkodeissa pääasiassa esikouluikäisten lasten 
ryhmissä. Draaman perusideat olivat minulle jo ennestään tuttuja pien-
ten näytelmien ja erilaisiin rooleihin eläytymisen kautta. Jokapäiväisessä 
työssäni saatoin havaita, miten spontaanisti lapset ottivat roolien kautta 
haltuunsa erilaisia hahmoja ja elämäntilanteita. Tuskinpa todellisesta 
elämästä löytyy innostuneempaa rekkakuskia tai poliisia kuin mitä lapset 
tuottavat leikeissään. 

Siirtyessäni työskentelemään Helsingin kaupungin eri hallintokun-
tien – rakennusviraston, sosiaaliviraston, kulttuuriasiainkeskuksen ja 
liikuntaviraston – yhteisen Lähiöprojektin perhetyöntekijäksi kiinnostuin 
uudestaan ryhmätoiminnasta: hakeuduin toiminnallisen ryhmätyönohjaajan 
koulutukseen, josta jatkoin opiskelua psykodraamaohjaajaksi. Sittemmin 
minulla on ollut työssäni kiintoisa mahdollisuus koota ryhmiä ja käyttää 
niissä erilaisia menetelmiä, kuten esimerkiksi seikkailuleirejä, perheleirejä, 
taideryhmiä, tai erilaisia kasvuryhmiä perheille, nuorille ja lapsille.

Kokemukset, joista tässä kerron, on kerätty murrosikäisten tyttöjen 
draamaryhmästä. Ryhmän tytöillä oli erilaisia vaikeuksia koulussa ja kotona: 
rajua päihteiden käyttöä, koulupinnausta ja epäsosiaalisuutta. Työparini 
Pauliina Levamon kanssa jaoimme sekä innostuksen että vision, jonka 
perustalta suunnittelimme ja toteutimme ryhmän. Psykodraaman lisäksi 
sisällytimme toimintaamme tilanteen mukaan monia muitakin toiminnal-
lisia menetelmiä. Tässä yhteydessä avaan kuitenkin näkökulman lähinnä 
psykodraamaan sellaisena kuin sitä toteutimme omassa ryhmässämme. 
Psykodraaman teorian olen pyrkinyt nivomaan mukaan itse draaman 
tapahtumaan. Toivonkin, että lukijat esitykseni lisäksi kiinnostuisivat 
tutustumaan menetelmän teoriaan alan perusteosten opastuksella. Itsel-
leni erityisen antoisiksi ja inspiroiviksi ovat koituneet seuraavat teokset: 
Goldman, E. & Morrison, D. (1984) Psykodrama: Experience and process, 
Holmes, P. & Karp, M. (1991) Psykodrama: Inspiration and technique, 
Lindquist, M. (1992) Unelma rohkeasta elämästä ja Kopakkala, A. (2005) 
Porukka, jengi ja tiimi.

Kaksi vuotta jatkuvan ryhmän ohjaaminen edellyttää voimakasta 
sitoutumista. Itseäni, kuten työparianikin kannusti tehtävään ensimmäi-
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sestä vastaavasta ryhmästä saamamme palaute. Osa palautteesta ilmenee 
Elina Pekkarisen Helsingin yliopiston sosiaalityön laitokselle vuonna 2004 
laatimasta pro gradu -tutkielmasta. Tyttöryhmän dialoginen prosessi, 
fenomenologinen lähestymistapa -tutkimuksessa käy ilmi tyttöjen ja hei-
dän aikuistensa maailmojen kohtaamattomuuden kokemukset. ”Yhteistä 
tytöille oli dialogin puute suhteessa läheisiin aikuisiin. Tytöt eivät kerto-
neet asioistaan vanhemmilleen, eivätkä vanhemmat juuri kyselleet heidän 
elämästään” (Pekkarinen 2004, 53.). Tutkielmaan sisältyvistä tyttöjen 
kertomuksista tulee ilmi ryhmätoiminnan merkitys: tytöt painottavat 
vertaistukea ja ryhmän tärkeyttä asioidensa käsittelemisessä. Ryhmiä oh-
jatessani olen tullut vakuuttuneeksi samasta. Lapsille ja nuorille tarjoutuu 
ryhmässä mahdollisuus kuulua johonkin, jakaa kokemuksiaan ja saada 
myönteistä palautetta itsestään. Yhtä tärkeätä nuorelle on myös kokemus 
kuuntelevasta, läsnä olevasta aikuisesta.

Ryhmän käynnistäminen edellyttää huolellista suunnittelua ja val-
mistautumista. Kirjoitukseni alkuosassa pyrin luomaan mielikuvaa 
siitä, millaista tuo valmistautuminen oli meidän ryhmämme osalta. 
Ryhmää ohjatessamme käytimme hyvinkin monenlaisia menetelmiä, 
mutta tässä kirjoituksessa haluan nostaa esiin psykodraaman tarjoamat 
mahdollisuudet ja asian havainnollistamiseksi avaan lopuksi lukijoiden 
tarkasteltavaksi kaksi tapaamista, joissa ryhmänä keskityimme käsitte-
lemään tyttöjen esiin nostamia teemoja psykodraaman keinoin. Lienee 
sanomattakin selvää, että tyttöjen nimet on muutettu ja tunnistettavuus 
häivytetty eri tavoin.

Kuitenkin, ennen kuin siirrymme varsinaiseen draamatyöskentelyyn, 
haluan johdattaa lukijan pohtimaan kanssani niitä lukemattomia seikkoja, 
joihin ryhmän ohjaaja joutuu väistämättä ottamaan kantaa jo kauan ennen 
ensimmäistäkään esiripun avausta. Kokemukseni mukaan vasta huolellisen 
pohjatyön jälkeen olemme valmiita astumaan näyttämölle ja osallistumaan 
vastuullisesti toinen toistemme elämändraamoihin.

SYNNYMME RYHMÄÄN
Me synnymme ryhmään, perheeseen, jossa saamme ensimmäiset ryhmäko-
kemuksemme. Nämä kokemukset seuraavat meitä läpi elämän ja toistuvat 
ryhmissä, joihin liitymme myöhemmin työssä, koulutuksissa tai harras-
tuksissa. Ihmiselle on ensiarvoisen tärkeää kokea kuuluvansa ryhmään, 
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jossa tuntee itsensä hyväksytyksi ja arvostetuksi; jossa voi jakaa tunteensa 
ja osallistua ryhmän tavoitteen mukaiseen toimintaan. Ryhmäterapian 
teoriaa luoneen Sigmund Foulkesin mukaan inhimillinen elämä toteutuu 
aina ryhmissä. (Sitolahti 2003, 73) Nuorille ryhmä tarjoaa mahdollisuuden 
korjata itsetuntoaan ja löytää uusia tapoja selviytyä erilaisista tilanteista. 
Jo mahdollisuus keskustella toisten nuorten kanssa turvallisen aikuisen 
läsnäollessa, mutta ilman aikuisen dominointia, auttaa nuorta käsittelemään 
mieltään kuormittavia ristiriitoja. (Juselius 2003, 346).

Ryhmän huolellinen valmistelu tuottaa niitä rajoja ja rakenteita, jotka 
ovat tarpeen ryhmän turvallisuudentunteen kehittymiselle. Pohdimme 
paljon esimerkiksi ryhmän kokoa. Tämä edellytti sekä omien voimavarojen 
että ryhmässä esiin tulevien asioiden, yllättävienkin, ennakointia: miten 
paljon ryhmän kukin jäsen tarvitsisi ohjaajan läsnäoloa ja huomiota? Mi-
ten usein ryhmän tulisi kokoontua ollakseen ryhmä? Entä miten kauan 
kunkin ryhmätapaamisen tulisi kestää, jotta tapahtuma vastaisi tyttöjen 
tarvetta ja täyttäisi tehtävänsä? Kokemuksemme mukaan säännöllisyys on 
yksi avainsana: ryhmän tulee kokoontua mahdollisimman säännöllisesti 
ja ennalta sovitun ajanjakson. Ryhmän paikka, aika ja yhdessä sovitut 
rajat muodostuvat osaksi ryhmän rituaalia, joka jo sinänsä virittää ryh-
män jäsenet yhteiseen jakamiseen. Jokainen ryhmää ohjannut ymmärtää 
työrauhan merkityksen. Nuorten ryhmässä myöhästely on tavanomainen 
riesa. Omassa ryhmässämmekään emme onnistuneet täysin pääsemään 
eroon tästä työrauhaa verottavasta käyttäytymisestä. 

Entä kuka tulee ryhmään? Kenelle ryhmästä olisi hyötyä? Itse pyrimme 
muodostamaan ryhmän yhteisymmärryksessä koulun oppilashuollon kans-
sa. Oppilashuoltoryhmä suositteli kuutta tyttöä, joista koulussa kannettiin 
huolta: tytöillä oli poissaoloja, sosiaalisia ongelmia ja keskittymisvaikeuksia 
oppitunneilla. Kahdella ehdotetuista tytöistä oli todettu fyysinen sairaus, 
joka vaikeutti ystäväpiirin muodostumista. Erityisesti toinen tytöistä oli 
joutunut sairautensa vuoksi koulutovereidensa kiusaamaksi. Kolme tytöistä 
oli lastensuojelun piirissä. Koska mielestämme kaikki kuusi tyttöä hyötyi-
sivät ryhmästä, lähetimme tytöille ja heidän vanhemmilleen kutsukirjeet 
yhteiseen tapaamiseen.

Tapaamiseen saapui kaksi äitiä tyttöineen. Osoittautui, että olimme 
antaneet liian vähän tietoa sekä tapaamisen tarkoituksesta että ryhmän 
tavoitteista: mihin oikeastaan olisimme ryhtymässä ja mikä olisi tyttöjen 
ja heidän vanhempiensa rooli tarjoamassamme toiminnassa? Opimme siis 
läksyn napakan täsmällisyyden merkityksestä ryhmätoiminnassa. Toki osa 
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vanhemmista ei ollut kiinnostunutkaan tyttönsä osallistumisesta ryhmään. 
Tarvittiinkin vielä paljon tiedotusta ja henkilökohtaisia yhteyksiä ennen kuin 
ryhmä oli koossa ja saattoi käynnistyä. Vielä käynnistymisen jälkeenkin 
tyttöjen tilanteet vaihtelivat niin, että vasta kuukausien kuluttua ryhmän 
voitiin tulkita vakiintuneen: pysyvästi kuusi tyttöä, joiden kesken alkoi 
orastaa ”me”-henki ja keskinäinen huolenpito.

Kokemukseni mukaan nuorten ryhmässä on hyvä yhdistellä monia 
työmenetelmiä, kuten kuvataiteita, musiikkia, liikuntaa, seikkailua ja 
vaikkapa urheilua, koska näin menetellen voivat useat ryhmän jäsenet 
saada onnistumisen kokemuksia. Esimerkiksi omassa ryhmässämme oli 
tyttö, jonka suullinen ilmaisu oli haparoivaa huonon suomen kielen taidon 
vuoksi. Sen sijaan tyttö oli lahjakas piirtäjä, joten suunnittelimme toimin-
taa, jossa myös hänen vahvuutensa tulisi huomioiduksi.

Murrosikäinen on elämän kokeilija
Murrosiässä nuoren tehtävänä on löytää oma tasapainonsa: kyky käsitellä 
tunteitaan ja kestää turhautumiaan; löytää kypsyys siirtyä aikuisuuteen 
ja vastuuseen oman elämänsä fyysisestä ja psyykkisestä hyvinvoinnista. 
Tämä ei aina tapahdu oikopäätä, saati tuetta. Kuitenkin monilta nuorilta 
tuki puuttuu. Kaikki nuoret eivät vartu siinä onnellisessa asemassa, että 
vanhemmat pystyisivät tarjoamaan nuoren itsenäistymiselle riittävän tur-
van ja läheisyyden. Silloin tuen tulee löytyä muiden aikuisten tarjoamista 
palveluista.

Nuorten ryhmissä tunteet vaihtelevat rajusti kapinallisuudesta alistu-
miseen. Tämä heilahtelu on tärkeää, koska se rohkaisee itsenäistymään ja 
auttaa samaistumaan terapeuttiin. (Juselius 2003, 346.) Samaistumisen 
kautta nuori saa elämäänsä uusia aikuisen malleja. Vaikka edellä oleva on 
sanottu terapiaryhmistä, sama ilmiö pätee myös nuorten kasvuryhmiin. 
Kokemukseni mukaan nuorten myrskyisätkin vaiheet tulevat hyvin esiin 
ryhmässä, kuten osoittavat jäljempänä avatut tapauskertomukset omasta 
ryhmästämme.

Ryhmätoiminta on yksi mahdollisuus tuottaa tukea kasvun eri vai-
heisiin. Nuoren elämään ryhmä tuo aikuisen, joka kuulee häntä, näkee 
hänet ja asettuu tarvittaessa hänen peilikseen. Miten tämä tapahtuu? Te-
kemällä ongelmat näkyväksi ja siten käsiteltäväksi yhdessä ryhmän kanssa. 
Ohjaajan vastuuta on luoda tapahtumasta voimaannuttava, nuoren omia 
voimavaroja löytävä prosessi. Tämä on mahdollista, koska ryhmässä nuori 
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voi tuoda esille kipujaan, unelmiaan, toiveitaan ja tunteitaan turvallisesti 
aikuisen läsnä ollessa, luottamuksellisessa ilmapiirissä. Nuorelle avautuu 
ryhmässä turvallinen mahdollisuus kokeilla erilaisia rooleja ja testata niiden 
toimivuutta. On kuitenkin huomattava, että vaikka ryhmässä voidaankin 
kokeilla hulvattomasti hullutellen, uusien roolien tulee toimia myös ryh-
män ulkopuolella. Ryhmässä on lupa kokeilla, mutta muutoksen arviointi 
tapahtuu ihmisen sosiaalisessa atomissa (Williams 2002, 166). 

Nuori työstää nykyhetkeä
Aikuisten ja lasten ryhmiin verrattuna nuorten ryhmillä on omat eri-
tyispiirteensä. Aikuisten ja nuorten ryhmien eroja pohtiessani tulee en-
simmäiseksi mieleeni nuorten lyhyt elämänhistoria. Nuoret elävät tässä 
hetkessä ja tämä tulee näkyviin myös draamoissa. Aikuisten draamoissa 
on mahdollista matkata elämässä taaksepäin, haluttaessa aina lapsuuteen 
asti. Sen sijaan nuorten draamoissa etsitään uusia toimintamalleja työstä-
mällä nykyhetkeä ja ennen kaikkea luomalla tulevaisuutta. Lasten kanssa 
toimittaessa voidaan käyttää hyväksi leikkejä, satuja ja tarinoita, mutta 
nuorten kanssa tämä ei vetele. Nuoret mieltävät leikit itseään aliarvioivaksi, 
lapselliseksi. Heille tärkeää on tuntea olonsa kunnioitetuksi ja mielipiteensä 
arvostetuksi. Aikuisten kanssa työskenneltäessä voidaan opittavat asiat 
sitoa heidän aiempiin kokemuksiinsa ja laajaan tietopohjaansa. Nuorten 
kanssa tätä ankkurointia ei voida tehdä, siihen nuorten elämänkokemus 
on vielä liian ohut.

Ohjaajalle nuorten ryhmät tarjoavat erityisen haasteen myös siten, 
että vanhempiin ja ylipäätään auktoriteetteihin kohdistuva kritiikki tulee 
ohjaajan kannettavaksi. Niinpä nuorten ryhmissä ohjaajan taidot, koke-
mukset ja pätevyys kyseenalaistetaan yhä uudelleen. (Kopakkala 2005, 66). 
Ohjaajalta vaaditaankin suurta kärsivällisyyttä ja kypsyyttä ottaa vastaan 
toistuvaa, persoonaansa kohdistuvaa arvostelua ja tunteiden sijoittamista. 
Nuorten ryhmissä myös kilpailu korostuu, koska yhteistyön taitoja vasta 
harjoitellaan. Kilpailu ohjaajan huomiosta, tilasta, kavereista ja välineis-
tä on avointa ja välillä raadollistakin. Entä kun ryhmän valtaa nuorille 
tyypillinen vastahakoisuus käsitellä asioita? Silloin ohjaajan haasteeksi 
tulee löytää uudelleen ryhmän kyky keskittyä teemaan mekastamisen, 
koheltamisen ja nujakoinnin sijaan. Toisin sanoen stereotyyppisten roolien 
sijaan ohjaajan haasteena on työskentelyn syventäminen ja avartaminen 
(Tervamäki 2004, 108).



aili Savolainen: Draama puree, purkaa ja parantaa | 165

Sanomattakin on tärkeätä muistaa hienovaraisuus. Esimerkiksi ai-
kuisiin tai lapsiin verrattuna murrosikäiset nuoret ovat heikommilla it-
sensä suhteen, koska heidän identiteettinsä ja itsetietoisuutensa ovat vasta 
muodostumassa. Siten turvallisuuden luominen on ensiarvoisen tärkeää; 
sitä ennen ei suojausta voida raottaa. Esiripun auetessa ilmassa tulee leijua 
keskinäinen kunnioitus. (Walters, 8/2003, seminaari).

Ohjaajan tunnettava rajansa
Tyttöryhmä, poikaryhmä vai sekaryhmä? Tämä oli iso, kipeäkin kysymys 
pohdittavaksi, koska tukea varttumiseensa tarvitsevat yhtä hyvin niin 
pojat kuin tytötkin. Kuitenkin tyttöjen ja poikien erot ovat murrosiän 
kynnyksellä ja murrosiässä suuret. Siten koin sekaryhmän muodostamisen 
liian vaativaksi. Arvelin, että tyttöjen olisi helpompi ilmaista ajatuksiaan 
vertaisryhmässä kuin sekaryhmässä. Pelkäsin myös sekaryhmässä synty-
vän tyttöjen ja poikien välille jännitteitä, joiden käsittelyyn taitoni eivät 
riittäisi. Lopulta päädyin pohdinnoissani tyttöryhmään, koska ohjaajana 
ja naisena minun olisi helpompi ymmärtää tyttöjen problematiikkaa: 
voisin tarjota tytöille vahvemman tuen ja samaistumisen pinnan kuin 
pojille. Tyttöjen fyysinen ja psyykkinen kehitys oli tuttua myös kahden 
oman tyttölapsen kehityksen kautta. Ryhmätyölle ominaisten yllätysten 
lisäksi liikkuisin tyttöjen ongelmissa myös tutuilla ja itsekin koetuilla 
alueilla. Kouluvaikeudet, suhde opettajiin, riidat kotona, alkoholin käyttö, 
naiseuteen ja seksuaalisuuteen liittyvä haparointi ja ahdistus osoittautui-
vatkin sitten – ja aivan ennakoidusti – kysymyksiksi, joita käsittelimme 
toistuvasti ryhmätapaamisissamme.

Yllättävän vähän kirjallisuutta
Pohtiessani psykodraaman mahdollisuuksia nuorten ryhmässä olen yrittänyt 
löytää sekä suomalaisesta että kansainvälisestä kirjallisuudesta tutkimuksia 
ja kuvauksia nuorten psykodraamaryhmistä. Saalis on jäänyt oletettua vä-
häisemmäksi, sillä useimmat kuvatut ryhmät ovat olleet joko pienten lasten 
ryhmiä tai jo vanhempien, opiskeluikäisten nuorten ryhmiä. Tällöinkin 
ryhmätoiminta on useimmiten toteutettu laitosolosuhteissa.

Jotain kuitenkin löysin. Esimerkiksi teoksessaan Psycodrama: Inspi-
ration and technique Peter Pitzele kuvaa draamatyöskentelyä psykiatrisen 
klinikan nuorten parissa. Työskennellessään Four Winds Hospitalin psy-
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kiatrisella klinikalla Pitzele huomasi nuorten käyttäytymisessä maneereja, 
ikään kuin naamareita heidän kasvoillaan. Pitzelen mukaan tällaisen 
naamarin kohtaaminen ja nuoren löytäminen maskin takaa, on nuorten 
kanssa tehtävän psykodraaman yksi tavoite (Pitzele 1991, 18). Oma ko-
kemukseni vahvistaa tätä. Osalla nuorista ei ole lähellään aikuisia, joilla 
olisi aikaa tai kykyä kurkistaa naamion taakse, asettua turvaksi nuoren 
vierelle ja kuunnella häntä.

Kirjassaan Psycodrama: Experiences and process Elaine Goldman 
kertoo kokemuksiaan kesäleirillä syrjäytymisvaarassa olleiden opiskelijoi-
den parissa toteutetuista psyko- ja sosiodraamoista. Goldman myöntää, 
että menetelmien vaikuttavuutta on vaikea todistaa tieteellisesti, mutta 
osallistujien palautteesta päätellen tekniikat auttoivat nuoria tunnistamaan 
oman vastuunsa vuorovaikutuksessa. Opiskelijat oppivat, että muutos on 
mahdollista ja he voivat katkaista sen epätoivottavan ketjun, jonka lenkiksi 
olivat syystä tai toisesta muovautuneet. (Goldman 1982, 87.) Omassa ryh-
mässämme olemme käsitelleet samoja teemoja kuin Goldmanin leiriläiset, 
kuten esimerkiksi erilaisuutta, huono-osaisuutta ja opiskeluvaikeuksia. 
Nämä teemat näyttävät toistuvan nuorten elämässä olipa sitten maa tai 
maanosa mikä tahansa.

Ilpo Vuorinen on kirjassaan Tuhat tapaa opettaa koonnut psyko- ja 
sosiodraaman sovelluksia opetuskäyttöön. Kirja sopii hyvin käsikirjaksi 
ryhmien vetäjille ja olen itsekin saanut kirjasta hyviä ideoita toimiessani 
ryhmänohjaajana. (Vuorinen, 2001.)

DRAAMAN ANTELIAISUUS
Draaman anteliaisuuden yksi puoli on sen käyttökelpoisuudessa: draamassa 
päähenkilön elämäntilanteet tapahtuvat tässä ja nyt sellaisena kuin ne 
ovat päähenkilön mielessä. Näin draaman päähenkilöksi voi ryhtyä kuka 
tahansa, joka kuljettaa mielessään ryhmän yhteistä teemaa. Sen sijaan 
ohjaajan ammattitaidon varassa on paljolti se, miten tilanteeseen liittyvät 
tunteet ja sävyt tunnistetaan ja saatetaan näkyväksi. Tavoitteena on, että 
draama avaa päähenkilön, kuten ryhmän muutkin jäsenet, ymmärtämään 
tunteitaan, tekojaan ja näiden seurauksia elämässään. Draamassa hän 
voi esimerkiksi luoda korjaavan kokemuksen vaurioittavan kokemuksen 
päälle. Näin korjaava kokemus asettuu vahvistamaan sisäisiä mielikuvia 
ja saattelee päähenkilön kokemaan esimerkiksi surua siitä, mikä oikeassa 
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elämässä on jäänyt vaillinaiseksi. Aikuisen hyvinvoinnin yhtenä ulottu-
vuutena pidetään kykyä käyttää omaa tahtoaan siten, että monet elämän 
ratkaisuista olisivat kypsiä ja vastaisivat kulloistakin tilannetta. Murrosikä 
on aikaa, jolloin etsitään keinoja tämän taidon sisäistämiseen ja liittämiseen 
omaan toimintaan. Tähän etsintään draamatyöskentely sopii kokemuk-
seni mukaan erinomaisesti siksikin, että draamassa voi hyvin nopeasti 
nähdä oman toimintansa tai käyttäytymisensä vaikutukset – kuten sen, 
millaiset muutokset omassa toiminnassa voisivat avata uusia näkökulmia 
elämään. Draaman mysteeri on sen voimaannuttava vaikutus. Mistä tulee 
uusi energia? Onko se ryhmän tuottamaa, muutoksen mukanaan tuomaa 
vai solmun aukaisemisesta vapautunutta? Itse olen kerta kerralta tullut 
yhä vakuuttuneemmaksi draamatyöskentelyn voimasta. Draama on se 
voimaannuttava mysteeri, jota en halua jättää työssäni käyttämättä silloin, 
kun nuoret tarvitsevat elämäänsä toivon näkökulman.

Tilanne ja tavoite sanelevat menetelmän
Psykodraama menetelmänä. Menetelmän perusoivalluksen syntymiseen 
tarvittiin sekä lääkärin että teatteriohjaajan silmää. Tällaiset ominaisuudet 
yhdistyivät Jacob Levy Morenossa (1889–1974), joka toimi lääkärinä ja 
kokeellisen teatterin ohjaajana Wienissä. Seuratessaan lasten roolileikkejä 
hänelle kirkastui psykodraaman perusajatus: ihmiselle on ominaista kyky 
eläytyä toisen ihmisen asemaan ja laajentaa ymmärrystään tätä kautta. 
(Blatner 1997, 171.) Ja näin minäkin uskon. Kirjoituksessani pyrin tekemään 
näkyväksi sitä, miten omassa ryhmässämme onnistuimme tavoittamaan 
kykyä samaistua toistemme tarinoihin ja löytää yhteneväisyyksiä olemisem-
me ulkoisista eroista huolimatta. Näimme samalla, miten harjaantuminen 
vaihtamaan rooleja lisää spontaaniutta ja luovuutta toimia mielekkäästi 
erilaisissa elämäntilanteissa. Kuitenkin on aina muistettava, että psykodraa-
ma eri tekniikkoineen on voimakas väline, jonka onnistuneessa käytössä 
ohjaajan ammattitaidolla on iso merkitys.

Sosiometrian mahdollisuudet. Myös sosiometrian käsite tulee Morenolta. 
Sosiometrian avulla tutkitaan ryhmän rakennetta ja vuorovaikutussuhtei-
ta. Esimerkiksi ryhmän jäsenten paikat ja merkitykset saadaan näkyville 
sosiometrian avulla. Ryhmässä käytimme muun muassa janaharjoituksia 
itsetuntemuksen välineenä. Esimerkiksi halutessamme tietää, miltä tytöis-
tä tuntui tulla ryhmään, pyysimme heitä asettumaan lattialle piirretylle 
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janalle kohtaan, joka vastasi kunkin tytön sen hetkistä tunnetta. Tämä 
oli tytöistä sekä hauskaa että helppoa mielenilmausta.

Sosiaalinen atomi. Moreno kutsui sosiaalista atomia ihmisen sosiaa-
lisen todellisuuden pienimmäksi mitattavissa olevaksi yksiköksi. Siten 
sosiaalinen atomi tarkoittaa ihmistä ja hänen merkittäviä suhteitaan toisiin 
ihmisiin. (Kopakkala 2005, 139.) Sosiaalisen atomin avulla tutkitaan 
päähenkilön suhteita perheessä, ystäväpiirissä tai jossakin ryhmässä; yhtä 
hyvin menneisyydessä kuin nykyisyydessäkin. Ryhmän alussa teimme 
jokaisen tytön henkilökohtaisen sosiaalisen atomin tuodaksemme esille 
sen hetkiset perhe- ja ystävyyssuhteet. Erään tytön todellisuus suorastaan 
huusi tukea: hänen patsaassaan ei näkynyt ainoatakaan aikuista, perheen 
paikalle oli merkitty vain kavereita.

Sosiodraamalla käsiksi vuorovaikutukseen. Moreno kehitti sosiodraa-
man välineeksi tutkia ihmisten välistä vuorovaikutusta. Perusoivallus on, 
että pinnanalaisia sidoksia voidaan myös muuttaa, kunhan ne tehdään 
näkyväksi. Sosiodraamaa käytetäänkin ristiriita- ja vuorovaikutustilan-
teiden tutkimiseen ja kehittämiseen eri yhteisöissä. On huomattava, että 
sosiodraamassa roolit ovat sosiaalisia rooleja, eivät tiettyjen henkilöiden 
yksilöityjä, persoonallisia rooleja. Tästä syystä sosiodraamassa ei käytetä 
roolinvaihtoa, vaan roolin esittäminen ja vuorovaikutus toimivat draaman 
elementteinä. (Hämäläinen 2004). 

Olipa draaman tyyppi mikä tahansa, mielestäni yksi sen keskeinen 
merkitys on yksinäisyyden ja erillisyyden tunteen hälventäminen voimis-
tuvan yhteisyyden tunteen tieltä: kuulun tähän ihmissukuun, minulle 
on annettu tärkeä tehtävä, jota olen tullut toteuttamaan. Itselleni ei ollut 
sattumaa, että murrosikäiset tytöt tulivat kohderyhmäkseni. Minun on 
helppo samaistua tuohon maailmaan ja työskennellä heidän kanssaan, 
sillä löydän omasta historiastani sen saman maailman: viisitoistakesäisen 
tytön yksinäisyyden ja avuttomuuden elämän edessä. Tunne siitä, miten 
paljon olisinkaan silloin toivonut ymmärrystä ja läheisyyttä, on säilynyt 
elävänä mielessäni. 

Olen jäljempänä (luvussa Sosiodraama: varastamisesta välittämiseen) 
kuvannut tyttöryhmässä tehdyn sosiodraaman kokonaisuudessaan. Ku-
vatussa draamassa olen valinnut menettelyn, jossa ei ole yhtä päähenkilöä 
vaan koko ryhmä yhdessä ohjaajan kanssa luo roolit ja tarinan kulun 
kokonaisuudessaan. Voimme havaita, että ohjaajan valittavissa on useita 
erilaisia draamamenetelmiä, kuten psykodraama, sosiometria, sosiaalinen 
atomi ja sosiodraama. Eri draamamenetelmien teoriasta, tekniikoista ja 
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monista toteuttamisen tavoista olen itse ammentanut parhaiten tietoa Aku 
Kopakkalan teoksesta Porukka, jengi, tiimi – ryhmädynamiikka ja siihen 
vaikuttaminen. Omissa esimerkeissäni pyrin ennen kaikkea luomaan pe-
rustellun kuvan siitä, miten ohjaajana olen näitä menetelmiä ja tekniikoita 
käyttänyt eri tilanteissa.

RYHMÄ, DRAAMA JA MYSTEERI
Seuraavassa kuvaan vaihe vaiheelta yhden tyypillisen ryhmätapaamisen, 
jonka päätteeksi toteutettiin psykodraama. Kuvaamassani tapaamisessa 
tyttöryhmä oli työskennellyt yhdessä jo runsaan vuoden. Paikalla olivat 
molemmat vakituiset ohjaajat ja neljä tyttöä: Mari, Sirkku, Tuija ja Minna; 
poissa Liisa ja Pirjo. Tytöt esiintyvät peitenimillä. ja heille kerrottiin, että 
ryhmän tapaaminen olisi pohjana kirjoitukselleni.

Tyttöjen ryhmä kokoontui loman jälkeen nyt ensimmäisen kerran. 
Tieto ryhmän tapaamisesta tavoitti tytöt vasta saman päivän aamuna. 
Tämä saattoi vaikuttaa Pirjon pois jäämiseen. Toisaalta hän oli ollut poissa 
ryhmätapaamisista jo useita kertoja, koska joutui kaitsemaan sisarensa 
lapsia. Pirjon sitoutuminen ryhmään ei ylipäätäänkään ollut kovin vankka 
ja tytöt kertoivat Pirjon alkaneen viettää vapaa-aikaansa eri kaupungin-
osassa kuin ryhmän muut tytöt. Liisa puolestaan oli tapaamassa isäänsä 
kaupungilla.

Paikalle saapui aluksi kolme tyttöä. Kuulimme yhden tytön puhe-
linnumeron muuttuneen, joten hän ei ollut saanut viestiämme. Siispä 
soitimme Sirkulle, joka saapuikin nopeasti ryhmään. Loman aikana tyt-
töjen olemuksessa oli tapahtunut iso muutos, erityisesti Marin. Aiemmin 
hänellä oli ollut tavallinen koulutytön vaatetus: farkut ja värikäs pusero. 
Nyt Mari oli pukeutunut mustaan puseroon ja niittifarkkuihin. Uutta 
olivat myös pikimustat hiukset ja muodikas otsatukka. En heti tunnistanut 
Maria, vaan katsoin, että kukas tyttö sieltä nyt tuli. Pöytäkeskustelussa 
Mari luonnehti minulle tulleensa erilaisena takaisin.

Perusta: ruoka ja rakkaus
Nyt, kuten aina, ryhmän tapaaminen aloitettiin yhteisellä, keittiöön ka-
tetulla välipalalla. Yhteisestä ruokailusta oli tullut oma rituaalimme, joka 
mielestäni symboloi omalla tavallaan rakkautta ja huolenpitoa, sillä juuri 
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tätähän halusimme nuorille tarjota ja viestiä eri tavoin. Tavallisesti tytöt 
saapuivat nälkäisinä, joten ruokaa tuli olla runsaasti tarjolla. Aterioides-
samme yhteisen pöydän ääressä keskustelimme, mitä tytöille oli viikon 
varrella tapahtunut ja millaiset kokemukset olivat heidän mielessään 
päällimmäisenä. Tapaamiseen tullessaan tytöt olivat yleensä hyväntuulisia 
ja innokkaita – ellei sitten koulupäivän aikana ollut tapahtunut jotain 
erityisen harmillista. 

Tässä, loman jälkeisessä tapaamisessa tytöillä oli paljon kerrottavaa 
ja tarinat rönsyilivät koulusta kotiin ja poikaystäviin. Tytöt vaikuttivat 
levottomilta ja tuskin malttoivat kuunnella toisiaan, vaan nuorille tyy-
pillisesti keskeyttivät toistensa tarinat, puhuivat päällekkäin ja aloittivat 
samanaikaisesti uusia kertomuksia. Meillä ohjaajilla oli täysi työ yrittää 
hahmottaa tarinoita ymmärrettäviksi, vaikka tytöt kommenteillaan täy-
densivät auliisti toistensa kertomuksia.

Kestoaiheet: koulu, koti ja poikaystävät
Ryhmätoiminnan alkaessa olimme sopineet koulun kanssa, että saisimme 
ryhmään aina edellisen viikon tiedot tyttöjen koulunkäynnin sujumisesta 
ja heidän mahdollisista poissaoloistaan. Tällä kertaa Tuijalla oli yhdeksän 
poissaolotuntia. Tuija kertoi olleensa yhden päivän sairaana ja toisena nukku-
neensa liikaa. Myös Mari oli myöhästynyt koulusta, mutta kertoi saaneensa 
kokeista aikaisempaa parempia numeroita. Samoin Tuijan koenumerot olivat 
nousseet ja kaikki tytöt kokivat koulun sujuvan aiempaa paremmin. Tosin 
joskus tarkistaessamme tyttöjen kertomuksia ilmeni, etteivät opettajien 
kokemukset olleet aivan yhtäpitäviä tyttöjen kertomusten kanssa. Koulu-
työn sujuminen oli kuitenkin olennainen seikka tyttöjen elämässä ja siksi 
kouluasiat olivat myös joka tapaamisella esillä. Sitä paitsi yksi keskeinen 
tavoitteemmehan oli tukea tyttöjä heidän koulunkäynnissään. Tällä kertaa 
emme kuitenkaan juuttuneet pitkäksi aikaa keskusteluun koulusta, sillä 
tunsin, että ilmassa leijui jotakin ehkä vielä ajankohtaisempaa. Annoimme 
keskustelun soljua tyttöjen ehdoilla ja odotimme heitä askarruttavan asian 
ponnahtavan esille. Minna valitteli hammastaan särkeneen ja kertoi siksi 
nukkuneensa huonosti. Tiesimme kuitenkin, ettei vielä tämäkään ollut se 
asia, joka olisi tulossa. Odottelimme yhä.

Yksi tärkeä keskustelun aihe oli poikaystävät. Tytöt kertoivat uusista 
poikaystävistään ja muutoksista kaverisuhteissaan. Liisa oli alkanut seu-
rustella Tuijan entisen poikaystävän kanssa. Mari puolestaan oli tehnyt 
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sovinnon oman poikakaverinsa kanssa ja oli nyt käynyt tutustumassa po-
jan vanhempiinkin. Minnalla oli uusi poikaystävä. Sirkku ei osallistunut 
keskusteluun poikaystävistä.

Sirkkua lukuun ottamatta tytöt olivat viettäneet loman perheensä 
kanssa. Sirkku kertoi olleensa lomalla isänsä kanssa Virossa, jossa kuitenkin 
myrskyinen sää pilasi loman. Liisa kertoi lomailleensa perheineen mummilla. 
Minna luonnehti lomaansa tylsäksi, mutta miksi se oli tylsä, siitä emme 
jostain syystä tehneet lisäkysymyksiä. Marin loma oli sujunut tavalliseen 
tapaan, eikä hänen mukaansa mitään erikoista ollut tapahtunut.

Huuruiset viikonloput
Edelliseen viikonloppuun sijoittuneet tapahtumat sen sijaan tuottivat 
paljon keskustelua. Alkuillan tytöt olivat viettäneet isossa porukassa, jossa 
tapailivat myös poikaystäviään. Kuitenkin tyttöjen vanhempien alkoho-
lin käyttö oli se iso yhdistävä tekijä, joka liittyi jokaisen tytön tarinaan 
viikonlopusta. Mari kertoi käyneensä illalla poikaystävänsä kotona, jossa 
tämän isä oli kännissä halannut häntä. Sirkku puolestaan oli ollut kotona 
perheensä kanssa. Minna perheineen oli ulkoillut läheisellä mäellä serk-
kujensa kanssa. Minna kertoi heidän yhdessä naureskelleen serkkujensa 
isän humalaista kompurointia.

Keskustelu siirtyi vanhempien humalakäyttäytymiseen yleensä. Tuija 
aloitti omalla kokemuksellaan. Hän kertoi, että kapakasta tultuaan äiti ja isä 
riitelivät, jolloin äiti oli paiskannut juomalasin lattiaan. Myöhemmin Tuija 
kuitenkin muutti kertomustaan: se olikin hän, joka heitti lasin sirpaleiksi. 
Tuija kertoi myös menevänsä äidin ja isän väliin riidoissa. Samoin tekee 
hänen isoveljensä ja sanoo Tuija kertoman mukaan: Nyt lopetatte! Sirkku 
kertoi, ettei hän välitä, jos on riitaa. Vaikka isä napisee, Sirkku pysyttelee 
hiljaa. Kun kysyin, meneekö joku toinenkin riitelevien vanhempien vä-
liin, Mari kertoi menevänsä. Keskustelun jatko sitten antoikin jo aiheen 
seuraavaan draamatyöskentelyyn.



172 | Näe miNut – kuule miNua: kokemuksia ryhmistä

PSYKODRAAMA: MARIN LAUANTAI-ILTA

Psykodraaman kulku
Virittäytyminen. Draamatyöskentely aloitetaan virittäytymisellä, jolloin 
sekä ohjaaja että päähenkilö valmistautuvat työskentelyyn. Tavoitteena 
on luoda turvallinen ja hyväksyvä ilmapiiri, jossa päähenkilö saa tilaa il-
maista rooliaan spontaanisti ilman ammattitaidon tuomaa tukea. Omassa 
ryhmässämme tyttöjen keskustelu ruokailun lomassa toimi usein riittävänä 
virittäytymisenä. Keskustelussa nousi esiin hyvin koskettavasti tyttöjen 
pulmia niin koulussa kuin kotonakin. Kokosin näistä teemoja, ja työstimme 
niitä yhdessä eri tavoin.

Rakenteet ja ainekset. Draaman ohjaajana esitän rakenteet ja ainekset 
draaman työskentelylle. Päähenkilöä haastattelemalla autan häntä löytä-
mään ne tilanteet, joita tutkimalla hän voisi oivaltaa omia kasvukohtiaan 
ja tuottaa materiaalia yhteiseen jakamiseen.

Alkukeskustelu. Mari aloitti keskustelun tokaisemalla, että olipa raju 
viikonloppu. Hän kertoi äitinsä odottavan vauvaa, joka lienee oikea vauh-
timimmi, koskapa on tulossa maailmaan hormonikierukasta huolimatta. 
Mari sanoi odottavansa pikkusiskoa. Hän kertoi äidin olleen illalla konser-
tissa ja mummon hoitaneen häntä ja kahta nuorempaa sisarusta. Isäpuolen 
piti olla kavereidensa luona, mutta hän tulikin kotiin myöhemmin illalla 
humalassa. Mari kertoi kaiken ärsyttäneen isäpuoltaan sinä iltana ja niinpä 
heille sukeutuikin raju riita. Riidan seurauksena mummo otti Marin ja 
tämän pikkusiskon luokseen yöksi. Velipuoli jäi isänsä luokse.

Mari tunsi tulleensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti ja oli vihai-
nen isäpuolelleen. Hän tarvitsi mahdollisuuden purkaa vihansa ja saada 
korjaava kokemus epäoikeudenmukaisuuden tunteen päälle. Kysyin olisiko 
hän halukas tekemään draaman illan tapahtumista. Kyllä hän oli. Mari 
oli jo aiemminkin kertonut ristiriidoistaan isäpuolensa kanssa ja omista 
erillisyyden tunteistaan perheessä. Ryhmän yhteisesti käsiteltävä teema 
olisi nyt lasten ja heidän vanhempiensa kohtaamattomuus ja vanhempien 
suoranainen välinpitämättömyys murrosikäisistään. Tällä kertaa tytöt 
eivät tunteneet tarvitsevansa edes ryhmäharjoituksia, vaan olivat valmiita 
siirtymään suoraan näyttämölle ja toimintaan.

Näyttämön rakentaminen. Morenon psykodraamateatterin esiku-
vana oli antiikin näyttämö. Ohjaajan tehtävänä on pyytää päähenkilöä 
kertomaan mitä elementtejä hän näyttämöä rakentaessaan sinne sijoittaa. 
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Näyttämön työstäminen virittää päähenkilön siirtymään mielikuvissaan 
kerrottuun tilanteeseen, aikaan, paikkaan ja tunnelmaan. Olennaista on, 
että näyttämö mahdollistaa katsojien osallistumisen draamaan ja että 
se on päähenkilön itsensä pystyttämä. Oman ryhmämme näyttämöt 
rakennettiin isoon ryhmähuoneeseen, josta löytyi käyttöömme sopivia 
välineitä, kuten kaksi sohvaa, nojatuoleja, pikkutuoleja, leluja, kankaita 
ja kirjoja sekä pelejä.

Draaman käynnistäminen. Draamatyön käynnistämiseksi haastattelin 
Maria. Aloitan kysymällä, missä me olisimme tuona kyseisenä iltana. Mari 
kertoo meidän olevan heidän kotinsa olohuoneessa. Pyydän Maria kuvai-
lemaan olohuonetta ja asettamaan tärkeät asiat paikalleen. Mari esittää 
olohuoneen seinien rajat, kertoo missä on ovi, missä ikkunat ja kalustaa 
sitten huoneen. Hän asettaa paikalleen sohvan, tietokoneen ja telkkarin. 
Matto kuuluu lattialle television eteen. Marin puuhaillessa virittyvät hänen 
ajatuksensa kotiin ja siihen iltaan, jolloin hänen tunteitaan loukanneet asiat 
tapahtuivat. Olohuoneen tultua valmiiksi on aika valita draaman henkilöt. 
Kysyn Marilta keitä muita oli kotona hänen itsensä lisäksi? Mari luettelee: 
isäpuoli, mummi, pikkuveli ja pikkusisko. Draaman päähenkilönä hänen 
tuli valita itselleen apuhenkilöt katsomosta.

Roolin vaihto. Roolinvaihto on yksi morenolaisen psykodraaman 
perustekniikoista. Siinä päähenkilö vaihtaa rooliin, joka on tärkeä sekä 
hänen elämässään että draamassaan. Roolinvaihtoja voi tehdä mihin 
tahansa kohteisiin: ihmisiin, asioihin, Jumalaan, esineisiin, eläimiin tai 
vaikkapa satuolentoihin. Esimerkiksi roolinvaihto tärkeään lapsuuden 
esineeseen voi palauttaa päähenkilön mieleen elävänä lapsuuden tietyt 
kokemukset ja tunteet.

Roolinvaihdon avulla päähenkilö voi oppia ymmärtämään omaansa 
ja toisten käyttäytymistapaa. Vaihtamalla roolia päähenkilö voi tuottaa 
itselleen sopivan tai kaivatun vastauksen, kokemuksen tai asian, jota vaille 
on joskus jäänyt. Päähenkilö myös voi nähdä itsensä toisen silmin, jol-
loin hän saa tietoa omasta käyttäytymisestään, olemistavastaan ja niiden 
vaikutuksesta toisiin. Roolinvaihto nopeuttaa siirtymistä spontaaniin, 
vapautuneeseen ajattelun tilaan, jossa päähenkilö voi alkaa itse hahmottaa 
vastauksia mieltään askarruttaviin kysymyksiin antamalla vuorosanoja 
rooleissa oleville henkilöille. Ohjaaja puolestaan saa roolityötä seuratessaan 
tietoa, joka muuten olisi vain päähenkilöllä, sillä roolinvaihdossa esittäjä tu-
lee ilmaisseeksi persoonallisuuttaan myös kehonkielellä ilmein ja elein.
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Käytimme ryhmässä paljon roolinvaihtoa. Esimerkiksi nuorten valitta-
essa opettajista, joista eivät jostakin syystä pitäneet, pyysin tyttöjä ottamaan 
opettajan roolin ja näyttämään, mikä heitä ärsytti. Tytöt nauttivat silmin 
nähden tehtävästä ja loivat suorastaan karikatyyrisiä hahmoja. Nauru 
vapautti eikä hulluttelu vahingoittanut ketään, mutta se antoi nuorille 
tärkeän kokemuksen vastaroolista. Rooleja purettaessa tytöt tuottivat 
paljon aineistoa siitä, miten he olisivat opettajiensa toivoneet toimivan ja 
oppituntien sujuvan – ja miten oppilaiden olisi tullut käyttäytyä. Tällai-
sessa tilanteessa nuoret omaavat yllättävän selkeät käsitykset suotavasta 
käyttäytymisestä ja syistä miksi tällainen käyttäytyminen ei toteudu oi-
kean elämän tilanteissa. Psykodraamassa on tärkeätä myös suojata. Siksi 
roolinvaihdossa ei nuoren saati lapsen tule esittää esimerkiksi humalaisen 
isän tai äidin roolia. Tällaisissa tilanteissa tarvitaan avustajiksi aikuisia. 
Omassa ryhmässämme tällaisena avustajana toimi Tiina.

Pyysin nyt Maria kertomaan millainen hänen isäpuolensa oli illalla 
ollut ja asettamaan Tiinan isäpuolen rooliin. Ohjaajana en halunnut Marin 
tekevän roolinvaihtoa isäpuoleen, koska Mari oli toistuvasti kertonut ris-
tiriidoistaan isäpuolensa kanssa. En myöskään halunnut, että humalaisen 
rooli tulisi nähdyksi koomisena. Seuraavaksi pyysin Maria kertomaan, 
ketä muita oli ollut olohuoneessa. Mari kertoo ja tekee roolinvaihdon 
pikkuveljeen, joka peuhaa sohvalla isänsä kimpussa. Pikkuveljen huole-
tonta lapsen olemusta Mari valitsee esittämään Minnan. Marin esittämä 
pikkusisko seuraa kiinnostuneena mummon pelaamista tietokoneella. 
Rooliin sopisi Sirkku ja tietokonepeliin syventynyttä mummoaan esittä-
mään Mari kutsuu Tuijan.

Kysyin Marilta, mikä kodin huoneista oli hänelle mieluisin. Oma 
huone. Mari kuvailee huoneensa seinille runsaasti kuvia, lattialle maton, 
huonekaluiksi vuoteen, koulupöydän ja tuolin. Huone on Marin omaa 
aluetta; siellä hän kuuntelee musiikkia, tekee koulutehtävänsä ja viettää 
aikaa ajatuksineen. Entä mikä on huoneen mukavin paikka? Missä hän 
viihtyy parhaiten? Mari vastaa, että koulupöytä, koska sen ääressä hän istuu 
paljon ja meikkailee. Juuri koulupöydän ääressä syntyvät Marin dramaat-
tiset, mustat silmämeikit, joita olemme ihailleet ryhmässä. Koulupöydän 
ääressä Mari tekee koulutehtävät, puhuu puhelimeen ystävilleen, peilailee ja 
tarkastelee itseään. Pyysin Maria tekemään roolinvaihdon pöytään. Kysyin 
nyt pöytä-Marilta millainen tyttö Mari oikein on? Mistä asioista Mari pitää? 
Pöytä-Mari istahti ja alkoi miettiä. Pöydän roolissa Maria nolostutti kertoa 
omista myönteisistä puolistaan. Marin olisi ollut paljon helpompi kertoa 
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itsestään vaikeana, kamalana, rumana ja huonosti käyttäytyvänä tyttönä. 
Tämän puolen hän käänsi helposti näkyviin peitelläkseen herkkyyttään ja 
haavoittuvuuttaan taistelijana ja oman reviirinsä puolustajana.

Tupla. Asetuin puhumaan Marin selän taakse eli autoin häntä tuplaa-
malla saamaan kosketusta herkkään ja toiveikkaaseen puoleen itsessään. 
Kerroin Marin olevan kivan näköinen, ystävällinen ja auttavainen nuori. 
Mari kuunteli keskeyttämättä. Kysyessäni ajatteliko hän näin, Mari vastasi 
että joo. Pöydän roolissa Mari toisti nyt kikatellen olevansa nätti ja muka-
va tyttö. Lisäksi hän kertoi, että ollessaan vihainen hän joskus lennättää 
pöydän ryminällä lattiaan.

Draamoissa käytimme tuplaamista kahdella tavalla. Jos päähenkilö ei 
uskaltanut ilmaista tai ei kyennyt ilmaisemaan tunteitaan riittävän selke-
ästi, autoin ohjaajana ilmaisua tuplaamalla. Jos taas draamassa juututtiin 
paikoilleen eikä draama edennyt, etsin ratkaisua tuplaten itse tai käytin 
ryhmää auttamaan päähenkilöä ilmaisemaan paremmin itseään ja sisäistä 
todellisuuttaan. Tuplan tarkoituksena on auttaa päähenkilöä laajentamaan 
ja vahvistamaan ilmaisuaan ja tuomaan esiin päähenkilön kätkettyjä huo-
lenaiheita, ajatuksia ja tunteita. Tämä tapahtuu eläytymällä päähenkilön 
ilmaisun takana oleviin aitoihin tunteisiin, kokemuksiin ja ajatuksiin. 
Ohjaajan tehtävänä on tarkistaa päähenkilöltä, että tuplan tuottama il-
maisu vastaa päähenkilön todellisuutta. Tuplana olo vaatii herkkyyttä ja 
oivalluskykyä asettua toisen henkilön asemaan. Yleensä päähenkilö valitsee 
itse apuhenkilön, joka toimii tuplana, mutta tarvittaessa myös ohjaaja voi 
toimia päähenkilön tuplana.

Vanha tuoli oli toinen Marille mieluisa esine huoneessa. Pyydän Maria 
tekemään roolinvaihdon tuoliin. Tuoli kertoo samaa kuin pöytä, eli että 
Mari on ihan mukava ja kiltti tyttö. Tuoli kertoo Marin vihastuneena 
heittelevän häntäkin pitkin huonetta. Tuoli esittää toivomuksen, ettei Mari 
heittelisi häntä niin usein eikä niin lujaa. Tuolin rooliin valitaan Sirkku. 
Mari valmistautuu heittämään tuolin lattialle näyttääkseen Sirkulle kuinka 
se tapahtuu. Estän tämän, koska mielestäni ei ole hyödyllistä toistaa viha-
käyttäytymistä tässä kohdassa. Tytöt protestoivat ja väittävät, että pilaan 
aina näytelmät sanomalla, ettei näin tai noin voi tehdä. Annan luvan 
heittää tuolin vaimennetulla voimalla. Tytöt tyytyvät tähän. Mari astuu 
sivummalle ja Sirkku toistaa kohtauksen Marin esittämänä maltillisena 
versiona. Mari saa nähdä tapahtuman kuin peilistä.
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lauantai-ilta draamana

Palaamme Marin perheen olohuoneeseen ja draamaillan tapahtumiin. Mari 
istuu lattialla rentoutuneena ja katsoo televisiota. Kysyn, mitä ohjelmaa 
hän katsoo. Mari ei pysty muistamaan ja sanoo, ettei sillä ole merkitystä. 
Isäpuoli örisee humalaisena sohvalla, pikkuveli pomppii hänen päällään ja 
mummo pelaa tietokonepeliä. Pikkusisko katselee mummon peliä vierestä. 
Tunnelma on rauhallinen, kunnes isäpuoli kysyy Marilta jotakin, jota tämä 
ei kuule. Mari puolestaan kysyy murrosikäisen ärsyttävällä äänellä: Mitä sinä 
öriset? Isäpuoli kuohahtaa, hän haluaa näyttää valtansa ja määrää Marille 
vihaisesti neljä viikkoa arestia. Marista tämä on kohtuutonta. Hän yrittää 
puolustautua vetoamalla, ettei ole tehnyt mitään arestiin oikeuttavaa. Isä-
puoli ei huomioi Marin kantaa, vaan jankkaa humalaisen sinnikkyydellä, 
että neljän viikon kotiaresti on määrätty ja sillä selvä. Lisäksi ryöppyää 
moitetta: Aina oot siellä ulkona luuhaamassa. Mari parahtaa epätoivoisena, 
ettei ole tehnyt mitään ja että isäpuolen syytökset ovat epäreiluja.

Mari pomppaa ylös itkuisena, menee omaan huoneeseensa, paiskaa 
mieltään osoittaen oven kiinni ja ulisee korvia särkevästi. Isäpuoli tulee 
horjuen, tönäisee vihaisesti Marin sängylle ja uhoaa vielä näyttävänsä Ma-
rille. Tässä vaiheessa mummo puuttuu asiaan. Hän tulee Marin huoneeseen 
ja taluttaa isäpuolen takaisin olohuoneeseen. Isäpuoli tottelee mummoa 
ja käy sohvalle retkottamaan. Mummo käskee tyttöjä pukeutumaan ul-
kovaatteisiin ja lähtemään hänen mukaansa mummon kotiin. Mari ja 
pikkusisko pukeutuvat ja alkavat lähteä. Silloin ovikello soi. Ovella seisoo 
kaksi isäpuolen kaveria kysymässä voisivatko he tulla sisälle jatkamaan 
juhlia. Isäpuoli horjuu ovelle ja tyrkkää Marin vihaisesti rappuja alas. 
Kaverit menevät sisälle. Mari nousee ylös itkien ja lähtee mummon ja 
pikkusiskon kanssa. Pikkuveli jää isänsä ja humalaisten miesten seuraan. 
Tunnelma draamassa muuttuu entistä ahdistuneemmaksi. 

korjaavat kokemukset

Edellistä kohtausta seurasi koskettava hiljaisuus. Ohjaajana mietin, mitä 
hyvää draama voisi tarjota kolhiintuneelle Marille? Miten tuotetaan hy-
vää? Miten korjataan elämän rikkomaa? Kysyin Marilta, mitä hän tuossa 
tilanteessa olisi toivonut itselleen. Mari ei osaa vastata, joten ehdotin, että 
hän tekisi toiveidensa mukaisen vappuillan. Mari innostuu tehtävästä: hän 
haluaa mennä illalla kavereidensa kanssa ostamaan ilmapalloja. Teemme 
kohtauksen, jossa ryhmän toiset tytöt ja Mari menevät ulos tapaamaan 
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nuoria. Tunnelma on riehakas ja iloinen. Joku tytöistä ehdottaa kaljoitte-
lua, mutta ehdotus torjutaan nopeasti. Tytöt eivät halua kaljoitella vaan 
tehdä jotain hauskaa. Kysyn, kuinka myöhään heillä on lupa olla ulkona. 
Liisa ehdottaa kello yhtä ja Sirkku puolestaan kello kolmea. Arvelin, että 
ehdotetut ajat olisivat aivan liian myöhäisiä, mutta päädyin nipin napin 
ehdottamaan kello yhtä. Olinhan luvannut Marille, että hän saisi rakentaa 
sellaisen illan kuin olisi itselleen halunnut ja niin päädyimme kompromis-
siin: kotiin tulon ajaksi sovittiin kello kaksi.

Saapuminen kotiin tehdään Marin draamassa useaan kertaan eri 
tavoin. Ensimmäinen vaihtoehto kuvaa Marin todellista kotiinpaluuta. 
Toivottomalla äänellä Mari kuvaa, että vanhemmat huutavat joka tapa-
uksessa, tulipa hän mihin aikaan tahansa: ”Missä sinä olet ollut ja miksi 
tulet näin myöhään.”

Toinen paluu tehdään siten kuin Mari unelmissaan tahtoisi. Mari 
liioittelee, että hän on koko yön ulkona ja kun hän tulee kotiin, kaikki 
mahdollinen on hänen ulottuvillaan. Kaikki antavat hänelle lahjoja ja 
kotiintulo tapahtuu vasta aamun aikaisina tunteina.

Kolmas kotiintulo pyritään rakentamaan edellistä realistisemmaksi, 
vaikka siihenkin jää vielä paljon nuoren unelmaa. Pyydän Maria antamaan 
isäpuolelle, pikkusiskolle, pikkuveljelle ja mummolle viestin, jonka he sitten 
toistavat Marille. Marin pikkusisko sanoo: ”Tässä, saat kännykkäni.” Kän-
nykkä oli erityisen toivottu lahja, koska isäpuoli oli takavarikoinut Marin 
kännykän rangaistukseksi. Pikkuveli: ”Leikitkö minun kanssani?” Mummo: 
”Pääset sille haluamallesi ratsastuskurssille.” Isäpuoli antaa kaksisataa euroa 
sanoo: ”Esso on vielä auki, sieltä saa karkkia, mene hakemaan.” Saatuaan 
mieleisensä viestit Mari vaikuttaa tyytyväiseltä. Kun kysyn häneltä, voi-
taisiinko nyt lopettaa, Mari vastaa, että joo.

Jakaminen

Istuimme piiriin ja siirrymme jakamiseen, joka on aina esitystä seuraava 
vaihe ja oleellinen osa psykodraamatyöskentelyä. Käytännössä jakaminen 
tarkoittaa sitä, että ryhmän jäsenet kertovat omista vastaavia kokemuksi-
aan ja siitä, miltä ne ovat heistä tuntuneet. Toisin sanoen ryhmän jäsenet 
jakavat päähenkilön sisäisen kokemuksen tai tunteen. Myös apuhenkilöt 
voivat kertoa, millaisia tunteita rooli heissä herätti. Nyt istuttiin jakamassa 
Marin kokemusta. Monilla ryhmän tytöistä oli vastaavia kokemuksia, 
mikä auttoi nytkin ryhmää saavuttamaan jakamisen tavoitetta. Kun 
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asiat jaetaan, yksinäisyyden, autiuden ja erillisyyden tunteet tekevät tilaa 
yhteisyyden kokemukselle.

Aluksi pyydän tyttöjä ja aikuisavustaja Tiinaa jättämään roolihenki-
löt ja olemaan oma itsensä. Pyydän heitä nyt kertomaan millaista oli olla 
rooleissa. Isäpuolen roolia lukuun ottamatta kokemukset ovat myönteisiä. 
Sirkku: ”Mukavinta oli olla vanhana tuolina.” Minna: ”Pikkuveljenä oli 
energinen olo.” Tuija: ”Mummona oli kiva olla.” Tiina: ”Isäpuolena oli tyhmä 
olo.” Tiinalle jäi paha olo, koska hän oli roolissaan joutunut tönäisemään 
Maria. Kuinka tuottaa pahiksen roolit näyttämölle niin, ettei kukaan 
vahingoittuisi tai jäisi kantamaan raskaita tunteita draaman jälkeen? Tätä 
kysymystä olen pohtinut paljon etenkin nuorten ryhmien osalta.

Jatkoimme jakamista. Kysyn seuraavaksi, oliko joku tytöistä koke-
nut kuvatun kaltaista vanhempiensa juopottelua tai riitelemistä niin, että 
lyödään ja tavarat lentelevät? Tytöt alkoivat kertoa vanhempiensa kännää-
misestä. Hiljaisena pysytellyt Minna kertoi isänsä juovan. Minnan isä on 
myös lakannut tapaamasta Minna. Minna kertoi äitinsä ja isäpuolensa 
riitelevän silloin, kun hän ole sitä kotona näkemässä. Kerran kuitenkin 
isäpuoli oli laittanut hänet yöpaitasillaan ulos pakkaseen, koska Minna 
oli nähnyt pahaa unta ja itkenyt. Siskon isäpuoli oli laittanut kylmään 
suihkuun, kun tämä itki eikä lopettanut.

Tuija kertoi vanhempiensa riitelevän näiden käydessä kapakassa. Vain 
kerran riita oli mennyt oikein pahaksi. Sen sijaan krapulapäivänä per-
heessä oli mukavaa, koska silloin syötiin pitsaa ja herkkuja. Sirkku kertoi, 
ettei välitä vanhempiensa juomisesta: ” Isä ei ole kännissä vihainen, mutta 
muuten ihan hupsu. Krapulassa isä on kiukkuinen ja kärttyinen, silloin pitää 
varoa meluamasta liikaa ja pyytämästä mitään.” Mari kertoo: ”Meillä on 
tavaroita lennellyt, kahvit seinille, lasit rikki ja koti sekaisin.” Viimeksikin 
uudenvuodenaamuna, kun Mari oli mennyt kotiin, keittiön pöytä oli rikki 
ja tuolit hujan hajan.

Ryhmätapaaminen lopetettiin suunnittelemalla tulevaa ratsastusleiriä. 
Ryhmä virittyi jälleen toiveikkaaseen ja innostuneeseen odottamiseen. 
Ennen kotiin lähtöä jaettiin jäljelle jääneet välipalan ainekset ja tytöt 
erkanivat jatkamaan iltaa vapautuneina keskustellen ja tyttöjen tapaan 
iloisesti kikattaen. 
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Prosessointi

Seuraavassa tapaamisessa palasimme takaisin draamaan. Tyttöjen mielestä 
se oli turhaa ja Tuijan mielestä ikävääkin. Kysyessäni millaista oli ollut 
draaman jälkeen, tytöt vastasivat, että oli ollut ihan tavallista. Kysyin 
vielä Marilta tuliko usein näitä iltoja, jolloin hän joutuu lähtemään kotoa 
pakoon? Mari kielsi, eikä ollut enää suostuvainen jatkamaan keskustelua 
kotitilanteestaan.

Marin draamassa oli koskettavaa hänen avoimuutensa tuoda kipeät 
asiat näyttämölle. Nuorelle on iso luottamuksen osoitus tuoda perheen 
salaisuuksia yhteiseen käsittelyyn. Jäin pohtimaan pelkäsikö Mari paljas-
taneensa liikaakin, häpesikö hän nyt avoimuuttaan, vai olivatko hänen 
ajatuksensa vain siirtyneet johonkin toiseen, hänelle itselleen tällä het-
kellä tärkeämpään asiaan. Vastausta en saanut. Keskustelimme, millaisia 
selviytymiskeinoja hänellä olisi käytettävissään vastaavien tilanteiden 
uusiutuessa. Mari sanoi huomanneensa, että parasta oli pysytellä hiljaa. 
Kysyin haluaisiko Mari yhteistä keskustelua äidin tai äidin ja isäpuolen 
kanssa, mutta hän ei halunnut. Työssäni olen joutunut yhä uudestaan 
pohtimaan, milloin on syytä puuttua nuoren kotitilanteeseen – ja milloin 
on vain luotettava nuoren omaan kykyyn selviytyä.

Pohdinta
Psykodraamassa sovitaan päähenkilön kanssa siitä, mihin draamalla py-
ritään vaikuttamaan. Usein se on jokin toivottu muutos päähenkilön 
tilanteessa. Sopimus voi liittyä myös menneisyyden kohtaamiseen ja so-
vinnon tekemiseen menneisyyden kanssa. Millaisen sopimuksen olisin 
voinut tehdä Marin draaman päähenkilön kanssa? Nuorella ei ole samoja 
mahdollisuuksia muuttaa perhetilannettaan tai olosuhteitaan kuin aikui-
sella saattaa olla. Nuori on riippuvainen perheestään ja ympäristöstään. 
Usein hänen ainoaksi mahdollisuudekseen jää muuttaa omia asenteitaan 
tai käyttäytymistään. Tärkeätä draamassa on löytää niitä mahdollisuuk-
sien siemeniä, joista nuoren sisällä alkaisi kasvaa voima ja tietoisuus siitä, 
että tulevaisuudessa hän voi tehdä toisin, vaikka se ei vielä tässä hetkessä 
olisikaan mahdollista. Tämä on minunkin tavoitteeni. Draama avaa tietä 
mahdollistavalle keskustelulle sekä yhdessä toisten kanssa että sisäiselle 
puheelle kunkin osallistujan omassa mielessä.

Äskeistä roolityöskentelyä ajatellessani pohdin, miten Mari kävi draa-
massa läpi oman kokemuksensa asettumalla paljolti juuri itsekseen, Mariksi. 
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Tavoitteena olikin hänen oman olemisensa vahvistaminen. Miettiessäni 
jälkeenpäin, mitä olisi voinut tai mitä olisi suorastaan pitänyt tehdä toisin, 
tein seuraavia johtopäätöksiä: Marin olisi ehkä pitänyt saada sanoa vielä 
selkeämmin suorat sanat isäpuolelleen. Nyt hän oli omassa roolissaan ja 
mummo tuli pelastajaksi. Uskon, että Mari olisi hyötynyt voidessaan il-
maista oikein kunnolla isäpuolta kohtaan tuntemansa kiukun. Hänelle olisi 
pitänyt ottaa apuhenkilö. Yritin palata asiaan seuraavalla kerralla tyhjän 
tuolin avulla, mutta Marin mielestä isäpuoli ei ollut enää ajankohtainen, 
vaan aivan eri henkilö, jonka loukkauksen kohteeksi Mari oli joutunut. 

Tyhjä tuoli. Tyhjä tuoli tarkoittaa tekniikkaa, jossa tuoli asetetaan 
edustamaan poissaolevaa henkilöä tai asiaa. Tyhjän tuolin avulla voidaan 
tuoda ryhmään henkilö, jolle halutaan sanoa jotakin, mikä kenties on 
jäänyt sanomatta. Tyhjä tuoli on käyttökelpoinen esimerkiksi tilanteissa, 
joissa kenenkään ei ole hyvä asettua kyseisen henkilön rooliin, tai jos on 
liian haavoittavaa ottaa kyseinen rooli, kuten Marin tapauksessa rooli 
humalaisena isäpuolena. Yhtä hyvin päähenkilö voi tyhjän tuolin avulla 
keskustella itsessään olevien eri puolten kanssa, kuten rohkaista pelkuria 
itsessään tai vaimentaa möykkääjä.

Peili. Olisin voinut ottaa Marin katsomaan kohtausta isäpuolensa 
kanssa myös peilistä ilman, että hän olisi ollut omassa roolissaan. Peilin 
avulla hän olisi voinut nähdä selkeästi oman ja perheensä tilanteen. Samalla 
hänellä olisi ollut enemmän tilaa miettiä, mitä hän olisi siinä tilanteessa 
kipeimmin tarvinnut. Peilitekniikassa apuhenkilö ottaa päähenkilön 
roolin uudelleen esitetyssä kohtauksessa. Ohjaaja pyytää päähenkilöä 
sivuun katselemaan omaa ja toisten henkilöiden toimintaa kohtauksessa. 
Päähenkilöä rohkaistaan katsomaan kohtausta ulkopuolisen silmin ja ker-
tomaan ääneen havaintonsa. Näin päähenkilön on mahdollista saada uusia 
oivalluksia ja antaa itselleen ohjeita, kuinka toimia toisin vastaisuudessa. 
Nuorten ryhmissä peili on osoittautunut käyttökelpoiseksi tekniikaksi 
juuri tästä syystä.

Tässä tapauksessa oletukseni oli, että äidin rooli oli Marin perheessä 
hyvin kuormittunut, jolloin Mari jää pienempien sisarusten ja odotettavan 
vauvan varjoon. Mari kokee itseensä kohdistuvan paljon rajoituksia ja 
odotuksia, mutta niukalti myönteistä palautetta. Peilistä käsin hän olisi 
voinut tuottaa itselleen sitä hyvää, mitä ilman tuntee jäävänsä perheessä. 
Sama koskee kotiintulokohtausta, jossa Mari saa haluamiaan asioita. 
Kohtauksen anti olisi vahvistunut entisestään, jos Mari olisi katsonut sitä 
peilistä. Kohtauksen olisi voinut tehdä joku toinen tytöistä Marille tupla-
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na, koska Marin oli jo alkuvaiheessa vaikea löytää myönteistä sanottavaa 
itsestään. Ehkäpä kaikkikin tytöt olisivat voineet toimia Marin tuplana, 
jolloin kohtaus olisi palvellut vahvasti koko ryhmää.

Ajattelen myös, että Marin olisi ollut erittäin tärkeää kohdata äitinsä. 
Äidin kohtaaminen olisi voinut tuoda draamaan surua lapsuuden loppumi-
sesta ja aikuisuuden pelottavuudesta. Todennäköisesti siinä kohtauksessa 
Marille olisi konkretisoitunut se äidin rakastava huolenpito, jota äiti ei 
todellisuudessa jaksanut tai kyennyt osoittamaan murrosikäiselle tyttä-
relleen tämän toivomalla tavalla.

Kuitenkin Marilla on mielestäni paljon keinoja selviytyä tilanteista. 
Hän pystyy ilmaisemaan tunteitaan suoraan ja on valmis etsimään ryhmä-
tilanteissa kompromisseja. Perusluottamus aikuisiin on tallella. Kyvyllään 
heittäytyä Mari palveli ryhmää sen yhteisenä äänitorvena. Hän oli tytöistä 
se, joka oli valmis ottamaan yhteiset asiat esille, rohkaisemaan ja kannus-
tamaan toisia tyttöjä avautumaan. Rohkeudellaan Mari tuli tukeneeksi 
ryhmän tavoitetta siinä, että nuoret saivat yhteyden omiin tunteisiinsa ja 
toisiinsa ryhmän jäseninä.

Yksilöllisyyttä ja riippumattomuutta korostettaessa unohdamme 
helposti, että riippuvuuteen sisältyy nuoren kannalta myös suojaavia nä-
kökulmia, kuten kiintymyksen, luottamuksen ja emotionaalisen yhteyden 
elementit. Esimerkiksi riippuvuus päihteistä tai muista vahingoittavista 
aineista on usein korvannut myönteisen riippuvuuden perheenjäsenten 
ja ystävien välillä. Marin draamassa löydettiin tätä yhteyttä ystävistä, 
joiden kanssa lähdettiin viettämään iltaa. Mummo puolestaan edusti sitä 
turvallista ja luotettavaa aikuista, jonka Mari voi sisäistää tulevaisuuden 
voimavarakseen.

SOSIODRAAMA: VARASTAMISESTA VÄLITTÄMISEEN

Sosiodraaman kulku
Vaikka ryhmän tapaamiset oli sovittu maanantaisin kello viideksi, varmis-
timme tekstiviestein, että tytöt muistaisivat kokoontumisemme. Halusimme 
näin myös viestittää, että jokaisen tytön läsnäolo oli merkityksellinen ja 
että ohjaajina välitimme heistä. Tällä kertaa teimme poikkeuksen: emme 
lähettäneet viestiä tapaamisesta, sillä halusimme testata tyttöjen sitou-
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tuneisuutta. Odotimme, mitä tapahtuisi? Mari ja Minna saapuivatkin 
paikalle täsmällisesti ja toivat toisten tyttöjen terveiset, että tulossa ollaan. 
Keskustelimme aluksi niitä näitä. Mietin samalla, miten ottaisin puheeksi 
näpistelyt, joista olimme lukeneet sosiaalityön näytöltä. Tytöt saapuivat 
reilusti myöhässä ja selittivät viipyneensä ostoksilla. Käsittelimme aina 
myöhästymiset, sillä toivoimme, että välittäminen ja pitäminen kiinni 
yhteisesti sovituista asioista rakentuisi tytöille sisäiseksi säännöksi. Lo-
pulta pääsimme aloittamaan varsinaisen ryhmätapaamisen. Aloitimme 
keskustelun kyselemällä tyttöjen koulukuulumisia. Sirkku ilmoitti, ettei 
hän menisi enää kouluun, koska häntä kiusattiin siellä. Sirkku kertoi 
haluavansa muuttaa samaan kouluun ryhmän muiden tyttöjen kanssa. 
Keskustelumme laajeni käsittelemään koulukiusaamista yleensä, sillä myös 
Mari oli joutunut kiusaamisen kohteeksi ja hänen koulutyönsä oli alkanut 
sujua vasta koulua vaihtamalla.

Yhtäkkiä tunnelma sähköistyi, sillä Tuija kertoi olleensa kaverinsa 
kanssa varastamassa. Juuri, kun hän oli ollut laittamassa kaverinsa otta-
maa meikkivoidetta tämän reppuun, kytät tulivat. Kysyin Tuijalta poliisin 
väliintuloista, jolloin hän kertoi myös aikaisemmista näpistelyistään. Puhu-
minen oli kuitenkin vaikeaa ja Tuija oli useaan otteeseen livistämäisillään 
ryhmästä. Tulkintani mukaan Tuijan reaktiot olivat kuin kenen tahansa 
nuoren vastaavassa tilanteessa: hän olisi mieluummin jättänyt kohtaamatta 
mielessään heränneen syyllisyyden kuin alkanut työskennellä vaikean asian 
kanssa. Mielestäni tässä oli kuitenkin antoisa hetki purkaa asiaa sosiodraa-
man keinoilla ja ehdotin, että katsottaisiin tilannetta näyttämöllä.

Näpistely näyttämölle

Ensimmäiseksi tytöt valitsivat itselleen roolit. Usein sosiodraaman osan-
ottaja valitsee itselleen hyvin mieluisan, tuttuudessaan turvallisen roolin 
– tai sitten ihan päinvastaisen. Tuija, joka oli näpistellyt, ei nyt draamassa 
halunnutkaan olla varas, vaan valitsi poliisin roolin. Mari otti vartijan 
roolin. Varkaaksi ryhtyi yllättäen Minna, ryhmän pienin ja pelokkain 
tyttö. Pirjo halusi olla kaupan myyjättärenä ja Liisa ilmiantajana. Koska 
Minna ei uskaltanutkaan varastaa yksin, päätyi Liisa ilmiantajan roolista 
Minnan kaveriksi näpistelemään. Sirkku halusi sosiaalityöntekijän roolin, 
joten Tiinalle jäi Minnan äidin rooli.

Osallistujat alkoivat rakentaa draamaa. Näyttämöksi kalustettiin se-
katavarakauppa, jossa myytiin myös meikkejä. Pirjo asettui kassan taakse 
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ja draama käynnistyi. Tytöt tulevat kauppaan ainoana tarkoituksenaan 
pihistää meikkejä. He kuljeskelevat hyllyjen lomassa ja seurailevat samalla 
myyjän tekemisiä. Myyjän huomion kiinnittyessä toisaalle, Minna su-
jauttaa meikkejä kassiinsa. Liisa seuraa, miten Minna tunkee laukkuunsa 
tavaroita, joita ei ole aikonutkaan maksaa. Tytöt yrittävät kävellä ulos 
kaupasta, mutta yllättäen myyjä pyytääkin tyttöjä avaamaan kassin. Seu-
raavaksi kutsutaankin vartijat paikalle: ”Nyt on sellainen tilanne, että on 
havaittu varkaus.” Tyttöjen on jäätävä odottamaan poliisin tuloa. Tuijan 
esittämä poliisi saapuu paikalle:”No niin tytöt, lähdetäänpä selvittämään 
asemalle tämä juttu.” Poliisi tarttuu rajusti Minnaan ja tönii tätä eteenpäin, 
jolloin toiset tytöt puuttuvat tilanteeseen: ”Ei se mene noin, ei poliisit töni 
tai hakkaa.” Poliisi päästää Minnan ja ohjaa tytöt vartijan koppiin, jossa 
alustava kuulustelu tapahtuu. Tytöt saattavat vain tunnustaa tekonsa. 
Matka jatkuu vartijan kopista poliisiasemalle, jossa tapahtuu draamamme 
seuraava kohtaus.

kohtaus poliisiasemalla

Tytöt istuvat sohvalla poliisiaseman kuulusteluhuoneessa. Liisa pelkää 
eikä osallistu keskusteluun. Poliisi aloittaa kuulustelun: ”No niin tytöt, te 
olette täällä nyt varkaudesta epäiltynä ja tavaran hallussapidosta, avataanpa 
laukut.” Poliisi kehottaa asettamaan varastetut esineet pöydälle ja alkaa 
listata tuotteita. Minna tunnustaa ottaneensa tavarat. Selvitetään, että 
Liisa oli ollut vain mukana tapahtumassa osallistumatta itse varastamiseen. 
Poliisi jatkaa: ”No niin, tilanne on nyt sellainen, että teidän vanhemmille 
soitetaan”. Tytöt vaikenevat. Kuitenkin poliisi päättää soittaa vain Minnan 
vanhemmille. Hän tavoittaa Minnan äidin puhelimeen: ”Poliisista päivää, 
täällä on teidän tyttönne ja häntä syytetään nyt varastelusta”. Äiti parahtaa: 
”Voi hyvänen aika. Minä lähden heti tulemaan.”

Näpistelijä kohtaa vanhempansa

Seuraava kohtaus tapahtuu edelleen poliisiasemalla, jonne tulevat nyt 
Minnan isä ja äiti. Tytöt istuvat vaitonaisina odottamassa. Keskustelu 
tapahtuu vanhempien, Minnan ja poliisin välillä.

Tuija poliisina kertoo, mitä on tapahtunut ja näyttää tavaroita. Äiti 
vastaa hätäisesti: ”Voi hyvänen aika sinun kanssasi, mitä ihmettä olet men-
nyt tekemään, sinullahan on rahaa ja viikkorahaakin, miksi ihmeessä pitää 
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mennä varastelemaan! Nyt kyllä tästä puhutaan vielä lisää kotona ja entä 
miten tämän voisi korvata!” Isä sanoo Minnalle vihaisesti: ”Kyllä selkääsi 
saat.” Äitikin alkaa sättiä Minnaa: ”No niin Minna, mitä ihmettä sinä olet 
mennyt tekemään ja miksi? Nyt tästä seuraa se, että sinä et kerta kaikkiaan 
pääse ulos kahteen viikkoon ja samoin käy viikkorahojen suhteen. Oletko 
miettinyt miten tämä korvataan? Menetkö johonkin töihin vai mitä? Tästähän 
tulee iso lasku!”

Rooliharjoittelu

Draamassa halusin tyttöjen kokeilevan aikuisten erilaisia tapoja suhtautua 
nuoriin ja heidän tekemisiinsä. Tytöt saivat tilaisuuden harjoitella vanhem-
man roolia: mitä heidän äitinsä – tai mitä he äitinä sanoisivat tytölleen, 
joka on varastanut. Minna joutui kuulemaan moneen kertaan, kuinka 
hän on varastanut ja hän kertoi sen tuntuneen pahalta. Sirkku kokeili 
huutavan vanhemman roolia ja huusikin kovaa. Tuija oli äitinä itkevä ja 
surullinen. Pirjo ei halunnut kokeilla tätä roolia lainkaan. Vaihdoin välillä 
Sirkun varastajan rooliin ja Minna puolestaan sai kokeilla äidin roolia. Nyt 
Minna huusi Sirkulle, että ”selvästi isä on tosi vihainen.” Näissä rooleissa 
tytöt tavoittivat kokemusta siihen aikuisen huoleen ja avuttomuuteen, 
jota nämä tuntevat pelätessään nuoren olevan vaarassa menettää otteen 
elämästään.

kohtaus sosiaalitoimistossa

Koska nuorten näpistelytapaukset ilmoitetaan lastensuojeluun, seuraava 
kohtaus tehtiin sosiaalityöntekijän, äidin ja Minnan välille sosiaalitoimis-
toon. Tilanne pyrittiin tekemään juuri sellaiseksi millaiseksi nuoret kokevat 
kohtaamiset tuossa paikassa.

Sirkku on sosiaalityöntekijä. Hän kiikkuu keinutuolissa ja tarjoaa 
Minnalle pähkinöitä odottaen Minnan aloittavan keskustelun. Draaman 
keskustelu ei kuitenkaan käynnisty, joten vaihdamme rooleja niin, että Tiina 
ryhtyy esittämään sosiaalityöntekijää, Sirkku äitiä ja Minna lasta. Sosiaali-
työntekijä puhuu äidille huolestaan: ”Niin, olen vähän huolissani Minnasta, 
koska koulukaan ei oikein suju ja on tullut tämä ilmoitus tästä varkaudesta... 
oletko sinä äitinä huolestunut Minnasta?” Sirkku alkaa puolustaa Minnaa 
ja sanoo, ettei tyttö ole mitään varastanut. Sosiaalityöntekijä tokaisee, että 
näin on kyllä käynyt, sillä poliisilta on tullut asiasta ilmoitus. Minna istuu 
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hiljaa ja äiti näyttää tuohtuneelta. Sosiaalityöntekijä kysyy, että miten 
Minnaa voisi nyt tukea tässä tilanteessa. Äiti vastaa avuttomana:”Niin, 
niin niitä varkauksia ei nyt saa enää tulla, tämä on vakava asia. On tärkeää, 
että Minna käy koulussa.”

Yhteinen keskustelu draaman jälkeen jäi lyhyeksi, koska ryhmäaika 
oli lopussa ja tytöt pitivät tiukasti kiinni lopetusajasta. Usein ajatukset ja 
kysymykset aukeavatkin vasta seuraavalla ryhmäkerralla. Tytöt kertoivat 
tällä kertaa vain rooliensa aiheuttamat päällimmäiset tunnot. Minna sanoo: 
”On aika rankkaa olla varas.” Tuija kertoi nauttineensa poliisin roolista. 
Muut roolit eivät tuntuneet herättäneen tunteita puoleen tai toiseen. Tytöt 
lähtivät ryhmästä ja draamaan luvattiin palata vielä viikon päästä.

Pohdinta
Draaman tavoitteena oli tuoda esille nuorten riskejä rikoksista ja niiden 
seuraamuksista. Tiina otti draamassa spontaanisti sellaisen hyvän äidin 
roolin, joka ottaa vastuuta ja kantaa huolta nuorestaan. Todellisuudessa 
lastensuojelun piirissä olevilta lapsilta usein puuttuvat huolehtivat, lapsen 
tai nuoren tarpeet huomioon ottavat vanhemmat. Liian usein vanhemmilta 
puuttuu voimavaroja, tietoa tai taitoa toimia lapsen edun mukaisesti, sillä 
monesti aikuisen omat tarpeet ottavat etusijan.

Tyttöjen oli ilmiselvästi vaikea löytää itseäänkään tyydyttäviä pe-
rusteluja varastamiseen tai valehtelemiseen. Keskustelussa he arvelivat 
motiiviksi kiellettyjen tai vaarallisten tekojen tuottaman jännityksen ja 
rohkeuden tunteen. Tarpeisiinsa useimmat heistä saivat riittävästi rahaa 
kotoaan. Tässäkin tapauksessa näpistelijä oli tyttö, jolla meidän ohjaajien 
näkökulmasta katsottuna oli riittävästi rahaa omiin tarpeisiinsa.

Draamassamme tytöt ottivat vastakkaiset roolit todelliseen elämäänsä 
verrattuna. Tyttö, joka oli varastanut, otti poliisin roolin; tytöistä hiljaisin 
ja arin otti puolestaan varkaan roolin. Vaikka tytöt eivät suostuneetkaan 
palaamaan asiaan seuraavalla kerralla, he ovat myöhemmin eri yhteyksissä 
kertoneet lakanneensa varastamasta. Ehkä he tosiaan olivatkin, sillä kyseisen 
draamatyöskentelyn jälkeen emme enää saaneet ilmoituksia näpistelyistä. 
Epärehellisyydestä keskusteltiin muutoinkin toistuvasti, koska juuri se 
aiheutti toistuvasti harmeja nuoren ja heidän vanhempiensa elämässä. 
Yleensä draaman esille nostamiin teemoihin on syytä palata seuraavilla 
ryhmäkerroilla, sillä kokemukseni mukaan nuori tarvitsee aikaa jäsentää 
sekä asioita että omia kokemuksiaan suhteessa teemoihin. Pitkään jatkuvat 
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ryhmät ovat tässäkin mielessä perusteltuja, sillä asiat ja ilmiöt eivät välttä-
mättä kirkastu heti, vaan merkityksiä löytyy usein vasta viiveellä. 

LOPUKSI
Psykodraaman tekemisen ja onnistumisen perusteena on ohjaajan luotta-
mus menetelmään ja päähenkilöön. Anne Bannister kiteyttää kirjassaan 
Psykodrama: Inspiration and technique luvussa Learning to live again 
draaman perustaksi seuraavaa: ”Ohjaajan on luotettava Morenon metodiin 
ja uskottava sen vaikuttavuuteen. Ohjaajan on myös uskottava, että vain 
päähenkilö tietää mitä hän tarvitsee.” (Bannister 1999, 92). Mikä draamassa 
vaikuttaa niin voimakkaasti? Tätä olen pohtinut paljon nuorten draamoja 
ohjatessani. Minut on yllättänyt nuorten valmius ottaa draama omaksi 
työskentelymenetelmäkseen. Olen ohjaajana nähnyt, miten spontaanisuus ja 
luovuus kukoistavat kerta kerralta yhä enemmän ja itseohjautuvuus lisääntyy 
myönteisten kokemusten myötä. Näin tapahtui tässäkin ryhmässä. Kun 
tytöt saapuivat ryhmään, he olivat valmistautuneet tekemään kohtauksia 
elämästään. Aiheita pursuili niin, että toisinaan oli vaikeata löytää kaikkia 
hyödyttävä, yhteinen teema. Useimmiten jokainen tytöistä halusi oman 
juttunsa esille, koska draamasta oli tullut heille iloa ja innostusta tuottavaa 
toimintaa; draaman avulla he tunsivat pystyvänsä ilmaisemaan itselleen 
tärkeitä asioita. Ryhmässä olikin silloin tällöin hiljennettävä vauhtia, jotta 
todelliset pulmat eivät jäisi huomiotta.

Kaksi tuntia viikossa osoittautui nuorten kanssa liian lyhyeksi toviksi, 
koska alun rituaalit ottivat enemmän aikaa kuin olimme olettaneet. Siten 
jakamiseen jäi usein liian vähän aikaa, jolloin se jouduttiin tekemään 
pintapuolisesti. Tällaisissa tilanteissa olen opetellut käyttämään Rebekka 
Waltersin työssään käyttämää tapaa, jossa ryhmän jäseniä pyydetään nos-
tamaan käsi ylös tai astumaan askel eteenpäin, jos oli omannut vastaavan-
laisia kokemuksia tai tunteita kuin draaman päähenkilö. Tiedostan syvästi 
jakamisen tärkeyden osana draamaprosessia, koska juuri jakamisen myötä 
päähenkilön tunnekokemus tulee yhteiseksi ja päähenkilö liittyy takaisin 
ryhmään ja ryhmän yhteiseen hetkeen. (Walters 8/2006, Kauniainen)

Myös pitkäjänteisyyttä olen oppinut arvostamaan. Pitkäkestoisen 
ryhmän etuna on muun muassa se, että teeman ääreen voidaan palata 
uudelleen ja korjata jo tehtyä työtä sekä löytää uusia aiheita käsiteltäväksi. 
Ryhmässä korostuu elämän kerroksellisuus. Pitkäkestoinen ryhmä vaikut-
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taa sekä ajallisesti että kokemuksellisesti vahvemmin osallistujien mieliin. 
Ryhmän tärkeydestä kertoo se, että poikkeuksetta ryhmän loppuvaiheessa 
nuoret toivoivat ryhmän jatkavan toimintaa ainakin jollakin tavalla.

Vinjetti. Pitkäkestoisessa, viikoittain kokoontuvassa ryhmässä, ei ole 
tarkoituksenmukaista tehdä joka kerta psykodraamaa, vaan sisällyttää 
toimintaan muutakin tekemistä. Psyko- tai sosiodraaman osuus oli nuor-
ten ryhmässä keskimäärin kerran kuukaudessa. Useimmissa tapaamisissa 
työstimme tyttöjen aiheista ja kokemuksista vinjettejä, eräänlaisia yhden 
kohtauksen draamoja, jotka sitten purimme yhdessä. Vinjettien tekeminen 
on nuorten ja lasten ryhmässä perusteltua, koska heidän kykynsä keskittyä 
yhteen asiaan on rajallinen. 

Koen nuorten ryhmän ohjaamisen haastavana tehtävänä. Murrosikäiset 
nuoret ovat suoria ja joskus jopa julmia antaessaan palautetta. Ryhmän 
ohjaaja joutuu yhä uudelleen testaamisen ja sijoitusten kohteeksi, joskus 
epäoikeudenmukaiseltakin tuntuvalla tavalla. Ryhmässä nuoret käyttäy-
tyvät meluisasti, ovat usein levottomia, itsekeskeisiä ja ylimielisiä. Nuor-
ten käytöksen kestäminen vaatii ohjaajalta omien rajojen tunnistamista 
ja vahvaa aikuisuutta. Keskustelut ohjaajaparin kanssa ovat jaksamisen 
ja ryhmän jatkumisen kannalta korvaamattoman tärkeitä, kuten myös 
ulkopuolinen työnohjaus.

Silti jaksamisen kannalta tärkeimmäksi tekijäksi nousevat nuorten 
antama palaute ja heidän sitoutumisensa ryhmään. Nuorten saapuessa 
maanantaisin ryhmätilaamme ja alkaessa kertoa tarinoitaan pyyhkiytyy 
pois viimeinenkin epäuskon jäänne ryhmän tarpeellisuudesta. Tästä alkaa 
kerta kerralta uuden kohtaamisen rakentuminen. Työni on tärkeätä, sillä 
ryhmä on yksi tehokkaaksi havaitsemani väline kasvattaa nuoressa uskoa 
mahdollisuuksiinsa ja halua selviytyä.
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Luovasti siltaa sisimpään
Kokemuksiani lastensuojelun avohuollon ryhmä-
toiminnasta ja luovien ilmaisumenetelmien 
käytöstä lasten ja nuorten ryhmissä

MAARET PARVIAINEN
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Sananen lukijalle
Tämä on polveileva kehityskertomus minun matkastani lastensuojelun 
avohuollon ryhmien maailmaan ja ajatuksiin, joita kohtaamani ihmiset ja 
ilmiöt ovat minussa herättäneet. Olen epäjohdonmukainen, en aina löydä 
– tai edes yritä etsiä! – asioille rationaalisia selityksiä. Impulsiivisena tun-
neihmisenä tartun hetkiin ja viipyilen niissä, katson mihin ne johtavat.

Uskon, että jokainen meistä voi kehittää työtään olemalla oma, utelias 
itsensä ja luottamalla tieteen lisäksi myös sisäiseen intuitioonsa.
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MIKSI RYHMIÄ?

Ryhmien merkitys

Lastensuojelun avohuollon ryhmätoiminta merkitsee minulle surrealismin 
toisiinsa hellästi kietomaa impressionismia ja ekspressionismia.

Impressionistit vangitsivat kankaalle alati muuttuvia hetkiä ja vaikutelmia. 
Maalausten sommittelu ja kuvan tutkiminen ei ollut heille niinkään tärkeää. 
Ryhmiä vetäessäni koen impressionistien tavoin olevani vahvasti läsnä hetkes-
sä, kohtaamassa arjen tilanteita ja niiden vaikutusta lapsiin ja nuoriin.

Ekspressionismi haki ilmaisuunsa uutta sisältöä. Väreillä kuvattiin vah-
voja tunteita ja etsittiin sisäistä todellisuutta ja totuutta. Ekspressionistina 
etsin uusia kohtaamisen malleja. Haluan rohkaista lapsia ja nuoria ilmaise-
maan tunteitaan ja kuvaamaan omia kokemuksiaan niin, että ne kasvavat 
heissä ymmärrettäviksi ja käsiteltäviksi tarinoiksi ja luovat osaltaan toivoa 
selviytymisestä.

Toivon lujasti, ettei surrealisti minussa koskaan katoaisi, vaan auttaisi löytä-
mään innoituksen lastensuojelutyöhön syvältä sielunmaisemasta jatkossakin.

Ryhmät ovat määritelleet elämääni aina vahvasti. Pikkutyttönä käymäni 
Muumipeikkokerhon, useiden jalkapallo- ja jääkiekkojoukkueiden ja 
tämän päivän harrastus- ja opiskeluryhmien välille mahtuu elämässäni 
suoranainen ryhmäavaruus. Jos ihmisellä olisi olemassa kollektiivinen sielu, 
minulla olisi varmaan sellainen.

Ryhmien välityksellä olen saanut toteuttaa monia tarpeitani. Olen 
voinut liittyä toisiin ihmisiin ja saanut olla mukana ainutlaatuisena omana 
itsenäni. Olen tullut hyväksytyksi ja kuulluksi aidosti. Olen saanut läpikäydä 
tunteitani ja kokemuksiani turvallisesti. Eikä suinkaan vähäpätöisintä ole 
ollut se, että ryhmät ovat tuottaneet minulle paljon iloa.

Olen koulutukseltani lastenhoitaja ja sosiaalikasvattaja. Aloitin vuonna 
1990 Helsingissä, Mellunkylän sosiaalipalvelutoimistossa, lastensuojelun 
”jalkautettuna” sosiaalityöntekijänä. Sitä ennen olin toiminut lukuisissa 
eri sijaisuuksissa Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa (mm. 
päivähoidossa, kehitysvammahuollossa, leikkipuistoissa, lastensuojelun 
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Ryhmässä (2006). maaret Parviainen
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sijaishuollon laitoksissa, kotipalvelussa, lasten ja nuorten sairaaloissa). Olin 
ollut töissä Torontossa ja pelannut jääkiekkoa Bostonissa, tehnyt kesätöitä 
New Yorkissa ja Edinburghissa. Olin seikkaillut ystävieni kanssa pitkin 
Eurooppaa ja Aasiaa. Olin ehtinyt nähdä ja kokea paljon aloittaessani 
työt lastensuojelussa. Uskon sen antaneen minulle perspektiiviä asioihin 
ja toimineen suojaavana tekijänä työssäni raskaina hetkinä. 

Työnkuvani silloisessa Mellunkylän sosiaalipalvelutoimistossa oli 
sangen vapaa ja sisälsi paljon asiakkaiden luonnollisissa verkostoissa ja 
elinympäristössä tehtävää kenttätyötä. Olin hyvin naiivi ja samalla valtavan 
omnipotentti, melkeinpä kuin Henrik Tikkanen, jota hänen vaimonsa 
Märta kuvaili ”ihmiseksi, joka kykeni yli- ja aliarvioimaan itsensä samassa 
lauseessa”. Minulla ei ollut minkäänlaisia taloudellisia toimintaresursseja, 
mutta mielikuvitusta sitäkin enemmän. Arvelin selviytyväni ja oppivani 
matkan varrella. Niin teinkin ja monesti kantapään kautta.

Ryhmätoiminta on ollut sisäänrakennettuna työnkuvaani alusta lähtien. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettenkö olisi koskaan joutunut perustele-
maan tai puolustamaan, saatikka korottamaan ääntäni työmuodon puolesta. 
Olen kokenut ammatillisen vuoristoradan siinä, missä monet muutkin 
lastensuojelussa työtä tekevät. Minulle ryhmien vetäminen – niin imelältä 
kuin se kuulostaakin – merkitsee palkkatyön lisäksi myös rakkaudentekoa. 
Koen edelleen oppivani uusia asioita. Välillä työ on kaikkea muuta kuin 
helppoa, ja tarvitsen tukea kollegoilta ja yhteistyökumppaneilta. 

Ryhmätoiminta pitää sisällään monia elementtejä, jotka auttavat 
minua jaksamaan. Tuen ja kontrollin suhde on selkeä. Toiminnan tuki-
funktio on erityisen voimakas, vaikka kontrolliakin tarvitaan. Ryhmän 
ohjaajana mahdollistan ryhmän olemassaolon toimien samalla lapsen ja 
nuoren tukena ja äänitorvena. Lasten ja nuorten kanssa työskenteleminen 
ei mitenkään poissulje vanhempien kanssa tehtävää työtä. Lastensuojelussa 
on kuitenkin aikaisemmin tehty työtä pääasiassa vanhempien kanssa ja 
odotettu heijastusvaikutusten siirtyvän automaattisesti lapsiin ja nuoriin. 
Vasta viime vuosina on alettu paremmin ymmärtää, ettei lapsilla ja nuorilla 
ole aikaa odottaa, vaan myös he itse tarvitsevat tukea ja apua.

Itse olen alusta lähtien, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
fokusoitunut lasten ja nuorten ryhmiin. Vanhempia tapaan muutaman 
kerran, riippuen ryhmän kestosta ja orientaatiosta. 
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Monenlaisia ryhmiä

On outoa palata sosiaalityöhön. Maallemuuton jälkeen kaupunki tuntuu 
sekavalta. Vatsanpohjaani vääntää. Ovatko nämä väsyneet ihmiset pussikal-
joineen aina olleet ostoskeskuksen penkeillä? Nytkö minä vasta näen heidät? 
Olenko kauhea, jos kutsun metron portaikossa sieraimiini tunkevaa hajua 
syrjäytyneen hajuksi? Patrik Süskindin romaani Parfyymi on nielaissut mi-
nut. Olen kertomuksen iljettävä Grenouille, joka hahmottaa maailman ha-
juaistillaan, eikä voi ymmärtää, miksi muut ihmiset käyttävät nenäänsä vain 
hengittämiseen.

Oma työhistoriallinen ajanlaskuni jakautuu selkeästi kahteen jaksoon: 
aikaan ennen omaa perhettä ja aikaan lasten syntymän jälkeen. Ennen 
kuin siirryin tekemään omakohtaista toimintatutkimusta perhedynamii-
kasta, olivat pitkät leirit, viikonloppu- ja iltatyöt minulle itsestäänselvyys. 
Tein töitä pääasiassa nuorten kanssa ja useimmiten iltapainotteisesti. Pys-
tyin joustamaan työajoissa ja tekemään tarvittaessa nopeasti muutoksia 
suunnitelmiin.

Hajuaistini adaptoitui kaupunkilaiseen elämänmenoon nopeasti 
äitiysloman jälkeen. Haalin töitä ja ryhmiä entiseen malliin. En osannut 
yhdistää vanhemmuutta ja työelämää kovinkaan hyvin. Uuvuin. Juoksin 
ryhmästä toiseen, kotona olin kiukkuinen ja tunsin syyllisyyttä siitä, että 
olin huono äiti. Työpaikalla mietin kotiasioita. Käsikynkkäryhmän ja 
parisuhdeneuvonnan tarve alkoi siirtyä omaan elämään. Mieleeni hiipi 
kauhea ajatus, että olin tehnyt itseni riippuvaiseksi ryhmänvetäjänä olemi-
sesta ja tarvitsin itse ryhmää enemmän kuin asiakkaani. Notkahdukseni 
myötä opin hahmottamaan omat kykyni ja rajani työelämässä paremmin. 
Nuorensin kohderyhmääni ja siirryin tekemään lähestulkoon päivätyötä. 
Ilokseni huomasin, että kykenin toteuttamaan monenlaisia ryhmiä, vaikken 
enää asunutkaan puolijoukkueteltassa.

Miksi nuorille?

”Joskus kun mua oikein v-ttaa, mä otan sellasen ohuemman kirjan ja hak-
kaan sillä terävämmällä puolella itteäni mahaan. Mullon vaan nykyään niin 
kovat mahalihakset, et saa hakata vähän helvetin kauan ennenku tuntuu 
missään”.
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Kyseinen tyttö, jo upeaksi varttunut nuori nainen, käveli vastaan kaupungil-
la. Kaunis kuin mikä, kiiltävät hiukset, iloinen ilme. Kapsahdimme kaulak-
kain. Päivitimme kuulumiset kahvikupposen äärellä.

Jokainen tällainen kohtaaminen vahvistaa uskoani muutoksen 
mahdollisuuteen. 

Vuosien 1990–1997 välisenä aikana ohjasimme sosiaalipäivystystoimis-
ton kenttäryhmän, seurakunnan erityisnuorisotyön, opetusviraston ja 
nuorisoasiainkeskuksen työntekijöiden kanssa useita rikoksilla ja päih-
teillä oireilevien nuorten ryhmiä. Ryhmät kestivät kolmesta kuukaudesta 
kolmeen vuoteen ja niitä toteutettiin sekä sekaryhminä että tyttö- ja 
poikaryhminä. 

Noiden toiminnallisten, usein seikkailukasvatuselementtejä sisältävien 
ryhmäprosessien aikana opin ymmärtämään, kuinka vuorovaikutuksellista 
on istua iltanuotiolla ja antaa välillä hiljaisuuden puhua. 

Ryhmissä seikkailutoiminta mahdollisti nuorten kohtaamisen ja asi-
oiden syvemmän käsittelyn. Seikkailutoiminnan kautta me ikään kuin 
ostimme matkalipun nuorten maailmaan ja saimme luvan vierailla siellä. 
Vierailijan rooli ei aina ollut helppo. Jouduin monesti kohtaamaan oman 
raadollisen puoleni. Mielestäni ammattiauttajan on uskallettava kurkistaa 
nuoren kaoottiseenkin maailmaan ja viivähtää siellä tovi, mutta edes oman 
mantran toistaminenkaan ei estänyt minua väsymästä välillä. Oli aikoja, 
jolloin olin turhautunut ja harkitsin alan vaihtoa. 

Uskon, että monet muutkin työntekijät ovat sortuneet samaan suden-
kuoppaan ja vetäneet liian haasteellisia ryhmiä puutteellisella kokemuk-
sella ja koulutuksella. Se on paras tapa kehittää kammo ryhmätoimintaa 
kohtaan. Hallitsemattomat tilanteet, väkivallan uhka ja liian vähäiset 
työntekijäresurssit näivettävät motivaation. Silti olen vahvasti sitä mieltä, 
että oireilevatkin nuoret tarvitsevat ryhmätoimintaa. Ryhmäkoko täytyy 
pitää pienenä. Ohjaajien tulee olla hyvin koulutettuja ja heitä tulee olla 
riittävän monta. Itse olen kokemuksen ja koulutuksen myötä oppinut nä-
kemään nuorten oireilun taakse uudella tavalla, mikä on osaltaan auttanut 
minua jaksamisessa.

Eräässä kolme kuukautta kestäneessä intensiiviryhmässä mukana ollut 
nuori teki heti ryhmän päätyttyä aseellisen ryöstön. Olin tosi pettynyt. 
Sitten oivalsin, että kyseinen nuori oli koko ryhmän ajan ollut tekemättä 
rikoksia ja käynyt kaikissa tapaamisissa. Toiminnalla oli ollut hänelle 
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merkitystä. Hän oli kokenut ryhmän tärkeäksi ja halunnut sitoutua sii-
hen eikä ollut sen aikana kasvattanut rikosrekisteriään. Jälkiviisaasti on 
helppo todeta, että ryhmä loppui hänen osaltaan liian aikaisin. Toisaalta 
hän olisi voinut rikostella koko kolme kuukautta ilman ryhmää. Ryhmälle 
asetettu tavoite, nuorten päihteidenkäytön kartoittaminen, saavutettiin 
prosessin aikana.

Erikseen tytöille tai pojille kohdennetut ryhmät ovat toimineet hyvin, 
mutta minulla on hyviä kokemuksia myös varhaismurrosikäisten toimin-
nallisista sekaryhmistä. Ryhmän kokoamiseen liittyy aina riskitekijöitä, 
etukäteen ei voida tarkalleen tietää miten prosessi kunkin ryhmän koh-
dalla etenee. Joskus hyvinkin erilaiset nuoret mahtuvat samaan ryhmään 
sopuisasti, välillä suurin osa ajasta kuluu tukkanuottasilla. Murrosikäisiä 
tyttöjä ja poikia en enää mielellään sekoita kuin korkeintaan alkuarvioin-
timielessä toteutetuissa toiminnallisissa ryhmissä. Nuorten luonnolliset 
kehitystehtävät vaativat omanlaistaan orientaatiota ja sisällön suunnitte-
lun kannalta on mielestäni tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa ryhmät 
erillisinä poika- tai tyttöryhminä.

Voimaannuttavan ja kuntouttavan funktionsa lisäksi ryhmätoimin-
nan kautta kyetään kartoittamaan nuorten elämäntilanne hyvin. Nuoret 
kertovat elämästään avoimesti ja etenkin päihteiden käyttöön liittyvät 
asiat nousevat puheeksi. Joskus epäilyt todentuvat, toisinaan huoli on ollut 
meistä ohjaajista liioiteltu. Ryhmiä ei käytetä kuitenkaan minään ”kyt-
täyskeikkoina”, vaan ne perustuvat molemminpuoliseen luottamukseen. 
Ryhmän aikana syntynyt tieto palvelee nuoren tarpeita.

Joskus menestyksekäs ryhmätoiminta johtaa huostaanottoon. So-
siaalipäivystyksen kenttäryhmän ja alueemme nuorisotalon yhteistyönä 
toteutetussa lyhyessä, kuusi kuukautta kestäneessä varhaismurrosikäisten 
poikien ryhmässä työstimme kaksi huostaanottoa. Tapasimme nuorten 
lisäksi myös heidän vanhempiaan ja teimme ryhmän aikana yhteisen leirin. 
Alusta asti oli selvää, että kahden pojan tilanne oli vaikea ja huostaanotto 
mahdollinen. Kumpaakin huostaanottoa vastustettiin. Melontaleirin aika-
na asiasta puhuttiin paljon. Ärräpäät lentelivät ja itkua riitti. Kovimpaan 
puristukseen ajettiin huostaanottoa valmistellut lastensuojelun sosiaalityön-
tekijä. Ryhmäprosessin aikana kummankin pojan vanhemmat sopeutuivat 
ajatukseen sijoituksesta, eikä niitä tarvinnut tehdä tahdonvastaisina.

Murrosikäisten paluumuuttajapoikien ryhmässä huomasimme, ettei 
nuorilla ollut minkäänlaista käsitystä siitä, miksi heidän vanhempansa olivat 
aikanaan muuttaneet Suomeen. Oman identiteetin rakentaminen murros-
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iän myllerryksessä oli pojille vaikeaa, juuret kaukana Venäjällä, kielikin 
erilainen. Nuorille oli yllätys, että Mauno Koiviston presidenttikaudella oli 
astunut voimaan laki, joka mahdollisti paluumuuton. Me ryhmänvetäjät 
puolestaan opimme, ettei asioita kannata aina pitää itsestäänselvyyksinä.

Miksi lapsille?
Murrosikäisten kanssa olin tehnyt paljon leirejä ja tapaamiset olivat ajoit-
tuneet myöhempään iltapäivään ja iltaan. Kahden leikki-ikäisen äitinä 
halusin viettää illat omien lasteni kanssa. Oli myös pakko tunnustaa, etten 
ollut enää se nuori ketterä tyttönen, jona mieluusti olisin itseni nähnyt. 
Reilusti rouvakiloja kartuttaneena en kokenut seinäkiipeilyä samanlaisena 
nautintona kuten joskus aiemmin.

1990-luvun loppupuolella siirryin ohjaamaan 5–12-vuotiaiden lasten 
psykoedukatiivisia ryhmiä. Ryhmät toteutetaan iltapäivisin, lapset tule-
vat niihin suoraan koulusta tai heidät kuljetetaan päivähoidosta. Lapset 
ohjautuvat ryhmiin perheistä, joissa jommalla kummalla tai molemmilla 
vanhemmista on tai on ollut päihdeongelma tai psyykkinen sairaus. Kes-
keistä ongelmaa on usein vaikea määritellä: vanhempien päihdeongelmat, 
psyykkinen sairastaminen tai perheväkivalta ovat näkyvimpiä oireita.

Psykoedukatiivisia lasten ja nuorten ryhmiä on toteutettu Helsingin 
kaupungin sosiaaliviraston Itäisessä perhekeskuksessa (entinen Itäinen 
sosiaalikeskus) jo pitkään. Lyhyimmillään ryhmät ovat kestäneet 12 kertaa, 
pisimmillään 44 kertaa eli vuoden. 

Alueemme perheneuvola on alusta asti ollut lastensuojelun keskeinen 
yhteistyökumppani ryhmien toteuttamisessa. Psykoedukatiivisia päihde-
perheiden lasten ryhmiä on vedetty lastensuojelun omana toimintana, ja 
yhteistyössä A-klinikan ja alueemme päivähoidon kanssa. Myös Omaiset 
mielenterveystyön tukena ry:n kanssa olemme vetäneet yhteisiä ryhmiä, 
joista on hyviä kokemuksia.

Vertaisuuden merkitys
Televisiosta tuli dokumentti amerikkalaisesta Story Musgravesta. Miehellä 
oli ankea ja perheväkivallan värittämä lapsuus. Hänen isänsä ja äitinsä olivat 
alkoholisteja, jotka tekivät itsemurhan. Pikkuveli tappoi itsensä pelatessaan 
venäläistä rulettia, ja toinen veli kuoli nuorena onnettomuudessa lentotuki-
aluksella. Storysta kasvoi perheenisä ja aviomies, neurokirurgi, atk-asiantun-
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tija, lentäjä, astronautti, filosofi, tanssija ja taiteilija. –You can’t understand 
something until you have surrendered to it, Story sanoo. Avaruutta ei voi 
valloittaa, sitä voi yrittää ymmärtää antautumalla sille. 

Story Musgrave on poikkeusyksilö, jolla omien sanojensa mukaan jo 
lapsena oli selkeä käsitys oman elämänsä merkityksestä ja arvokkuudesta. 
Suurimmalla osalla lastensuojelun asiakaslapsista ei kuitenkaan ole yhtä 
vahvaa sisäistä näkemystä itsestään, vaan he tarvitsevat tukiverkostoja 
selviytyäkseen. Me aikuisetkaan emme välttämättä tarkalleen tiedä, mihin 
kaikkeen ryhmässä alkanut prosessi johtaa. Me voimme kuitenkin olla läsnä 
ja lisätä lasten ja nuorten mahdollisuuksia tavoitella tietään tähtiin.

Ihmiset pohtivat joskus, onko 3–4 kuukautta kestävistä ryhmistä 
mitään hyötyä lapsille. Lyhyet ryhmät sopivat toisille lapsille, jotkut lapset 
hyötyvät pitkistä enemmän. Lyhyenkin ryhmän aikana lapsi saa paljon 
arvokasta tietoa ja tukea, joka saattaa auttaa häntä jatkossa. Olen omin 
silmin nähnyt, kuinka nopeasti lapset sitoutuvat ryhmään, avautuvat 
ja pukevat sanoiksi hämmennystään. Kaikkien näiden vuosien jälkeen 
minuun tekee edelleen suuren vaikutuksen se, kuinka avoimesti lapset 
antavat positiivista palautetta toisilleen ja tukevat toisiaan. Kuinka he 
ymmärtävät olevansa ainutlaatuisia ja silti samanlaisia. Vertaisuus on 
mahtava voima. On tärkeää, että tämä voima valjastetaan palvelemaan 
lasten ja nuorten tarpeita.

Yhteistyökumppanit ja innoituksen lähteet

”Karaten ja muiden budolajien synty sijoittuu aina samuraiden ja shogunien 
aikaan ja vielä siitäkin taaksepäin. Munkki Bodhiharman asettui asumaan 
Shao-lin temppeliin vuonna 520 jKr., ja ryhtyi opettamaan siellä munkeille 
Zen-filosofiaa, johon hän lisäsi fyysisiä harjoituksia, joista sanotaan kung-fun 
kehittyneen. 

Kiinalaiset taistelumuodot kulkeutuivat Tang-dynastian aikana Okinawan 
saarelle, joka kuuluu Japanin eteläpuolella olevaan saariryhmään. Okinawalla 
oli tuolloin oma taistelumuoto Tode. Karaten katsotaankin syntyneen näiden 
taistelumuotojen yhdistyessä. Japani valloitti saaret 1600-luvulla. Pikkuhiljaa 
karate sai valtavan suosion Japanissa, ja sinne siirtyi lisää opettajia Okinawal-
ta. Samalla saivat alkunsa karaten lukuisat tyylisuunnat, koska opettajien kä-
sitykset ja painotukset lajista olivat erilaiset”. (Erään karateseuran kotisivut)
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Joukkuelajit lopetettuani harrastin karatea muutaman vuoden. Vaihtaessani 
karateseuraa huomasin kuinka paljon eroja eri tyylisuuntien välillä oli. 
Uudet liikkeet ja liikesarjat oli silti melko helppo omaksua, sillä karaten 
perusajatukset pysyivät samoina. Ryhmiä vetäessämme me ohjaajat toi-
mimme kuin senseit ikään: opimme toisiltamme, lisäämme kokonaisuuteen 
jotakin omaa ja kehitämme sisältöjä elävässä kontekstissa koko ajan. Sen 
lisäksi, että opin muilta, saan ja haen vaikutteita ryhmiin paljon myös 
varsinaisen sosiaalityön ulkopuolelta, kuten kirjallisuudesta, runoudesta, 
elokuvista, urheilusta ja taiteesta. 

En ohjaa ryhmiä yksin. Teen yhteistyötä lastensuojelun sosiaalityön-
tekijöiden ja sosiaaliohjaajien kanssa. Usein yhteistyökumppaneinani ovat 
olleet perheneuvolan, nuorisotoimen, opetustoimen, seurakunnan tai jär-
jestöjen työntekijät. Vuosien saatossa olen saanut työskennellä lukuisten eri 
hallintokuntia ja ammattiryhmiä edustavien toimijoiden kanssa. Jokainen 
heistä on jättänyt minuun jäljen. 

Seikkailukasvatuksen käyttöä ryhmätoiminnan välineenä olen saanut 
seurata sosiaalipäivystystoimiston kenttäryhmän työntekijöiden kanssa 
työskennellessäni. Heillä oli mainio ryhmätoimintastruktuuri, johon 
sisältyi sekä toiminnallisia että keskustelullisia osuuksia. Ilmo Jokinen ja 
Mika Mikkonen eivät olleet vain taitavia ohjaajia, vaan myös lämmin-
sydämisiä ihmisiä. Olen myöhemmissä ryhmissäni hyödyntänyt paljon 
heiltä oppimaani.

Psykoedukatiivisia lasten ja nuorten ryhmiä käynnisteltiin itäiseen 
sosiaalikeskukseen aluksi lastensuojelun, A-klinikan ja perheneuvolan 
yhteistyönä. Kehittämisprosessiin ovat vaikuttaneet lukuisat ihmiset eri 
hallintokunnista. Itse tein tiivistä yhteistyötä lastensuojelun sosiaalityön-
tekijä Bitta Söderblomin ja perheneuvolapsykologi ja ryhmäpsykoanalyy-
tikko Esa Pursiaisen kanssa. Niin perheneuvolaa kuin lastensuojeluakin 
on julkisuudessa syyllistetty pitkistä jonoista. Ryhmätoiminta ei poista 
jonoja, pelkkä määrä ei korvaa laatua. Laadukas ryhmätoiminta kuitenkin 
hyödyttää kaikkia toimijoita ja etenkin asiakkaita. 

Otimme ryhmiimme vaikutteita ruotsalaisen Erstä Vändpunktenin 
ja Räddä Barnetin päihdeperheiden lasten vertaisryhmätoiminnasta sekä 
amerikkalaisten Peled & Davisin perheväkiväkivaltaa kokeneiden naisten 
ja lasten vertaisryhmistä. Strukturoimme malleja juuri omalle asiakas-
kunnallemme sopiviksi.

Kutsuimme Annika Taitton Imatralta kertomaan omasta toiminnastaan 
päihdeperheiden lasten vertaisryhmissä. Työnohjaajanamme toimineelta 
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psykologi ja taideterapeutti Eija Keräseltä saimme paljon ideoita. Teimme 
myös antoisaa yhteistyötä psyykkisesti sairastavien vanhempien lasten 
ryhmissä Omaiset mielenterveystyön tukena ry: n kanssa. HelsinkiMission 
Nuorten Kriisipisteen taideterapeutti Laura Tainio on ollut kannustava 
hengenheimolainen, jonka kanssa olen jalostanut monia ajatuksiani.

Moniammatillisuus
Lasten ja nuorten ryhmätoimintaa toteutetaan Helsingissä monin eri ta-
voin. Itse jaottelen Helsingin kaupungin Itäisen perhekeskuksen alueella 
toimivat ryhmät seuraavasti:

•	 Lastensuojelun	avohuollon	lasten	ja	nuorten	ryhmät,	joita	ohjaavat	
sosiaalityöntekijät tai sosiaaliohjaajat. Perheneuvolan lastenryhmät, 
joita ohjaavat perheneuvolan työntekijät.

•	 Eri	hallintokuntien	vetämät	lasten	ja	nuorten	ryhmät	ja	moniam-
matillisesti toteutetut lasten ja nuorten ryhmät, joita ohjaavat kau-
pungin eri hallintokuntien työntekijät yhteistyössä. Suurella osalla 
lapsista on lastensuojelun asiakkuus.

•	 Monisektorisesti	(kaupungin	hallintokuntien	ja	järjestöjen,	hank-
keiden ja seurakunnan työntekijöiden yhteistyönä) toteutetut lasten 
ja nuorten ryhmät. Osalla lapsista ja nuorista on lastensuojelun 
asiakkuus.

•	 Järjestöjen,	hankkeiden	ja	seurakunnan	toteuttamat	lasten	ja	nuor-
ten ryhmät. Osalla lapsista ja nuorista on lastensuojelun asiakkuus.

Olen kokenut moniammatillisen ja -sektorisen työtavan rikkautena, 
joskin siihen sisältyy ilmiöitä, jotka on hyvä tunnistaa. Muiden hallinto-
kuntien ja järjestöjen toimijoilla on spesifiä osaamista, mikä on ryhmissä 
arvokasta. Minun ei ole tarvinnut osata virittää kiipeilyratoja puihin. On 
riittänyt, että olen kammennut itseni männyn latvaan. Olen oppinut lisää 
vanhemman psyykkisen sairastamisen vaikutuksesta perheen elämään 
järjestöjen työntekijöiltä ja perheneuvolapsykologilta. On ollut helpottavaa, 
ettei minun tarvitse tietää ja osata kaikkea itse. Riittää, että annan oman 
ammattiosaamiseni koko ryhmän käyttöön.
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Järjestöjen ja hankkeiden työntekijöillä on usein raikkaita kehit-
tämisajatuksia ja varsin pitkälle työstettyjä toimintamalleja, joista me 
kunnallisella sektorilla voimme oppia. Kun toiminta perustuu yhteiseen 
alueelliseen näkemykseen eikä siihen, että vastuuta siirellään taholta toi-
selle, on yhteistyöllä kaikki edellytykset lisätä alueen lasten ja nuorten 
hyvinvointia.

Monitoimijuudessa voidaan kompastella siihen, että kaikki tahot 
määrittelevät (ryhmä)toiminnan sisällön ja tavoitteet omasta perustehtäväs-
tään käsin. Pahimmillaan soudetaan ja huovataan edestakaisin tietämättä 
mihin pyritään. On hyvä ymmärtää, ettei yhteistä ongelmaa välttämättä 
ole, vaan on kunkin toimijan oma ongelma suhteessa asiakkaaseen, kuten 
Stakesin verkostotyötä tutkiva ja kehittävä professori Tom Arnkil kump-
paneineen toteaa.

Pohdin tätä asiaa aikoinani vetäessäni ryhmiä opetusviraston ja nuori-
sotoimen työntekijöiden kanssa. Arvelin yhteistyökäytäntöjen kulmikkuu-
den liittyvän jotenkin organisaatiokulttuureiden erilaisuuteen. Vaikka me 
ohjaajat tulimme hyvin toimeen keskenämme ja halusimme vilpittömästi 
tukea nuoria, oli etenkin yhteisten dokumentointi- ja arviointikäytäntöjen 
löytäminen työlästä. Välillä tuntui, että muut toimijat pitivät lastensuojelun 
työntekijöitä niuhoina, jotka vaativat loputtomasti papereita, suunnitelmia 
ja selostuksia. Itse muistan kadehtineeni nuorisotyöntekijöiden mutkatonta 

murkku (2006). maaret Parviainen. taitto: Reima kangas
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tapaa siirtyä jaarittelusta ja papereiden pyörittelystä toimintaan. Joskus 
koulu koki tietyt oppilaat ongelmallisina, vaikka itse hämmästelin kyseisten 
nuorten kyvykkyyttä keskustella Tolstoista.

Myöhemmissä ryhmissä en enää havainnut ilmiötä niin voimakkaana. 
Olimme alkaneet käydä yhteisissä työnohjauksissa, myös työtapamme ja 
dialogimme olivat kehittyneet huimasti. Luultavasti olimme vähitellen 
onnistuneet löytämään toimintatavat ja tavoitteet, joista meillä oli selkeät, 
yhteiset näkemykset. 

LUOVA ILMAISU

Tsunamista on puoli vuotta. Päiväkodin opettaja näytti minulle tänään 
lasten omatoimisesti tekemiä piirustuksia. Ne olivat löytyneet pihalta, pois-
menneiden ystävien muistoksi istutettujen hedelmäpuiden alta. Kuvissa 
jättimäinen aalto pyyhkäisee leikkitoverit enkeleiksi taivaalle. Kertomukset 
ovat selkeitä ja loogisia puhekuplineen kaikkineen, kuvat haikeudestaan huo-
limatta kauniita. Pohdimme yhdessä, mitä kääröille pitäisi tehdä, sillä niitä 
ei selvästikään ole tarkoitettu löydettäviksi. Opettajat päättävät haudata ne 
peltirasiassa puiden juurelle. 

Omat lapseni eivät piirrä aiheesta mitään, he pissivät sänkyynsä ja haluavat 
nukkua vieressämme isossa sängyssä. Luulen, etteivät he halua muistuttaa 
minua asiasta, jota on tuottanut niin paljon tuskaa ja surua.

En ole koskaan valinnut menetelmää, vaan se on valinnut minut. Ohjasin 
ryhmiä hyvin pitkään painottamatta mitään tiettyä toiminnallista välinettä 
erityisesti. Maistelin ja haistelin, tunnustelin ja luotin diversiteettiin. Käy-
timme psykodraamaa (jota ohjasivat ryhmässä ohjaajina toimineet koulutetut 
psykodraamaohjaajat), seikkailukasvatusta, valmennuksellista sekä avointa 
keskustelua, askartelua, saduttamista, taideterapiaa (jota veti koulutettu 
taideterapeutti), liikuntaa, retkiä, leirejä, tutustumiskäyntejä muutamia 
välineitä mainitakseni. Mikään toiminta ei noussut toisen yläpuolelle, vaan 
asiakkaiden tarpeet määrittelivät käytettävän toimintavälineen.

Viime vuosina olen perehtynyt luoviin menetelmiin alkamalla opis-
kella ekspressiivistä taideterapiaa. Vetämäni ryhmät eivät kuitenkaan ole 
taideterapiaryhmiä, vaan pikemminkin integroin niissä luovaa ilmaisua 
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osaksi lastensuojelun avohuollon ryhmätoimintaa. Kuvien tekeminen on 
toistaiseksi ollut minulle luontaisin tapa työskennellä. Haluan jatkossa 
hyödyntää huomattavasti enemmän myös draamaa, liikettä, musiikkia, 
ääntä ja luovaa kirjoittamista. 

Kehollisuus on myös alkanut kiinnostaa minua. Sosiaalityössä ei 
asiakkaita juurikaan kosketeta. Minun taas on täysin mahdotonta pitää 
näppejäni kurissa, silittelen ja halaan lapsia paljon. Monet leikit ja har-
joitukset ovat fyysisiä. Levottomia lapsia rauhoitellaan pitämällä heitä 
sylissä. Monet nuoret, tytöt etenkin, pitävät siitä, että heidän hiuksiaan 
kammataan ja letitetään. Koskettamiseen liittyy kuitenkin riskejä; monet 
lapsista tai nuorista ovat saattaneet kokea hyväksikäyttöä tai väkivaltaa, 
joten kontaktin ottaminen tapahtuu aina lasten ja nuorten ehdoilla.

Joskus kosketus voi siirtää asiakassuhteen myös aivan uudelle tasolle. 
Niin kävi kollegalle, jonka asiakas oli kokenut perheväkivaltatilanteen. 
Nuori äiti oli kireä kuin viulunkieli ja työtoverini kysyi, auttaisiko harti-
oiden hierominen jännittyneeseen oloon. Rauhoittava kosketus sai naisen 
avautumaan ja rentoutumaan. Liikuttuneena hän kertoi, ettei aikaisemmin 
kukaan ollut hieronut hänen harteitaan.

Lastensuojelun avohuollon ryhmää ei kannattele pelkästään ohjaajien 
välineellinen erityisosaaminen. Tärkeämpää on heidän kykynsä kuunnella 
lapsia ja nuoria aidosti sekä tuntea empatiaa ja hyväksyntää. Sopiva perus-
koulutus sekä ryhmädynaamisten ilmiöiden hahmottaminen ja ymmär-
täminen on suotavaa, mutta ohjaajien ei tarvitse olla psykoterapeutteja, 
psykodraamaohjaajia, seikkailupedagogeja tai taideterapeutteja kyetäkseen 
ohjaamaan lastensuojelun avohuollon ryhmiä.

Välineellisen runsauden keskellä ymmärsin vähitellen, ettei jokaista 
tyhjää hetkeä tarvitse täyttää toiminnalla. Aloin löytää tasapainon asioi-
den välille. Liikunta, kuvataide, kuvanveisto ja luova kirjoittaminen ovat 
aina olleet osa elämääni, mutta en ollut käyttänyt niitä ryhmätoiminnassa 
erityisen ammattimaisesti aikaisemmin. Kuopukseni syntymän jälkeen 
aloin harrastaa posliininmaalausta, ja suuren askeleen kohti taideilmaisua 
otin työstäessäni äitini yllättävän kuoleman aiheuttamaa surua. Voima, 
joka kuvien tekemiseen liittyi, yllätti minut. Kuvallinen ilmaisu tuntui 
heti omalta ja oikealta. Ekspressiivinen taideterapia ikäänkuin nivoi yh-
teen kaiken sen, mitä olin intuitiivisesti jo osittain toteuttanutkin omassa 
elämässäni ja vetämissäni ryhmissä. Tunsin itseni onnekkaaksi: olinhan 
löytänyt omien ajatusteni tueksi valmiin teorian, jonka pystyin ymmär-
tämään ja sisäistämään kokemuksellisesti!
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Minusta on hämmästyttävää, kuinka luovasti ja luontaisesti monet 
lapset käsittelevät vaikeita asioita kuvien kautta. Massiiviset menetykset 
omassa lähiystäväpiirissäni johdattivat minut yhä syvemmälle kohti tai-
deilmaisua. Kun sanoja ei enää ollut, löytyivät värit, muodot, kehonkieli 
ja äänet. Minulle avautui ovi uuteen maailmaan. Oivalsin myös, etten 
ollut hyödyntänyt vetämissäni ryhmissä kuin murto-osan luovan ilmaisun 
välineellisestä kapasiteetista. Kykenin näkemään lähestulkoon rajattomasti 
uusia mahdollisuuksia soveltaa taideilmaisua lastensuojelun avohuollon 
ryhmätoiminnassa.

Olen samaa mieltä kuin Meri-Helka Mantere, joka on todennut, että 
jokainen ryhmän vetäjä kehittää oman persoonallisen näkemyksensä ja 
tapansa työskennellä. Tyyli kehittyy persoonallisuuden, koulutuksen, oman 
kokemuksen, omaksutun ja alati syvenevän ihmiskäsityksen värittämäksi. 
Uskon, että jokainen ryhmän ohjaaja ennemmin tai myöhemmin tunnistaa 
itselleen luontaisen tavan toimia.

Kokemukseni mukaan lähestulkoon kaikki lapset ja nuoret nauttivat 
ja hyötyvät luovista ilmaisumenetelmistä ryhmissä. Ekspressiiviset mene-
telmät ovat kuitenkin vain yksi väline muiden joukossa eivätkä välttämättä 
sovi kaikille.

Lapset ja luova ilmaisu

Petri Anttonen väitteli taiteen tohtoriksi teoksellaan: Ajan kosketus: Aikasar-
javalokuva teoksina ja teoriana. 

Tavallisesti kameran läpi tähystäessään valokuvaaja tietää tarkkaan, miltä 
kuva tulee näyttämään. Anttosen aikasarjavalokuvien syntyyn sen sijaan 
olennaisena osana kuuluu ennakoimattomuus. Kun yleensä valokuva tallen-
taa yhden hetken, aikasarjavalokuviin tallentuu perättäisten hetkien jatkumo, 
joka on teknisesti mahdollista toteuttaa pitkällä kuvautumisajalla, mutta 
lyhyellä valotuksella. Tulos on yllätyksellinen, eikä vastaa aina katsojan ha-
vaintoa kuten valokuvan oletetaan tekevän. (Helsingin Sanomat 29.4.2005)

Nykymaailmassa arvostetaan kielellistä sujuvuutta ja sukkeluutta. Ne lapset 
ja nuoret, joiden on vaikea ilmaista itseään verbaalisesti, voivat helposti 
jäädä kuulematta. Me aikuiset ennakoimme asioita, käytämme puhees-
samme vaikeita käsitteitä ja vierasperäisiä sanoja, kuten päihderiippuvuus 
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tai depressio. Me jätämme harvoin yllätyksille varaa. Me myös teemme 
tulkintoja omista lähtökohdistamme käsin ja siten monesti kävelemme 
sanoillamme lasten yli. Taideilmaisun avulla on mahdollista käynnistää 
vuoropuhelu, jossa lapset voivat kertoa elämästään toisella tavalla jäämättä 
meidän aikuisten jalkoihin.

Meri-Helka Mantere on todennut, että lapsen luonnolliseen kehitykseen 
kuuluvat erilaiset piirtämällä aikaansaadut riimustelut, merkit ja kuviot. 
Lapset luovat kuviinsa omat ainutlaatuiset jälkensä, merkkinsä ja merkityk-
sensä. Me lasten kanssa työskentelevät aikuiset voimme rikastuttaa omaa 
havainnointiamme keskustelemalla lasten kanssa heidän kuvistaan.

Sanallisella viestinnällä ei ole ryhmässä samanlaista merkitystä kuin 
yksilöllisessä sosiaalityössä, sillä vaikenevakin lapsi osallistuu ryhmän 
dynamiikkaan. Lasten ei myöskään tarvitse olla taiteellisesti lahjakkaita 
hyötyäkseen luovista ilmaisumenetelmistä, sillä oleellista ei niissä ole lop-
putulos, vaan tekemisen prosessi. Peräänkuulutan myös ilon ja mielihyvän 
tärkeyttä: On mielestäni tyystin aliarvostettua, että piirtäminen, maalaa-
minen tai musisoiminen on useimmista lapsista mukavaa ja tuottaa heille 
mielihyvää. Ryhmissä käsitellään raskaita asioita, niiden vastapainoksi 
täytyy löytyä myös iloa ja naurua.

On haasteellista löytää jokaiselle lapselle sellainen ilmaisun väylä, joka 
sopii juuri hänelle parhaiten. Joskus etukäteen suunniteltu ryhmän runko 
joudutaan muuttamaan, sillä se ei vain toimi kyseisten lasten kohdalla. 
Voimakkaasti oireilevien lasten kanssa ryhmäkerran kestoa pitää monesti 
miettiä uudestaan, ehkä lisätä tapaamisiin liikunnallisia harjoituksia ja 
leikkejä.

Ryhmissä lapset – lähes pääsääntöisesti – haluaisivat piirtää, leikkiä, 
maalata ja tehdä muita kädentöitä vieläkin enemmän. Hiljaiset ja vetäytyvät 
lapsetkin piirtävät ja maalaavat mielellään ja saattavat kertoa kokonaisia 
tarinoita kuvissaan. Kuvailmaisun kautta lapset voivat ulkoistaa kokemuk-
siaan ja käsitellä heille tapahtuneita asioita etäämmältä. Nekin ryhmän 
jäsenet, jotka eivät halua osallistua toimintaan, voivat seurata tarkasti 
muiden tekemisiä ja kommentoida näiden kuvia ja olla siten osallisina 
prosessissa. Suurin osa lapsista haluaa jakaa työnsä ryhmän kanssa. On 
myös lapsia, jotka eivät halua, että heidän kuviaan käsitellään, ja tähän on 
kaikilla ryhmään osallistuvilla täysi oikeus.

Kun katselemme lasten ja nuorten tekemiä kuvia ryhmässä, emme 
tee niistä psykologista analyysiä, vaan kuvien tulkinnan tekevät lapset ja 
nuoret itse. He kertovat, mitä piirroksissaan näkevät ja mitä tunteita kuvat 
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heissä herättävät. He itse antavat kuvilleen merkityksen. Olennaista ei ole 
niinkään se, mitä he ovat piirtäneet, vaan miten he ovat sen tehneet ja mitä 
kuva heille itselleen kertoo. Värit, muodot, viivojen intensiteetti ja monet 
muut asiat saattavat olla merkityksellisempiä kuin varsinainen aihe, jota 
kuva ehkä esittää. Kuvat ovat lahjoja, niitä ei arvostella, vaan ne kaikki 
ovat yhtä hyviä, arvokkaita ja ainutlaatuisia.

Ekspressiivinen taideterapia

John Irvingin teoksessa Kunnes löydän sinut päähenkilö Jack Burns etsii isäänsä 
maailmalta. Kertomus syväluotaa Jackin lapsuudessa kokeman seksuaalisen 
hyväksikäytön vaikutusta hänen myöhempään elämäänsä.

Romaaninsa syntyvaiheista kertoessaan Irving vertaa lapsuutta ihoon tatuoi-
tuun poltinmerkkiin. Huh. Toisaalta, kun aikani noita sanoja tässä mutustelen, 
löydän vertauksesta paljon omaan ajatteluuni osuvaa. Lapsuudessa koetut asiat 
seuraavat meitä läpi elämän. Uskon kuitenkin, että tuettuna ja autettuna lapset 
ja nuoret voivat oppia rajaamaan, jäsentelemään ja käsittelemään asioita tavalla, 
joka auttaa heitä selviytymään tulevaisuudessa.

Taideterapiassa on koulukuntaeroja. Psykodynaamiset (Freud, Jung), 
humanistiset (hahmotaideterapia, fenomenologinen lähestymistapa) ja 
behavioristiset ja kognitiiviset lähestymistavat kulkevat rintarinnan. Tai-
deterapeuttista prosessia voidaankin tarkastella oppimisprosessin, luovan 
ongelmanratkaisun tai psykoanalyysin näkökulmasta. Yhtä ainoaa gurua 
ei ole. Viitekehyseroista huolimatta voi käytännön taideterapeuttinen 
työskentely olla hyvinkin samanlaista.

Pystyn hyvin sisäistämään ekspressiivisen taideterapian sisällään pi-
tämän ajatuksen, ettei siinä auteta ihmistä eheytymään. Rikki mennyttä 
ei pystytä korjaamaan täysin ennalleen, mutta ihmistä voidaan auttaa 
elämään menetystensä ja kokemustensa kanssa. Niin minäkin ajattelen. 
Asiakasperheillä on hyviä ja huonompia aikoja, eivätkä huostaanoton 
kriteerit aina täyty. Ryhmiä vetäessäni tiedän, ettei joidenkin lasten ja 
nuorten perhetilanne korjaudu täysin ehkä koskaan. Se ei tarkoita sitä, 
etteivätkö nämä lapset ja nuoret voisi elää onnellista ja täysipainoista 
elämää aikuisina. He eivät kuitenkaan välttämättä kykene siihen ilman 
aikuisten apua ja tukea.
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Ekspressiivinen taideterapia juontaa juurensa USA:sta, Leslie Col-
legesta, jossa Paolo Knill taiteilijakumppaneineen yhdisti eri taiteenaloja 
terapeuttiseen prosessiin. Kuvien tekeminen, draamamenetelmät, kehollinen 
ilmaisu, kirjoittaminen ja äänen ja musiikin käyttö yhdistettiin luovalla 
tavalla. Humanistiseen ihmiskäsitykseen pohjautuva, intermodaalinen 
– taiteidenvälinen – teoria nivoo yhteen taiteen eri muotoja löytääkseen 
asiakasta voimavaraistavia mekanismeja. Taiteen avulla ei fokusoiduta 
ongelmiin vaan autetaan asiakasta löytämään voimavaroja käsitellä niitä. 
Taide kantaa asiakkaan taakkaa. Ekspressiivinen taideterapia on ennalta-
ehkäisevää, kuntouttavaa, hoitavaa ja sopii kaikille ikäryhmille. Tärkeää 
ei ole niinkään lopputulos vaan työskentelyprosessi. Ekspressiivisessä 
taideterapiassa asioita tarkastellaan fenomenologisesta viitekehyksestä, 
sellaisina miltä ne näyttävät, ilman etukäteistulkintaa.

Ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin kuuluu oleellisena osana leikki ja 
mielikuvituksen käyttö. Taideterapia on voimavarasuuntaunutta toimintaa, 
joka auttaa lapsia ja nuoria siirtymään leikkitilaan, jossa mielikuvituksen 
käyttö on sallittua. Tilaan, jossa he voivat yhä uudelleen ja uudelleen 
muokata tarinaansa, tulla nähdyksi, kuulluksi ja hyväksytyksi. Terapi-
aan otetaan käsiteltäviksi sellaisia asioita, joiden ratkaisut asiakas pystyy 
siirtämään omaan elämäänsä. Keskeistä ekspressiivisessä taideterapiassa 
on low skills–high sensivity -ajattelu, joka tarkoittaa sitä, ettei asiakkaiden 
tarvitse osata mitään, vaan he ovat oman elämänsä asiantuntijoita ja an-
tavat itse töilleen merkityksen. Terapeutti ei siis tee tulkintaa asiakkaan 
taiteesta, eikä asiakkaan voimaantuminen riipu siitä, kuinka hyvin hän 
hyväksyy terapeutin tulkinnan. Asiakkaiden töitä ei myöskään arvostella 
eikä moralisoida.

MITÄ TARKOITTAA PSYKOEDUKATIIVINEN RYHMÄ?

Psykoedukatiivinen ryhmä

Katselin, ties monennenko kerran, Peter Jacksonin upean trilogian J.R.R. 
Tolkienin sagasta Taru sormusten herrasta. Yhdessä elokuvista on kohtaus, 
jossa velho Gandalf lähettää hobitti Pippinin sytyttämään Minas Tirithin 
huipulla olevan rovion. Merkkituli on avunpyyntö Rohanin kuninkaalle. 
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Sauronin armeija uhkaa, Keski-Maa on vaarassa tuhoutua. Roihuava viesti 
kulkeutuu yhä kauemmaksi ja kauemmaksi vuorten rinteillä. Avunpyyntö on 
lähtenyt. 

Kohtaus vetoaa minuun monella tasolla. Se on visuaalisesti kaunis ja pystyn 
löytämään siitä paljon lastensuojelutyöhön liittyvää symboliikkaa.

Lapset ja nuoret lähettävät viestejä ja avunpyyntöjä meille aikuisille. Huo-
maammeko me viestit? Kaikki eivät sytytä rovioita, kaikki eivät ole ko-
vaäänisiä ja kiinnitä aikuisten huomiota. Jotkut kannattelevat käsissään 
pieniä kynttilöitä ja toivovat, että aikuiset huomaisivat niiden tuikkeen. 
Lastensuojelun avohuollon psykoedukatiivisissa ryhmissä me yritämme 
tavoittaa niin rovion sytyttäjiä kuin kynttilänkantajiakin, ja tuottaa heidän 
elämäänsä suojaavia tekijöitä.

Psykoedukatiivissa ryhmissä suunnilleen samanikäiset, samankaltai-
sesta elämäntilanteesta (esim. vanhemman psyykkinen sairaus tai päihde-
ongelma) tulevat lapset ja nuoret saavat mahdollisuuden jakaa kokemuk-
siaan, ajatuksiaan ja mielikuviaan turvallisessa ympäristössä. He saavat 
tietoa, keinoja ja tukea. Annika Taitto on todennut osuvasti, että lapsen 
tai nuoren pitää voida tuntea kuuluvansa juuri kyseiseen ryhmään omien 
kokemustensa kautta. Luottamuksen syntymisen ja turvallisuuden tunteen 
kokemisen kautta lapsi voi saada toivoa selviytymisestä, vaikka perheen 
tilanteessa ei tapahtuisikaan muutoksia. Mitä nuorempia lapset ovat, sitä 
suurempi on ohjaajana toimivan aikuisen rooli.

Itse olen ollut mukana vetämässä sekä lyhyitä (12 kertaa), että pitkiä 
(44 kertaa) psykoedukatiivisia ryhmiä. Ryhmissä on selkeä rakenne, joka 
sisältää sekä opetuksellisia että terapeuttisia elementtejä, kyse ei kuitenkaan 
ole terapiaryhmästä.

Ensimmäisissä psykoedukatiivissa ryhmissä pysyttäydyimme varsin 
tunnollisesti etukäteen suunnitellussa rakenteessa. Kokemuksen myötä 
luottamus ryhmässä tapahtuvaa prosessia kohtaan on kasvanut ja on ollut 
mahdollista antaa ryhmän itse tuottaa sisältöjä keskusteluun. Tämä ei 
tarkoita sitä, etteikö ryhmää pitäisi suunnitella etukäteen, vaan sitä, että 
jokaista hiljaista hetkeä ei tarvitse täyttää puheella ja toiminnalla. Haluttuun 
tavoitteeseen voidaan päästä monella eri tapaa. Opittuani luottamaan pro-
sessiin, niin ryhmädynaamisessa kuin taideterapeuttisessakin mielessä, olen 
kyennyt toimimaan entistä vapautuneemmin ja rohkeammin ryhmissä.
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Erään lyhyen psykoedukatiivisen ryhmän palautekeskustelussa 11-
vuotias tyttö oli suorastaan vihainen meille ohjaajille ja vanhemmilleen siitä, 
ettei kukaan ollut aiemmin kertonut hänen isänsä oudon käyttäytymisen 
johtuvan psyykkisestä sairaudesta nimeltä kaksisuuntainen mielialahäi-
riö. Tyttö oli joutunut soittamaan kotiin ambulanssin useammin kuin 
kerran ja kohtaamaan perheen elämään suuresti vaikuttaneen asian lähes 
yksin. Hänelle oli suuri helpotus, että vanhemman käyttäytymiselle oli 
olemassa selitys ja sairauteen oli mahdollista saada hoitoa. Ryhmässä lapsi 
ei jäänyt yksin tunteidensa kanssa ja hänelle syntyi ymmärrys siitä, että 
vanhemman poikkeava käyttäytyminen johtui psyykkisestä sairaudesta 
eikä silkasta ilkeydestä.

Psykoedukatiivisen ryhmän toteuttaminen

Pienet itkunraidottamat kasvot ja arka käden ojennus. Haikeus läikähtää 
minussa. Olet kovin hurmaava ja sanavalmis, ikäistäsi paljon kypsemmän 
oloinen. Suunnattoman rohkea. Äärettömän peloissasi. Kun puhe kääntyy 
äidin masennukseen, hakeudut salamannopeasti tämän syliin ja alat äännellä 
kuin pieni vauva. Huomatessasi, että kaikki on hyvin, palaat vähän päästä 
piirtelemään pöydän ääreen. Aina välillä vilkuilet, onko äidillä kaikki hyvin.

Aivan ensiksi haastattelemme ryhmään hakeutuneet lapset sekä heidän 
vanhempansa yhdessä. Haastattelut on jaettu meidän ryhmänohjaajien 
kesken. Yleensä ohjaajia on kaksi tai kolme, ja pääsääntöisesti kaksi on 
mukana haastatteluissa. Tapaamisissa kartoitamme vanhempien taustan, 
päihde- tai sairastamishistorian ja hoitokontaktit. Keskustelemme myös 
perheen tilanteesta ja odotuksista ryhmän suhteen. Lapsille kerromme 
hieman ryhmän toiminnasta ja kartoitamme myös heidän toiveensa ja 
odotuksensa

Perheen haastattelun pohjalta sovimme uuden haastatteluajan pelkäs-
tään lasta varten. Tähän tapaamiseen osallistuu jompikumpi alkuhaastat-
telussa mukana olleista ohjaajista. Lapsen tapaamisessa käytetään apuna 
strukturoitua lomaketta, jossa selvitetään lapsen ajatuksia, ilon aiheita, 
pelkoja, verkostoa ja toiveita. Haastattelu voidaan suorittaa myös ilman 
lomaketta varsin vapaamuotoisesti. Jokainen haastattelu tehdään juuri 
kyseiselle lapselle sopivalla tavalla.
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Tapaamisen tarkoituksena on selvittää soveltuuko ryhmämuotoinen 
toiminta lapselle. Lapsen on usein vaikea hahmottaa, mistä ryhmässä on 
kyse, joten yritämme kertoa toiminnasta mahdollisimman ikätasoisesti. 
Jälkeenpäin monet lapsista ovat kertoneet, että alussa ryhmään tuleminen 
oli mietityttänyt heitä kovin, mutta ryhmän loppuvaiheessa he olivat 
toivoneet, ettei se loppuisi ”piiiiiiiiitkään aikaaan”. Jos lapsi on epävarma 
osallistumisestaan, häntä ei missään tapauksessa manipuloida tai pakoteta, 
vaan perheelle ja lapselle annetaan aikaa harkita mukaantuloaan. 

Viimeisessä, kolmannessa tapaamisessa on mukana koko perhe. Sil-
loin me annamme perheelle haastattelujen pohjalta syntynyttä palautetta 
ja arviomme ryhmään osallistumisesta. Yleensä tässä vaiheessa perhe on 
päättänyt osallistumisestaan ja vanhemmat allekirjoittavat ryhmää varten 
tehdyn hoitosopimuksen, jossa sitoutuvat yhteisiin pelisääntöihin. Silloin 
kun lasten ryhmän rinnalla toimii vanhempien ryhmä, saatamme suo-
rittaa haastattelut yhdessä vanhempien ryhmän vetäjien kanssa. Ideaalia 
olisi, että molemmat ryhmät käynnistyisivät, ja ryhmäprosessit etenisivät 
rinnakkain. Silloin kun näin on tapahtunut, olemme me kaikki ohjaajat 
tavanneet ja käyneet jopa yhteisessä työnohjauksessa.

Ryhmän aikana tapaamme vanhempia kerran. Kerromme ryhmässä 
käsitellyistä asioista yleisellä tasolla ja vastailemme vanhempien kysymyksiin. 
Monia kiinnostaa se, mitä lapsi kertoo ryhmässä elämästään ja miten hän 
käyttäytyy suljetussa ryhmätilanteessa. Tuemme keskusteluissa vanhem-
muutta, mutta fokus on lapsen hyvinvoinnissa. Toivomme vanhempien 
pysähtyvän miettimään lapsen asemaa perheessä ja kannustamme heitä 
keskustelemaan asioista yhdessä lasten kanssa.

Ryhmän päätyttyä tapaamme koko perhettä vielä kerran palautekes-
kustelussa. Kerromme arviomme lapsen tilanteesta ja ohjaamme lapsen ja 
vanhemmat tarvittaessa jatkopalveluihin. Ketään ei jätetä yksin pohtimaan 
tilannettaan. Pyydämme myös lapselta ja vanhemmilta palautetta ryhmästä 
ja arviota sen mahdollisista vaikutuksista heidän elämäänsä. Lapsen on 
mahdollista tulla uudestaan ryhmään myöhemmin. Monesti murrosiän 
kynnyksellä aktivoituvat uudet asiat. Lapsen kehitystaso ja kyky käsitellä 
asioita ovat edenneet niin, että ryhmästä on hyötyä hänelle jälleen.
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Psykoedukatiivisten ryhmien sisällöstä

Törmäsin metrossa entiseen asiakkaaseen. Nuori mies muisteli vuosien 
takaisia aikoja ja pohdiskeli mitä mahtoi kuulua hänen koulunsa entiselle 
vahtimestarille. Tämä oli ollut mukava mies ja antanut hänelle monesti kou-
lutuntien jälkeen pieniä tehtäviä. Elämän viisastama vahtimestari oli jutellut 
niitä näitä ja ollut aidosti kiinnostunut pienen pojan asioista ja hyvinvoinnis-
ta. Pojalle vahtimestari oli ollut luotettava aikuinen, jonka hän oli tavannut 
lähestulkoon päivittäin. 

Psykoedukatiivisista ryhmistä on jonkin verran suomenkielistä kirjallisuutta 
(esim. Annika Taitto: Huomaa lapsi, Matti Inkinen & Bitta Söderblom: 
Vertti-käsikirja). Itse hahmottelen seuraavaksi joitakin mielestäni tärkeitä 
teemoja ja tapoja käsitellä aihekokonaisuuksia.

Ryhmätapaamiset on jaettu kuulumiskierrokseen, kulloisenkin teeman 
käsittelyosuuteen, välipalaan, toiminnalliseen osuuteen ja ryhmäkerran 
päättämiseen. Jäsennys ei ole pyhä, siitä voidaan poiketa jos tilanne niin 
vaatii. Jo kuulumiskierroksella saattaa joku lapsista nostaa keskusteluun 
asian, jota on lähdettävä käsittelemään tarkemmin. Itsetuhoajatukset tai 
kriisiytynyt perhetilanne voivat olla tällaisia asioita. Joskus lapsi on saa-
tettu ottaa ryhmän aikana huostaan, mutta jatkaa ryhmässä käyntiään 
siitä huolimatta. 

Yleensä varaamme ryhmätapaamiseen aikaa reilusta tunnista puo-
lentoista tuntiin. Olen huomannut, ettei siinä ajassa ehdi tehdä mitään 
suurempaa taidetyötä. Joskus olisi kuitenkin mukava työstää jotakin 
teemaa pidempään, välineen ehdoilla. Lyhyessä ryhmässä liikkumavara 
on luonnollisesti pienempi kuin pidemmässä ryhmässä. Lisäksi lasten ikä, 
kehitystaso ja yksilölliset tarpeet vaikuttavat oleellisesti siihen, millaisia 
työtapoja käytämme ja minkä pituisiksi ryhmätapaamiset voivat venyä.

Seuraavassa muutamia teemoja, joita käsittelemme ryhmissä:

•	 Minkälainen	on	minun	perheeni?	Mikä	minun	perheessäni	on	
sellaista, että minä kuulun tähän ryhmään? Mistä pidän eniten 
vanhemmissani?

Lähestulkoon aina ryhmässä piirretään omakuva. Kuvasta on helpompi 
puhua kuin itsestä, vaikka kyseessä olisikin omakuva. Se voidaan tehdä 
suoraan erilliselle paperille, mutta joskus lapset voivat piirtää yhdessä suurelle 
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paperille ja leikata kuvan irti. Yhteisen kuvan tekeminen on hyvä keino 
ryhmäyttämiseen. Lapset voivat katsoa, mihin kohtaan paperia asettuivat, 
keskelle vai reunaan? Piirsivätkö jotkut lähellä toisiaan, hakeutuiko joku 
sivummalle omaan rauhaan? Mitä värejä kukakin käytti? Muistavatko 
lapset jo vieruskaverinsa nimen?

Jotkut lapset voivat haluta käyttää valmiita kuvia. Myös käsinuket, 
nuket tai eläinhahmot voivat edustaa perheenjäseniä. Joskus isommat lap-
set jäsentävät lähipiiriään tekemällä verkostokarttoja ja sukupuita. Jotkut 
haluavat tehdä perheestään useita kuvia, toisille yhdenkin aikaansaami-
nen voi olla työlästä. Koskaan emme pakota lasta piirtämään. Kuvista ja 
muista tuotoksista keskustellaan rauhassa, jokainen lapsi jakaa kuvastaan 
ne asiat, jotka haluaa. 

•	 Miten	perheen	tilanne	vaikuttaa	minun	elämääni?	Miten	vanhempi	
joskus käyttäytyy? Mistä tiedän, etteivät asiat ole hyvin? 

Lapset voivat kertoa arjestaan piirtämällä kuvan perhetilanteestaan 
silloin kun asiat ovat hyvin ja silloin kun asiat ovat huonommin. Hyvä per-
hetilanne on lapsista usein se, että perhe syö yhdessä ja katselee televisiota. 
Huonoa perhetilannetta kuvaavat pullot, riitelevät aikuiset tai masentunut 
nukkuva vanhempi. Joskus lapset kertovat koko huostaanottoprosessin 
kuvin: ”Tää on se bussikuski, joka soitti poliiseille, eikä me mentykään 
Serenaan, mut poliisit antoi pillimehua…” Joidenkin lasten on vaikea 
piirtää mitään – tai ainakaan mitään ikävää.

Nimeämme lasten kanssa yhdessä paperille asioita, jotka mietityttävät 
heitä: esimerkiksi vanhempi nukkuu koko ajan, valvoo yöt tai on levoton ja 
itkuinen. Joskus autamme lapsia nimeämällä asioita paperille valmiiksi ja 
lapset vetävät viivan sen asian kohdalle jonka kokevat pitävän paikkansa. 
Lapset täydentävät listaa koko prosessin ajan ja asioihin palataan tarpeen 
mukaan.

•	 Mitä	tarkoittaa	katkaisuhoito?	Mitä	on	bipolaarinen	suomeksi?

Päihderiippuvuuteen ja mielenterveyden ongelmiin liittyvä sanasto on 
usein vierasta lapsille. Pohdimme sanojen merkitystä yhdessä lasten ikää ja 
kehitystasoa vastaavalla tavalla. Teemme seinälle listan oudoista sanoista. 
Lapset voivat keksiä sanoista runoja tai kertomuksia, ja he voivat korvata 
vaikeat tai vierasperäiset sanat omilla, ymmärrettävillä sanoillaan.
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Lasten on tärkeä tietää, että vanhemman riippuvuuksiin ja sairauksiin 
on mahdollista saada apua, ja niitä voidaan hoitaa ja lääkitä. Monet lapset 
miettivät, tuleeko heistä aikuisina päihdeongelmaisia tai sairastuvatko he 
psyykkisesti. Lievitämme pelkoja puhumalla asioista ääneen.

Monet lapsista kokevat vanhemman vaikeuksien aiheutuvan pelkäs-
tään somaattisesta sairaudesta. Fyysinen sairaus on helpompi ymmärtää 
kuin psyykkinen, jolla usein on hankala vierasperäinen nimi (”äidillä on 
bakteeri mahassa”, ”isä sairastaa sokeritautia”). Kun kukaan ei ole koskaan 
keskustellut asioista lapsen kanssa, keksii hän itse ilmiöille selityksiä.

•	 Millaisia	tunteita	on	olemassa?	Mitkä	ovat	minun	tunteitani?	Mil-
laisissa tilanteissa tunnen niitä?

Kannustamme lapsia ilmaisemaan tunteitaan. Monet heistä kantavat 
sisällään surua, pettymystä, vihaa, pelkoa ja häpeää. Toisia eikä itseä saa 
vahingoittaa, mutta tunteita on lupa tuntea, kaikki tunteet ovat oikeita ja 
aitoja. Lasten on myös lupa olla iloisia, sillä vanhemman ongelmat eivät ole 
heidän syytään eikä heidän velvollisuutensa ole hoitaa vanhempaansa.

Draamaharjoitukset ja pantomiimi ovat hyviä välineitä tunteiden 
tunnistamiseen.

Käsittelemme monesti asioita myös kolmannen persoonan kautta, 
esimerkiksi nukketeatterin keinoin. Pienemmät lapset kuuntelevat mie-
lellään satuja ja tarinoita. Tunteita voidaan myös kuvata värein ja äänin. 
Minkä värinen on ilo? Miltä kuulostaa viha? Lapset voivat tehdä bodyima-
gekuvan ja piirtää kehonsa ääriviivat paperille. Missä rakkaus tuntuu? 
Entä pelko? Monet lapset, joiden on vaikea ilmaista itseään puhumalla, 
pystyvät kertomaan tunteistaan tällä tavoin. Isommat lapset leikkaavat 
mielellään lehdistä kuvia ja sanoja, joita liimaavat bodyimagekuvaansa. 
Tunneilmaisun opettelemisessa käytämme apuna myös erilaisia kortteja 
ja pelejä. Myös lapsilla itsellään on monesti hyviä ehdotuksia leikeiksi ja 
harjoituksiksi.

•	 Mitkä	ovat	minun	(turva)rajani?	Kuinka	osaan	sanoa	ei?	Ketkä	ovat	
minun turvahenkilöni? Kuinka tavoitan heidät? Miten menettelen 
jos... ?

Opetamme lapsia pitämään puoliaan, ilmaisemaan itseään ja ole-
maan jämäköitä. Draaman keinoin harjoittelemme erilaisia tilanteita. 
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Lapset tekevät turvakortin, johon merkitsevät tärkeitä puhelinnumeroita 
ja läheisten ihmisten yhteystietoja. Puhumme siitä, kehen lapset ottavat 
yhteyttä, jos tuntevat olonsa turvattomiksi. Onko lähipiirissä, naapurissa, 
koulussa tai nuorisotalossa aikuista, jonka kanssa voisi mennä tarpeen 
tullen juttelemaan? Jos lasten turvaverkot ovat heikkoja, mietimme kuinka 
niitä voitaisiin vahvistaa.

•	 Millainen	minä	olen?	Miten	minä	selviän	arjessa?	Millainen	on	
minun tulevaisuuteni? 

On oleellista, että lapset kokevat olevansa arvokkaita ja kykenevät 
luomaan positiivisia tulevaisuuden visioita. Unelmia, toiveita ja lempi-
asioita piirretään ja askarrellaan, leikataan lehdistä ja jaetaan muille ryh-
mäläisille. Asioiden visualisoiminen tuo ne lähemmäksi arkea ja  tekee ne 
uskottaviksi. 

Ryhmässä me kerromme lapsille kertomasta päästyämmekin, kuinka 
tärkeitä ja arvokkaita he ovat, tapahtuipa heidän perheessään sitten mil-
laisia asioita hyvänsä. 

Lopuksi
Ryhmissä tuetaan, kuunnellaan, ollaan läsnä ja kohdataan. Tehdään pieniä, 
arkisia asioita. Välillä tavoitellaan taivaita. Nauretaan ja itketään.

Tärkeintä mielestäni on luoda lapsille ja nuorille mah dollisuus.

M A H D O L L I S U U S
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Näe minut – kuule minua
Kokemuksia ryhmistä

Alpo Heikkinen

Pauliina Levamo

Maaret Parviainen

Aili Savolainen

Kirja haastaa lasten ja nuorten kanssa työskentelevät pohtimaan ryhmien 

käytön merkitystä auttamistyössä. Tarkoitus on pysäyttää lukija miettimään, 

miten ryhmien avulla voitaisiin vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Kirja 

avaa lasten ja nuorten omista kokemuksista kertynyttä tietoa kuvaamalla 

tarkasti neljä erilaista ryhmäprosessia.

Ryhmätoimintaan liittyvää tutkimusta, dokumentointia ja arviointia esiintyy 

Suomessa vähän. Kirjan kirjoittajat pyrkivät vastaamaan ryhmätoiminnas-

ta kertyvän tiedon haasteeseen omalla ammatillisella lähestymistavallaan. 

Kirja avaa uuden, toiminnallisen näkökulman lasten ja nuorten osallisuuden 

vahvistamiseen. Hyvinvoinnin arjessaan lapset ja nuoret omaavat tavoitteita, 

toiveita, pelkoja, unelmia ja esteitä. Kohtaammeko ne aidosti ja tunnistam-

meko ne omassa ammatillisessa työssämme?

Kirja sopii nuoriso-, kasvatus- ja sosiaalialan opetusmateriaaliksi yliopistoi-

hin ja ammattikorkeakouluihin. Lisäksi kirja soveltuu kaikille ryhmätoiminnas-

ta ja sen kehittämisestä kiinnostuneille.

N
äe m

inut – kuule m
inua 

 
K

o
kem

uksia ryhm
istä


