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ESIPUHE

Syksylld 2008 ajankohtainen keskustelunaihe oli, onko kehittamisyksikko se
tapa, jolla perustyossd tehtivid kehittimistyotd sosiaalialalla tulevaisuudessa
organisoidaan. Vuosina 2005-2008 on koko maassa rahoitettu kymmenien
sosiaalihuollon eri sektoreille sijoittuvien kehittdmisyksikoiden toimintaa —
tai oikeampi sana olisi kehittdmisverkostojen toimintaa. Lastensuojelussa
aktiivisuus on ollut suurinta, ja mukana lastensuojelun kehittimisyksikkojen
toiminnassa ovatkin olleet lihes kaikki maamme kunnat.

Keskustelun aiheeksi asia on noussut sen takia, ettd hyvistd kokemuk-
sista huolimatta pysyvii rahoitusmallia kehittdmisyksikoille ei ole 16y tynyt.
Oman sivynsi keskusteluun on tuonut myds se, ettd uusi terveydenhuol-
tolaki on tuomassa perusterveydenhuoltoon opetusterveyskeskukset, jotka
tulevat tdyttdmain sitd samaa tehtivii, jota varten kehittdmisyksikot
sosiaalialalla ovat. Ei ole epiilysti, etteiko my6s sosiaaliala tarvitsisi asia-
kastyon yhteyteen sijoittuvaa opetus-, tutkimus- ja kehittdmisrakennetta,
mutta sen muoto ei vield ole tarpeeksi selked ainakaan rahakirstujen
vartijoiden mielesti.

Paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittimisyksikkohanke on erin-
omaisen hyvin organisoinut lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd, tutkijoita
ja opettajia yhteiseen kehittdmisty6hon, tukenut, ohjannut ja kouluttanut
heitd sekd avannut oven yliopiston ja ammattikorkeakoulun suuntaan.
Yksi tyontekija — vaikka hinelle varattaisiinkin tydaikaa kehittimiseen
— ei pysty saamaan paljon aikaan, mutta vahvan verkoston tuella myos
yksittdiset hankkeet vahvistuvat ja ndin syntyy muillekin arvokasta tietoa
ja erityisosaamista.

Eri puolilla maata kehittimisyksikoistd on rakentumassa niiti erityis-
osaamisen portaita, joita myos sosiaalihuollossa tarvitaan. Sosiaalihuollossa ei
ole olemassa “erityistasoa”, kuten terveydenhuollossa, vaan erityisosaaminen
perustuu asiantuntemuksen vilittimiseen verkostoissa. Téssd hankkeessa
yksi mainitsemisen arvoinen asia on, ettd on saatu alulle lastensuojelun
kiytinnon opetus yliopiston ja kuntien yhteistyéni. Kdytinnon opettajat
ovat yliopistossa tuotettavan uusimman tiedon vilittdjid kiytinnon sosi-
aalityontekijoille ja tirked lenkki erityisosaamisen luomisessa.

Kehittimisyksikko tarjoaa hyvin ympiristén kdytinndn tarpeesta
lihteville tutkimukselle, kehittdmiselle ja koulutukselle. Eri puolilla maata
kunnat, korkeakoulut ja jirjestot ovatkin jo tehneet pitkille menevid suun-



nitelmia kehittdmisyksikkérakenteen laajentamisesta koko sosiaalialalle.
Piadkaupunkiseudulla keskustelu on vield kesken. Kunnat ovat suuria, ja
sosiaali- ja terveyspalvelut on organisoitu eri tavalla Helsingissd, Vantaalla,
Espoossa ja Kauniaisissa. Suuri huoli kaikissa kaupungeissa on tilld het-
kelld siitd, ettd kehittdmistyd ei etddntyisi erillisiin “yksikkoihin”, vaan sitd
tehtiisiin lihelld asiakasty6td ja kehittdjit olisivat samoja henkil6iti, jotka
tekevit my6s asiakastydtd. Téssd hankkeessa tillaisen mallin [6ytdminen
on onnistunut.

Tulevaisuudessa kunnat pystyvit toivottavasti yhd enemmin huoleh-
timaan siitd, ettd perustydtd tekevilld sosiaalityontekijéilld ja sosionomeilla
on mahdollisuus tehdd mys kehittdmistyotd. Lisiksi tarvitaan henkiloitd,
jotka voivat johtaa kehittimistyotd ja kantaa vastuun siitd, ettd tarpeelliset
verkostot tutkimuksen ja opetuksen kanssa toimivat. Pdikaupunkiseudun
sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA ja Heikki Waris -instituutti ovat
tarjonneet sopivan ympiriston tille tyolle. Mutta jotta ketju toimisi, tar-
vitaan kuntiin my®s sellaisia tehtdvid, joihin tutkimus- ja kehittimistyossi
pitevoityneet erityisasiantuntijat voivat asettua ja vilictdd osaamistaan
muiden kiytto6n.

Téamin julkaisun kirjoittamiseen on osallistunut poikkeuksellisen laaja
joukko kiytinnén lastensuojelun tydntekijoiti. Kiitos teille kaikille, jotka
olette tydskennelleet pilottiyksikdissd ja asiantuntijaverkostoissa vaikutta-
en sithen, mitkd kysymykset on tuotava yhteiseen kehittimisverkostoon
tyostettdviksi, ja osallistumalla yheeisiin foorumeihin. Hankkeen — kuten
kaikkien kehittimisyksikkéhankkeiden — keskeisin ydin on siind, miten
se pystyy kiinnittymiin asiakastyohon. Tami hanke on onnistunut siind
hyvin.

Kiitos Johanna Metsilille ja Hanna Heinoselle, jotka olette johtaneet
laajan verkoston kehittimistyotd ja tehneet tdssd raportissa nikyviksi myos
sen, ettd kehittdmistydtikin on johdettava.

Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen johtaja
Pirjo Marjamiki



Tiivistelma

Kirjassa esitelldin paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittdmisyksikko-
hankkeen toimintaa ja tuloksia vuosina 2006—2008. Kirjassa tuodaan esille
hankkeessa mukana olleiden kehittijien ja tyontekijéiden nikokulmasta
seudullisen kehittimistyon mahdollisuuksia ja tulevia kehittdmisen tarpeita
padkaupunkiseudulla tehtivissi lastensuojelutydssi.

Aluksi kuvataan kehittdmistyon toteuttamisprosessia ja nostetaan esiin
sen haasteita ja onnistumisia. Tamin jilkeen kirjassa kiyd4in lipi kolmessa
padkaupunkiseudun kunnassa, Espoossa, Helsingissi ja Vantaalla, pilot-
tiyksikoissd ja kehittdjaverkostossa tehtyi kehittamisti ja sen tuloksia.

Vantaan kehittijiverkoston toimintana esitelldin hyvien kiytintsjen
kuvaamisen ja arvioinnin prosessi seki pohditaan verkoston ja kehittimis-
tyon tulevia haasteita. Lisiksi kerrotaan kehittdmistyon tuloksena synty-
neestd mallinnuksesta: tilannearvio lastensuojelun ja A-klinikan yhteistyona.
Kuvaus on valittu my®s Stakesin Hyvit kdytdnnée -sivustolle.

Espoon kaupungin osalta kuvataan ESP-perhetyon kehittdmisprosessia
ja tyomallin kdyttoonottoa Leppidvaaran avopalveluissa. Lisiksi pohditaan
nuorten kohtaamista ja osallisuutta kirjallisuuskatsauksen ja nuorilta las-
tensuojelun asiakkailta pyydettyjen palautteiden valossa.

Helsingin kaupungin Kaarelan pilotissa sosiaaliohjaajat ja sosiaa-
lityontekijit jisentdvit omaa kehittamistyotddn. Sosiaaliohjauksen eri
toimintamallit kuvataan ja paikannetaan asiakasprosessiin. Lisiksi tarkas-
tellaan lastensuojelun vallitsevia tydkdytintdjd pohtien sosiaalityontekijin
toimivaltaa, vastuuta ja asiantuntijuutta avo- ja sijaishuollon asiakaspro-
sessin johtajana.

Helsingin kaupungin Herttoniemen-Itikeskuksen pilottiyksikon ke-
hittdmistoiminnan tavoitteita ja tuloksia kuvataan tuomalla esille kentin
tyontekijoiden kokemuksia kehittimisprosessin etenemisesti ja haasteista
muuttuvassa toimintaympiristossi. Tutkimuksen ja kehittdmisen vili-
maastoa pohditaan jisentimailld kiytintotutkimuksen kdynnistymistd ja
sithen liittyvid ilmiditd tydyhteisossd. Kéytintdtutkimusta tarkastellaan
interventiona seki asiakastilanteisiin ettd tyoyhteiséon.



Abstrakt

I boken beskrivs projektet for utvecklande av barnskyddsarbetet i huvud-
stadsregionen dren 2006-2008. Boken for fram regionala utvecklings-
mdjligheter och kommande utvecklingsbehov inom barnskyddsarbetet i
huvudstadsregionen ur utvecklarnas och de anstilldas synvinklar.

Inledningsvis beskrivs vilka utmaningar och framgangar utveck-
lingsarbetsprocessen forde med sig. Direfter granskas utvecklingsarbetet
och utvecklingsresultaten i tre av huvudstadsregionens kommuner, i Esbo,
Helsingfors och Vanda, dir arbetet utférdes i pilotenheter och nitverks-
baserade enheter.

Utvecklingsarbetet i Vanda skedde i ett ndtverk bestdende av olika
enheter. Arbetet beskrivs som en process dir utveckling av god praktik
och utvirdering utformades. Hir dryftas ocksd utmaningen i att utfora
utvecklingsarbete i ndtverkssammanhang. I Vanda utmynnade utvecklings-
arbetet i en situationsbedémningsmodell, dir arbetet utfors i samarbete
mellan A-kliniken och barnskyddet. Arbetsbeskrivningen finns upptagen
pa Stakes webbsida Hyvit kiytinnot.

Utvecklingsarbetet i Esbo beskrivs som en utvecklingsprocess inom
ESP-familjearbete, dir en ny arbetsmodell togs i bruk inom den 6ppna
virden i Alberga. Unga barnskyddsklienters upplevelser av delaktighet
diskuteras utgdende fran resultatet av klientrespons och en litteraturover-
sikt dver temat.

I Karbéle, i Helsingfors, ansvarade socialhandledarna och socialar-
betarna for utvecklingsarbetet. De olika verksamhetsmodellerna for social
handledning beskrivs och socialhandledarens position i klientprocessen
faststills. Ytterligare granskas den arbetspraxis som rader inom barnskyd-
det och socialarbetarens befogenheter, ansvar och kunskap, i rollen som
ledare f6r klientprocessen, dryftas.

Utvecklingsarbetet pa pilotenheten i Hertonis-Ostra centrum enheten
i Helsingfors beskrivs genom de anstilldas erfarenheter av utvecklingspro-
cessen och dess utmaningar i en férinderlig arbetsmiljé. Beroringspunkten
mellan forskning och utveckling studeras genom att strukturera inledningen
av undersokning av arbetssamfundets praxis med dir tillhérande fenomen.
Praktikforskningen utgdr en intervention i bade klientsituationerna och
arbetsgemenskapens struktur.

10



Summary

The book depicts the activities of child protection development unit project
and the results gained during the years 2006-2008. The book brings out
the possibilities of regional development work and the future needs for
development in child protection work in capital region from the viewpoint
of developers and workers who participated in the project.

First, the implementation process of development work is described,
bringing out its challenges and successes. Then we go through the
development realized in pilot units and developer network and its results
in three municipalities of capital region, in Espoo, Helsinki and Vantaa.

As Vantaa’s developer network’s activities the description of good
practices and evaluation process is presented, and the future challenges of
network and development work are reflected. Furthermore, we tell about
model creation born as a result of development work: situation assessment
realized in cooperation between child welfare and A-Clinic. The description
has also been selected to web pages on Good Practices of National Research
and Development Centre for Welfare and Health (STAKES).

Concerning the City of Espoo, the ESP- family work development
process and implementation of working model in Leppivaara non-
institutional social care services is described. Furthermore, we reflect the
meeting with the young and their participation in the light of literature
review and feedback requested from young clients of child protection.

In the Kaarela pilot unit of City of Helsinki the social counsellors and
social workers analyze their development work. Different social guidance
operation models are described and localized in client process. In addition
to this, the child welfare’s prevailing work practices are studied, reflecting
upon the social worker’s authority, responsibility and expertise as a leader
of client process of non-institutional social care and substitute care.

The objectives and results of development activities of Herttoniemi-
Itikeskus pilot unit of City of Helsinki are described by bringing out the
field workers” experiences on progress of development process and challenges
in changing operating environment. The interspace between research and
development is studied by analyzing the initiation of practice study and
the phenomena in work community relating to it.

Practice study is viewed as an intervention both to client situations
and work community.

1
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1. Piikaupunkiseudun
lastensuojelun

kehittamisyksikkohanke

— kuka kehittdi, kenelle ja miten?

HANNA HEINONEN JA JOHANNA METSALA

Hankkeen tausta ja tavoitteet

Lastensuojelun avohuollon asiakasmairit ovat kymmenessi vuodessa kak-
sinkertaistuneet. Myos huostaan otettujen lasten ja kiireellisten sijoitusten
miird on noussut. Lastensuojelun arkea leimaa tyon hektisyys: kiireellis-
ten sijoitusten osuus kaikista uusista huostaanotoista oli 68,8 prosenttia
vuonna 2007 ja myds lastensuojelun pakkotoimenpiteet ovat lisddntyneet
(Lastensuojelu 2007, Stakes). Yli puolet maan huostaanotoista tehdidin
Eteli-Suomen alueella. Lastensuojelun sijaishuollon kustannukset ovat
kasvaneet vuosittain kaikissa padkaupunkiseudun kunnissa ja lastensuo-
jelun miarirahoista valtaosa ohjautuu sijaishuollon palveluihin. Sijaishuol-
lon kehittdmisen rinnalla on tarvetta panostaa erityisesti lastensuojelun
avohuollon kehittimiseen sekd avohuollon ja sijaishuollon rajapinnoilla
tehtivin yhteistyon kehittdmiseen.

Paikaupunkiseudun huostaanottoja selvittineessi tutkimuksessa
(Myllarniemi 2006) yleisend kehityssuuntana niyttdytyi murrosikiisten
(13—17-vuotiaat) nuorten yhd suurempi osuus huostaanotoista. Samassa
tutkimuksessa nousi esiin lastensuojelun avohuollon suunnitelmallisuuden
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puute seki erot lastensuojelun avohuollon palveluvalikossa ja lastensuojelun
palvelujirjestelmissi. Tutkimuksen mukaan lasten kasvuolojen riskitekijat
ndytedvit kasautuvan, miki tekee lastensuojelussa tapahtuvasta auttamisesta
entistd haasteellisemman. Lastensuojelun seudulliselle kehittdmiselle asettaa
erityisen haasteen my®ds se, ettd paikaupunkiseudun kuntien vililld on
merkittivid eroja avohuollon tukitoimien kiytossd ja tarjonnassa. Tehdyssd
tutkimuksessa korostuvat lastensuojelun avohuollon suunnitelmallisuuden
puute ja tarjottavien tydmuotojen kirjo piiikaupunkiseudun kuntien vélilla.
Pidkaupunkiseudun yhteisend haasteena on kehittidd tismillisempi yhtenii-
nen ohjeistus siitd, milld tavalla lapsen etua vaarantavia riskitekijoitd tulee
seurata, selvittdd, arvioida ja miiritelld. (Myllarniemi 2006, 62-63.)

Kuntien omat kehittimistarpeet, kuten myos Mylldrniemen tutki-
muksessa esiin nousseet havainnot, viitoittivat tietd padkaupunkiseudun
lastensuojelun kehittimisyksikkéhankkeen toiminnan kdynnistimiselle.

Hankkeen suunnittelua varten perustettiin asiantuntijatyéryhmad, joka
yksiloi hankkeelle seitsemin sisallollista kehittdmistavoitetta:

1. Padkaupunkiseudun lastensuojelun kehittdmistyon
kokoaminen ja hyvien kidytint6jen juurruttaminen

2. Lapsinikokulman ja lapsen osallisuuden vahvistaminen
lastensuojelussa

3. Lastensuojelun perus- ja erityisosaamisen vahvistaminen
ja lisidminen

Arvioinnin kehittdminen lastensuojelussa

N

Lastensuojelun johtamisen kehittiminen

6. Lastensuojelun kiytinnén opetuksen kehittiminen
perusopetuksessa ja jatkokoulutuksessa

7. Lastensuojelun tdydennyskoulutuksen jirjestiminen.

Lastensuojelun seudullisen kehittimisen traditio on uusi. Padkau-
punkiseudulla sosiaalipalvelujen seudullisen kehittdmisen voidaan katsoa
alkaneen Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) -hankkeesta seki sosiaalialan
osaamiskeskustoiminnan kdynnistymisestd vuosituhannen vaihteessa.
Seudullisena yhteistyoni kidynnistyi vuonna 2000 pdikaupunkiseudun
liheisneuvonpidon hanke, joka toimii edelleen. Varsinainen laajempi pal-
velujen kehittimiseen tihdinnyt seudullinen yhteistyohanke oli vuonna
2002 kdynnistynyt Kaupunkisosiaalityon kehittdmishanke, jonka osahank-
keena toteutettiin seudullinen lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvion
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kehittiminen. Seudullinen yhteistyd vakiintui ja vahvistui paikaupun-
kiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen siirtyessi paikaupunkiseudun
kuntien yhteiselld pditokselld Helsingin sosiaaliviraston hallinnoitavaksi
vuoden 2004 alussa seki sosiaali- ja terveysministerién toimeenpaneman
Sosiaalialan kehittdmishankkeen myéti, silld siind suosittiin seudullisten
kehittimishankkeiden rahoitusta. Lastensuojelun seudullista kehitti-
misti on edelld mainitun lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviomal-
lin ja liheisneuvonpidon lisiksi toteutettu Heikki Waris -instituutissa
Lapsen kanssa -hankkeessa, perheiden kanssa tehtivii sosiaalialan tyotd
tutkivassa hankkeessa seki lastensuojelun avohuollon ryhmitoiminnan
kehittimishankkeessa.

Hankkeen toimintatapa

Paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikkohankkeen toiminta
rahoitettiin valtakunnallisesta sosiaalialan kehittimishankkeesta ja kuntien
rahoitusosuudesta. Kehittimistyotd ohjasi neuvottelukunta, joka koostui
paikaupunkiseudun kuntien lastensuojelun tyontekijéistd ja asiantuntijoista
sekd Helsingin yliopiston ja alueen ammattikorkeakoulujen, jirjestojen,
Stakesin ja Heikki Waris -instituutin edustajista. Pddkaupunkiseudun
yhteistyoverkostojen lisiksi kehittdmisyksikkotoiminta verkostoitui valta-
kunnallisesti toimien yhteistydssd sosiaali- ja terveysministerin lastensuo-
jelun kehittdimisohjelman sekd muiden osaamiskeskusten lastensuojelun
toimijoiden kanssa. Hanketta hallinnoi Paikaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskus SOCCA.

Hankehenkilokunta muodostui projektipdillikostd, projektisuunnit-
telijasta sekd kolmesta kuntakehittdjistd, jotka tydskentelivit pilottiyk-
sikdissd noin vuoden ajan. Kuntakehittdjien asema, rooli ja tyotehtivit
midriteltiin kuntien tarpeiden ja kehittaimisyksikkokriteerien mukaisesti.
Espoon kuntakehittdjd tyoskenteli kohdennetun asiakasryhmin, nuorten,
kanssa ja hinen tyoajastaan oli mairitelty kiytettiviksi kehittimistyohon
50 prosenttia. Vantaan kuntakehittdji toimi kehittdjisosiaalityontekijéiden
verkoston tukena kuvaten ja arvioiden hyvii kiytintoja sekd kartoittaen
avohuollon palveluvalikoiman ja perhety6n kehittimistarpeita. Helsingin
kuntakehittdjind toimi Heikki Waris -instituutin tutkijasosiaalitydntekiji,
jonka ty6nd oli kdytintstutkimuksen tekeminen pilottiyhteistyossi. Keski-
tetyn hankehenkil8ston toimenkuvaan kuuluivat hankkeen johtaminen ja
taloudenhoito, tavoitteiden edistiminen ja arviointi, pilottien kehittdmisty6n
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tukeminen, koulutussuunnittelu ja kouluttaminen, www-sivujen sisillontuo-
tanto, asiantuntijaverkostoissa toimiminen valtakunnallisesti ja paikallisesti
sekd kdytinnon opetuksen kehittiminen oppilaitosyhteistyossi.

Hankkeen kuntakohtaista kehittdmisty6téd toteutettiin nimetyissd
pilottitoimistoissa tai -ryhmissd. Helsingissd pilottitoimistoina toimivat
Herttoniemen-Itikeskuksen ja Kaarelan lastensuojelun tyoryhmit, Espoossa
Leppdvaaran lastensuojelutyéryhmai ja Vantaalla eri aluetoimistoissa tyos-
kentelevien kehittijisosiaalityontekijoiden verkosto. Kauniaisten sosiaality6n
tyoryhmi osallistui hankkeen jirjestimiin koulutuksiin ja sai tarvittaessa
asiantuntijakonsultaatiota. Pilotit valitsivat itse kehittimistyonsi kohteen.
Pilottitoimijat arvioivat omaa kehittdmisprosessiaan ja kehittdmistyonsi
tuloksia kirjan luvuissa 4-11. Hankkeen aikana kehittimistyohon osal-
listui siis lukuisa joukko lastensuojelun toimijoita. Kehittdmisen ytimessa
toimivat hanketiimi (5 jisentd), neuvottelukunta (15 jisentd) ja pilottiyk-
sikot (Herttoniemi-Itikeskus 32, Leppivaara 20, Vantaa 10 ja Kaarela 8
tyontekijad). Tyontekijaimidrit vaihtelivat hankkeen aikana.

Erityisen haasteelliseksi, mutta mydhemmin myos palkitsevaksi,
osoittautui kunnissa tapahtuvan kehittimistyon toteuttaminen. Ajan
16ytiminen kehittdmistychon vaati sekd henkilokohtaisia panostuksia
ettd tyoyhteison yhteistd keskustelua siitd, millainen kehittimisty6 on
relevanttia omassa toimistossa toteutetun lastensuojelutyon kannalta.
Lastensuojelun arki painottuu korjaavaan lastensuojeluun ja usein krii-
sitilanteissa tyoskentelyyn. Korjaavan lastensuojelun erityiseni haasteena
on tydn oikea-aikaisuus ja suunnitelmallisuus sekd osallisuuden ja kuu-
lemisen uudenlainen toteutuminen. Lastensuojelutyé on muutoksessa, ja
lapsen edun toteutumisen kannalta erityisen merkittdvind voidaan pitdd
uudenlaisen lapsikeskeisen tyoskentelytavan levidmistd lastensuojeluun.
Lapsikeskeisyyden mahdollisuuksia ja haasteita ovat kuvanneet 2000-lu-
vulla toimintatapaa kehittineet asiantuntijat (ks. Muukkonen & Tulensalo
2004; Ervast & Tulensalo 2006; Maller 2004).

Piikaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikkdtoimintaan
osallistuneet tyontekijit kehittivit omia tyokdytintdjidn, selkiyttivit
asiakasprosessejaan, mallinsivat kuntatasoisesti lastensuojelun hyvii kiy-
tintojd, pohtivat lastensuojelun kiytinnon opetuksen kehittdmistd seki
dokumentoivat tehtyi kehittdmistydtd. Lastensuojelutyd tarvitsee toimin-
tansa tueksi entistd paremmin perusteltua ja avoimempaa ddneen lausuttua
tietimistd. Niin vastataan osittain lastensuojelun arjen ristiriitaisuuksiin
ja epavarmuuteen (Sinko 2004). Pilottien into tuottaa kdytintdlihtoisid
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ratkaisuja lastensuojelutydn tueksi oli suuri. Hankkeen kehittdmisty6 osui
ajallisesti lastensuojelun toimintakentissi melkoisiin muutoksiin. Yheddltd
puhuttivat tehtdvirakenteisiin liittyvit uudistukset, toisaalta ennen kaikkea
vuoden 2008 alussa voimaan tullut uusi lastensuojelulaki. Sen vuoksi oli
varsin luontevaa, ettd sosiaalityontekijit keskittyivit ensisijaisesti uuden
lain mukanaan tuomiin haasteisiin ja timin jilkeen etsivit kehittimistyon
paikkoja ja mahdollisuuksia arkitydssa.

Lastensuojelun kehittdmistyohon osallistuneet ovat todenneet kehit-
timistyon olevan ennen kaikkea asennekysymys, silld perustydssi tehddan
koko ajan monipuolista kehittimisty6td ilman erillisid hankkeita. Timin
tosiasian nikyviksi tekeminen auttaisi sivuuttamaan viitteen, etti kehit-
tamistyolle ei 16ydy aikaa perustydssd, ja siten myos kehittimistydhon
motivoiduttaisiin asiakastyon ohella nykyistd enemmin.

Kehittimiseen motivoi myos oletus siitd, ettd lastensuojelun toi-
mintakdytdnnot vaativat kehittimistd useassa eri suhteessa. Hyvini esi-
merkkini tdstd motivoituneesta kehittdmisestd on julkaisussa esiteltivi
Espoon Leppivaarassa hankkeen aikana kehitetty ESP-malli, joka tuo
uudenalaisia toimintakdytidntojd nuorten kanssa tyoskentelyyn, tai Hel-
singissd kdytdnnon tarpeista kdynnistetty lastensuojelun alkuvaiheeseen
keskittyvd tutkimushanke. Sosiaalityossd onkin luontevinta innostua ja
sitoutua kehittimistyohdén omien tyokiytintojen tarkastelun ja niistd
syntyneiden kehittdmistarpeiden kautta. Kehittdmistyd ei ole aina vain
uuden luomista vaan myds vanhan uusintamista, vahvistamista ja uudel-
leen suuntaamista.

Tistd hyvini esimerkkind toimivat Vantaan kehittdjisosiaalitydnte-
kijéiden kokoamat ja kuvaamat hyvit kidytinnot. Vantaalaiset halusivat
arvioitua tietoa, joka tukisi hyvien kiytintdjen levittimistd Vantaan kaikille
alueille sekd tarkastella kriittisesti joitakin vakiintuneita toimintakdytintoja.
Jotkin niistd osoittautuivat kuvaamisen perusteella sellaisiksi, jotka olisi
tarkoituksenmukaista toteuttaa muualla kuin lastensuojelussa tai edellyt-
tdisivit hyviksi kdytinnoiksi tullakseen vield menetelmin kehittdmistd.
Huomioimalla kokemustieto sekid tutkimusten ja arviointien kautta saatu
tieto kehittamistydtd kdynnistettdessi 16ydettdisiin myds helpommin pe-
rusteet sille, miksi kehittdmistyohon olisi jarkevii ja perusteltua osallistua
asiakastyostd kisin. Usein kehittdmistyohon motivoitumisen ongelmana
on, ettd kehittdmistydn tulokset ovat nihtivilld vasta pitkilld aikavalilla.
Kuvitellut tulokset eivit sininsi motivoi kehittimiin. (Heinonen 2007,

83-85.)
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Tuloksia ja kokemuksia

Hankkeen keskeiseni tavoitteena oli luoda pysyvi, dynaaminen ja toimija-
lihtoinen rakenne paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikolle.
Hankkeen aikana kidynnistyi seudullinen vuoropuhelu lastensuojelun
kehittimisessi ja kehittdmisrakenteiden vertailu, joka mahdollistui aktii-
visen neuvottelukunnan tyoskentelyssi ja pilottiseminaareissa. Seudullinen
kehittimisyksikko ei jadnyt pysyviksi toiminnaksi, mutta hankkeen tuo-
toksista ja tuloksista suuri osa jii elimdin osaksi kuntien ja pilottiyksikoiden
perustoimintaa. Seudullisen osaajaverkoston kokoaminen (kehittdji- ja
erityissosiaalityontekijit) mahdollistaa seudullisen kehittimisyhteistyon jat-
kumisen my6s hankkeen péityttyi. Taulukossa 1. tuodaan esille hankkeen
keskeiset tavoitteet ja niiden toteuttamiseksi tehty kehittimistoiminta.

TAULUKKO 1. Hankesuunnitelmassa kirjatut sisall6lliset tavoitteet ja niiden
toteuttaminen

Tavoitteet Toteuttaminen

1. Lastensuojelun Koottu padkaupunkiseudulla 2000-luvulla tehty
kehittimistydn kehittimistyd yhteen: Piivi Sinkon selvitys www-
kokoaminen ja sivuilla.
hyvien kiytintsjen Levitetdin aikaisemmissa hankkeissa kehitettyji hy-

juurruttaminen vid kdytintojd (ryhmitoiminnat, suunnitelmallinen

sosiaalityd).

Vantaa kuvannut ja arvioinut omat hyvit kdytintonsi.
Yksi kuvaus valittu Sosiaaliportin Hyvit kidytinnot
-sivuille.

2. Lapsinikokulman ja  Tydkalupakki www-sivuilla: vilineiti lapsen/nuoren
lapsen osallisuuden  kanssa tyoskentelyyn.

vahvistaminen Lapsen/nuoren osallisuutta painottavat tydtavat pilot-

tien kehittimistyossd vahvasti esilld: ESP-perhetyon
kehittiminen, asiakaspalaute nuorilta, lastensuojelun
kiynnistymisvaihe sosiaalityond -kiytintotutkimus.

Lapsikeskeinen viestinti: sarjakuva lastensuoje-
lutarpeen selvityksestd www-sivuilla, julisteena,
kirjepohjana.

Koulutuksissa ja pilottiseminaareissa keskeinen teema.
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3. Lastensuojelun perus-

ja erityisosaamisen
vahvistaminen ja
lisiiminen

4. Arvioinnin
kehittiminen
lastensuojelussa

5. Lastensuojelun
johtamisen
kehittiminen

6. Lastensuojelun
kiytinnon opetuksen
kehittiminen
perusopetuksessa ja
jatkokoulutuksessa

7. Lastensuojelun
tiydennyskoulutus

Sosiaalityontekijéiden ja johtavien sosiaalityontekijoi-
den osaamiskartoitukset www-sivuilla.

Koulutukset (10) ja pilottiseminaarit (4).
Asiakasprosessien kuvaaminen ja vertailu.

Seudullisen vuoropuhelun kiynnistiminen eri ammat-
tiryhmien tydnkuvista (sosiaaliohjaajat, kehittdji- ja
erityissosiaalityontekijit, johtavat sosiaalitydntekijdt).

Pilottitoimijoiden kehittdmis- ja arviointiosaamisen
vahvistaminen.

Voimaannuttavalla arvioinnilla toimintasuunnitelmat.

Vaikuttavuuden arviointi: tehty vaikutusketju-
kortit, laadittu asiakaspalautelomakkeet nuorille,
luotu arviointilomake selvitysprosessin vaikutusten
mittaamiseksi.

Asiakasprosessin kuvaaminen Kaarelassa: sosiaaliohja-
uksen toimintamallit ja sosiaalityon asiantuntijuuden
arviointia.

Hankkeen arviointisuunnitelma: itsearviointi,

vertaisarviointi Piiji-Himeen kehittimisyksikén
kanssa, arvioinnit www-sivuilla.

Johtamisrakenteiden seudullista vertailua ja arviointia.
Johtamisen selvitys www-sivuilla.

Lastensuojelun johtamiskoulutus.

Kehittamisryhmissi keskusteluun nousi kehittdmis-
tyon johtaminen.

Pro gradu -tutkielma Mira Miettinen, Pia Green, Satu
Korhonen ja Anu Tamminen. AMK-opinniytetyd
Taru Hakala & Iiina Holopainen. YAMK-projektityd
Katja Kuoppa (opinniytetdiden tiivistelmit www-
sivuilla).

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kiytinnon opetuksen
kehittdminen yhdessi pilJottiyksikbssﬁ.

Tiia Hipp’n selvitys kdytdnnon opetuksesta www-
sivuilla.

Yliopiston opiskelijoille Asiakastyon taidot
(6 op) -kurssin vaihtoehtoinen suorittaminen
lastensuojelussa.

Yhteistydsopimus yliopiston kanssa — lastensuojelun
praksis seudullisena toimintana, lastensuojelun ope-
tus- ja tutkimusklinikkaverkoston kiynnistiminen.

Seitsemin erilaista koulutuskokonaisuutta: kestoltaan
puoli pdivad — yksi vuosi.

Seudullisen osaajaverkoston kokoaminen ja
kouluttaminen.
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Onnistuneen hankkeen yksi keskeinen kriteeri on se, etti tulokset ja tuotok-
set jidvit elimddn hankkeen pdityttyi (von Hertzen 10.10.2007). Seuraavaksi
kuvataan taulukossa 1. esitetyt tavoitteet ja toiminta yksiloidysti.

Kehittamistyon kokoaminen ja juurruttaminen

Hankkeen kiynnistyessi koottiin yhteen paikaupunkiseudun lastensuoje-
lutydssd tehty kehittimistyd (Sinko 2007). Kokoaminen osoittautui han-
kalaksi, silld kehittdimistyon dokumentointi on tehty lihinni kaupunkien
omiin tarpeisiin ja lastensuojelun kehittimistydstd oli ylipddtdin saatavissa
vihin dokumentoitua tietoa. Tdhin haettiin kehittdmisyksikko- hank-
keen toiminnassa muutosta. Kehittdimistyén nikyviksi tekemiseksi ja
juurruttamiseksi paitettiin heti hankkeen kdynnistyttyd avata internet-
sivut (www.socca.fi/lastensuojelu). Kéyttdjiltd saadun palautteen mukaan
sivusto on tavoittanut lastensuojelun toimijoita valtakunnallisesti. Sivuille
piivitettiin reaaliaikaista paivikirjaa hankkeen etenemisestd ja rakennettiin
suuren kiytettivyyden saavuttanut Tyokalupakki, josta [ytyy ohjeistusta
asiakastyohon soveltuvien lapsikeskeisten tyovilineiden kiyttoon. Myos
pilottien kehittimistoiminnan tuotokset tulivat paremmin nikyviksi, kun
hankkeen internet-sivuille rakennettiin piloteille omat sivustot.

Tehty kehittdmistyo haluttiin hankkeen avulla juurruttaa keskeisiltd
osin osaksi koko paikaupunkiseudun lastensuojelutydti. Aiemmin tehdyn
kehittimistyon osalta ongelmalliseksi tuli, miten priorisoida tehtyi kehit-
timistyOtd ja mitd asioita on syytd padkaupunkiseudun tasolla levittd.
Keskeisiksi juurruttamisen kohteiksi valittiin lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen vakiinnuttaminen lastensuojelutydn arkeen sekd ryhmiamuotoisen
toiminnan kiyttdonoton tukeminen piikaupunkiseudulla. Molemmat
toteutuivat siten, ettd jirjestettiin kohdennettua koulutusta paikaupun-
kiseudulla. Lisiksi koulutettiin pdikaupunkiseudun kuntien kiyttoon
seki kouluttaja- ettd konsulttiapua edelld mainittujen menetelmien juur-
ruttamisen tueksi.

Lapsinakokulman ja osallisuuden vahvistaminen

Lasten ja nuorten osallisuuden lisiiminen lastensuojelussa nousi yhdeksi
kehittimisyksikon toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi. Hankkeen ensim-
miisend toimintavuonna jirjestetyilld piakaupunkiseudun lastensuoje-
lupiivilli lasten osallisuus oli keskeinen teema. Keskitetyssd hanketydssd
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teema huomioitiin jirjestettdessd piloteille seminaareja sekd yksittdisten
pilottien tapaamisissa.

Erityisesti pilottien kehittimistoiminnassa osallisuus oli tirkei teema.
Leppdvaaran kehittimistydssd nuorten osallisuutta vahvistettiin panosta-
malla nuoren nikyviksi tekemiseen asiakasprosessin kaikissa vaiheissa ja
pyytimilld nuorilta systemaattista palautetta tyoskentelystd. My6s asiakas-
ohjausta ja yhteisty6td verkostojen kanssa kehitettiin ndistd lihtokohdista.
ESP-perhetyon suunnittelussa ja toteutuksessa nuoren huomioiminen oli
oleellinen laatukriteeri.

Herttoniemen-Itikeskuksen tavoitteena oli edistdd vauvojen ja pien-
ten lasten osallisuutta lastensuojelutyon kdynnistymisvaiheessa, jolloin
pyrittiin muun muassa dokumentaation tasolla edistimiin lapsen osalli-
suuden nikymistd tyoprosessissa. Kummassakin pilottiyhteisossi korostui
myos tyontekijoiden osaamisen menetelmillinen vahvistaminen lasten ja
nuorten kohtaamisessa. Myos kiytintdtutkimuksessa otettiin jo aineiston
keruuvaiheessa mukaan asiakasnikokulma.

Hankkeen aikana haluttiin edistdd lapsikeskeistd viestintdd lasten-
suojelussa. Nuorille sarjakuvapiirtdjille jirjestetyn kilpailun tuloksena
syntyi kaksi sarjakuvaa lastensuojelutarpeen selvityksestd. Sarjakuvat on
tehty asiakkaille lihetettdviksi, ja ne ovat ammattilaisten kiytettdvissd
valtakunnallisesti www-sivuilla kirjepohjana seki julisteena.

Hankkeen aikana tehdyistd pro gradu -tdistd useat tavoittelevat lap-
sinakokulmaa. Esimerkiksi Tammisen (2008) pro gradu kisittelee yhteis-
kuntamme palvelujirjestelmii asiakkaina olevien nuorten nikékulmasta.
Tutkimuksella haettiin vastauksia muun muassa siihen, millaisia merki-
tyksid lapsen osallisuus saa ja mihin kohtiin lapsen aseman ongelmallisuus
asiakkaana kiinnittyy nuorten tarinoissa. (Tamminen 2008, 9.)

Perus- ja erityisosaamisen vahvistaminen

Lastensuojelussa olevan perus- ja erityisosaamisen vahvistaminen edellytti
nykytilan kartoitusta. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi toteutettiin
lastensuojelun sosiaalitydntekijoille, johtaville sosiaalityontekijoille seka
lastensuojelun esimichille osaamiskartoitukset. Niiden avulla haluttiin
suunnata koulutusta ja tukea niille osa-alucille, jotka osaamiskartoituk-
sen perusteella tarvitsivat vahvistusta. Sosiaaliohjauksen kompetensseista
tehtiin opinniytetyd, jossa AMK-opiskelijat haastattelivat pilottiverkoston
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sosiaaliohjaajia ja perhetydntekijoitd. Ndin saatiin tietoa eri ammattiryh-
mien osaamisalueista.

Kaikki hankkeessa mukana olleet pilottitoimijat arvioivat saaneensa
hankkeesta kehittimisosaamista, joka kytkeytyi tutkivan ja arvioivan
tydotteen syntymiseen. Yhdessi pilottiyksikdssd vahvistui kehittdmis-
osaamisen lisiksi tutkimusosaaminen, kun pilotin tydntekijit toimivat
tiedontuottajina ja -rakentajina kidytiantotutkimuksessa. Lisiksi hankeaikana
tyostettyjen opinndytetdiden tulosten nostaminen yleiseen keskusteluun
voi omalta osaltaan antaa lastensuojelun tyontekijoille syyn tarkastella
toimintakiytintjdin ja palvelurakenteita.

Arviointiosaamisen vahvistaminen

Osaamiskartoitusten tuloksista ilmenee, ettd tydntekijit arvioivat tarvitse-
vansa vahvistusta erityisesti arviointiin (Metsild 2007a ja 2007b). Arviointi
ajattelutapana on hankkeen toiminnan kuluessa haluttu vakiinnuttaa pi-
lottitydyhteisdihin perehdyttdmailld osalliset voimaannuttavan arvioinnin
prosessiin, antamalla heille arviointikoulutusta seki tyostimailld kunkin
pilottitydyhteison kanssa vaikutusketjukortti' kehittdmistyon etenemisen
tueksi.

Vantaan kehittédjiverkosto kuvasi ja arvioi omia lastensuojelutyon hyvid
kiytintojadn. Yksi hyvd kdytined valittiin Sosiaaliportin Hyvit kdytinnét
-sivustolle. Asiakkaiden osallistuminen arviointiin (user’s perspective)
toteutui Leppdvaaran pilottiyhteisossd, jossa nuorilta asiakkailta pyydet-
tiin systemaattisesti palautetta tydskentelyprosessista. Kaarelan tydryh-
missi sosiaalityontekijdt arvioivat sosiaalitydntekijin asiantuntijuuden
toteutumista asiakasprosessin johtajana. Samaan aikaan sosiaaliohjaajat
tyostivit ja kuvasivat sosiaaliohjauksen toimintamallien kytkeytymistd
asiakasprosessiin. Herttoniemen-Itikeskuksen ryhmissi tyostettiin mit-
tareita lastensuojelutarpeen selvitysprosessin vaikutusten mittaamiseksi.
Sen taustalla oli Vantaalla kidynnistynyt pro gradu -tyo, jossa tutkittiin
sosiaalitydntekijoiden antamia merkityksii tilannearvioiden vaikuttavuu-
desta (ks. Miettinen 2008).

1 Vaikutusketjukortin jaottelu perustuu Euroopan komission Evalua-
ting EU Expenditure Programmes. A Guide. (1997:20) -materiaalissa
esitettyihin arvioinnin keskeisiin kasitteisiin. Pilotit saivat koulutusta
vaikutusketjukortin tydstamiseen (ks. von Hertzen 3.12.2007).
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Johtamisen kehittaminen

Osaamista vahvistettiin lastensuojelun johtamisen sektorilla. Vaikka pro-
sessikeskeinen kehittamiskisitys on tydyhteisolihtdinen ja tihtdd jactun
kehittdmisvision rakentamiseen, on esimiehell tirked rooli kehittimispro-
sessin johtajana (ks. Murto 2001). Hankkeessa paddyttiin toteuttamaan
mittava lastensuojelun johtamisen koulutus, johon osallistui padkaupunki-
seudun kuntien lastensuojelun johtavia sosiaalityontekijoitd sekd esimiehi,
yhteensi 40 tydntekijdid. Johtamiskoulutuksen tavoitteena oli tarkastella
lastensuojelun johtamisen toimintakenttii systeemini, jonka kaikki osat
vaikuttavat kokonaisuuden toimintaan. Johtamiskoulutuksella haluttiin
luoda lastensuojeluun sellaista uudenlaista johtamiskulttuuria, joka ei olisi
henkilsidonnaista. Niin lastensuojelun johtamisessakin korostuu johta-
misen toiminnallinen funktio, jolloin johtamisen rakenteiden todellinen
uudistaminen tyon tarpeita vastaamaan mahdollistuu. (ks. Ahonen 2008
ja 2004.)

Johtamisen koulutukseen osallistuneilta pyydettiin palautetta koulu-
tuksen sisilloistd ja toteutuksesta. Palautteiden perusteella sisillot vastasivat
osallistujien tarpeisiin ja he saivat uusia oivalluksia ja keinoja tydyhtei-
son ja tiimien johtamiseen. Osallistujat arvioivat saaneensa teoreettisen
viitekehyksen johtamisty6nsi tueksi sekd kehittyneensi lastensuojelun
johtajina tutkimalla omaa johtamistoimintaansa. Aikaisemman vahvas-
ti substanssiin perustuvan osaamisen rinnalle on kasvanut vahvempaa
johtamisosaamista.

Kaytannon opetuksen kehittaminen

Yhtenid osatavoitteena hankesuunnitelman alusta saakka oli kdytinnon
opetuksen kehittiminen ja vahvistaminen lastensuojelussa. Jo ensim-
miisend vuonna toteutettiin lastensuojelun kehittamisyksikon ja Helsin-
gin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen yhteisty6ni lastensuojelun
kiytinnon opetuksen kehittdmistd edistivd kurssi. Kurssin tavoitteena
oli tarjota sosiaalitydn opiskelijoille mahdollisuus suorittaa toinen asia-
kastyon harjoittelu lastensuojelussa, kun se aiemmin oli ollut mahdollista
suorittaa vain aikuissosiaalitydssd. Kokeilusta tehtiin erillinen selvitys, jota
varten haastateltiin kaikki kdytdnnon opettajat ja opiskelijat (Hipp 2007).
Kurssin toteutus onnistui, ja se toistettiin my0s toisena hankevuonna,
jolloin hankkeen projektisuunnittelija toimi yliopisto-opettajan rinnalla
koulutuksen toteuttajana.
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Myds yhden pilottitoimiston tavoitteena oli kiytinnon opetuksen
kehittdminen. Herttoniemen-Itikeskuksen toimipisteessi kehitettiin yhtd
aikaa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen kiytinnon opetusta. Sosiaaliohja-
uksen kehittimistyostd on tehty projektityd (ks. Kuoppa 2008).

Oppilaitosyhteistyossd tuotettiin hankkeen aikana neljd pro gradu
-tyotd ja yksi AMK-opinniytetyd. Hankkeen rahoittamana kidynnistettiin
pidkaupunkiseudun lastensuojelun opetus- ja tutkimusklinikan suunnittelu
yhteisty6ssd padkaupunkiseudun lastensuojelun toimijoiden kanssa. Las-
tensuojelun praksiksen kidynnistymisti esitelldéin tarkemmin luvussa 2.

Taydennyskoulutuksen toteuttaminen

Hankkeeseen liittyi myos tiydennyskoulutusta. Syksylld 2007 toteutet-
tiin padkaupunkiseudun ensimmiiset lastensuojelupdivit. Vuonna 2008
tarjottiin pidkaupunkiseudun lastensuojelun asiantuntijoille useita eri
koulutuskokonaisuuksia: tydparitydskentelyn haasteet ja mahdollisuudet,
palautteen antaminen ja yhteisollinen kehittyminen, johtamisen koulutus
sekd yhteisty6ssd Helsingin sosiaaliviraston kanssa verkostoty6n, ryhménoh-
jauksen ja sosiaaliohjauksen koulutukset.

Valtakunnallinen lastensuojelun alkuarviointi -hanke ja Pesipuu ry
jarjestivit Jyviskyldssd Punaista lankaa lastensuojeluun -kouluttajakoulu-
tuksen. Ryhmistd valmistui ympéri Suomen kouluttajapareja, jotka kukin
kouluttavat omalla alueellaan lastensuojelun tydntekijoitd lakisddteisen
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen (LSL 27 §). Ensimmiinen
seudullinen koulutus jirjestettiin kevailld 2008, ja siithen osallistui sekd
sosiaalityontekijoitd ettd sosiaaliohjaajia. Koska paidkaupunkiseudulla
on paljon lastensuojelun tyontekijoitd, haluttiin osaamisen juurtuminen
varmistaa myos hankkeen paityttyd. Neuvottelukunnassa esitettiin toive
yliseudullisesta kouluttajaverkoston kokoamisesta. Syksyn 2008 aikana
jarjestettiin vastaava kouluttajakoulutus “eksperteille”, pddkaupunkiseudun
kehittdji- ja erityissosiaalitydntekijoille sekd kokeneille lastensuojelutydn
ammattilaisille, jotka jatkossa varmistavat osaamisen levidmisen omilla
alueillaan.

Keskeisend ajatuksena oli vahvistaa selvitystyoskentelyn yhtendisten
tyokiytintdjen muodostumista yli seuturajojen, mikd taas edesauttaisi
asiakkaiden yhdenvertaista asemaa ja tasa-arvoa lastensuojelupalvelu-
jen kdyttdjind. Tamad on olennaista paikaupunkiseudun suuren sisdisen
muuttoliikkeen vuoksi, miki tulee esille my6s lastensuojeluperheiden
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asiakkuuksissa. Koska paikaupunkiseudulla on laaja viestopohja ja sen
myotd paljon lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoitd (Helsinki
130; Vantaa 49; Espoo 47), oli tirkedd muodostaa osaajaverkosto, jonka
vilitykselld mahdollistuisi lakisddteiseen selvitystydskentelyyn liittyvin
osaamisen juurtuminen eri alueille.
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Kuvio 1. Koulutuksiin ja seminaareihin osallistuneiden lukumaara

Paakaupunkiseudullista yhtenadisyytta
lastensuojeluun

Lastensuojelun seudullinen kehittdminen edistdd yhteniisten toiminta-
kiytintsjen luomista paikaupunkiseudun lastensuojeluun. Kehittdmis-
tyon sisilld ja ympirilld kiytava keskustelu lastensuojelun palveluista ja
kehittimistarpeista on tirked, jotta voimme hy6dyntid muiden tekemii
kehittimistyotd sekd ottaa opiksi muiden ratkaisuista. Niin kehittimis-
tyotd ei tarvitse aloittaa aina alusta. Seudullinen kehittiminen vapaut-
taa my9s voimavaroja ainakin hallinnolliselta ja ohjaukselliselta tasolta.
Toisaalta lastensuojelun piikaupunkiseudullinen kehittdminen toimii
parhaimmillaan henkiloston kehittdmisen suuntaajana ja tukena lisiten
lastensuojelutyon vetovoimaisuutta paikaupunkiseudulla. Vetovoimaisuus
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syntyy, jos kehittimisen tuki ja rakenteet ovat seudullisesti kunnossa,
jolloin jokainen alueen lastensuojelutydntekijd voi olla varma siitd, ettd
hinelld on erilaisia mahdollisuuksia toimia alueella asiantuntijana omien
taitojensa ja kiinnostuksensa mukaan.

Padkaupunkiseudun erityisyys tulee esiin siind, ettd kehittdimistyon
avulla ei niinkddn haluta keskittyi palvelutuotantoon tai toimivien pal-
veluprosessien kuvaamiseen ja kehittamiseen, vaan seudullisella kehitta-
miselld haetaan pitkille kohdennettua ja yksiloityd toimintaa sekd uusia
ja innovatiivisia toimintatapoja lastensuojeluun. Erityistd kiinnostusta
koettiin hankkeen aikana kiytintotutkimuksen kehittdmiseen. Padkau-
punkiseudulla merkittivii on yliopiston kanssa tehtivi yhteistyo kiytin-
totutkimuksen saralla ja ammattikorkeakoulujen kanssa tehtivi yhteistyd
kehittdmistyossi.

Seudullisessa kehittimisessd on mahdollista synnyttdd innovaatioita,
kun kehittiminen kohdentuu riittdvin haastaviin tilanteisiin ja tyontekijoilla
on olemassa vahvaa tahtoa auttaa ihmisid entistd paremmin. Tydntekijdt
motivoituvat uusien toimintatapojen kehittimiseen saadakseen omat
ja asiakkaiden kokemukset hyodynnettyd muutosten toteuttamisessa.
Innovaatioita syntyy, kun tyontekijit suhtautuvat uusiin kysymyksiin ja
vaikeisiin tilanteisiin analyyttisesti ja uteliaasti ja heilld on kiytettdviniin
laajasti tietoa ja kokemusta aiheesta. Innovaatiot syntyvit usein rajapinnoil-
la, kun yhdistelldin monien eri tieteenalojen tietoa. Piikaupunkiseudun
lastensuojelun kehittdmisyksikkétoiminta on osaltaan edistinyt yhtenii-
sien toimintatapojen kehittimistd alueelle, mutta ennen kaikkea se on
toiminnallaan vahvistanut yhteistd keskustelukulttuuria. Keskustelu on
pohjana yhteiselle pohdinnalle siitd, mitd asioita tulee ennakoida suhteessa
lastensuojelun toimintakenttiin ja kehittimiseen.

Lastensuojelu vaatii usein nopeaa reagointia muuttuviin tilanteisiin.
Lastensuojelutilanteiden vaikeutuessa ja monimutkaistuessa on tirkeis,
ettd lastensuojelutyontekijit toimivat tiimind, jossa jokaisella on omaa
koulutustaan vastaavia erityistehtivii. Niin lastensuojelutyontekijéiden
tyotaakka pysyy edes jossain middrin kohtuullisena ja tyontekijoilld riicedd
voimavaroja kuunnella ja etsid niité lastensuojeluasiakkaiden tarpeita, jotka
ovat helpoiten havaittavissa asiakastyoti tekeville lastensuojelutydntekijoille.
Tiedontuotannon tehtivit voisivat tuoda sosiaalityontekijoille timan oman
erityisalueensa lastensuojelun toimintakentissi. Sosiaalityontekijoilld on
koulutukselliset valmiudet tehdd omassa tyossddn systemaattisia havaintoja,
koota niitd yhteen ja niin osallistua kiytint6jen kehittimistid edistivin
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tiedon tuottamiseen. (Karvinen-Niinikoski 2005, 83.) Myds lastensuojelussa
sosiaalityontekijéille on tarjolla uudenlainen rooli tiedon vastaanottajasta ja
kuluttajasta tiedon tuottajaksi ja tiedon vilittdjiksi. Sosiaalityontekijéiden
tulee omalla toiminnallaan kokemustietoaan ja teoreettista tietoaan hyo-
dyntien ja yhdistellen vahvistaa aktiivisesti asiakkaiden tasa-arvoisuutta
(Laine 2007, 11).

Lopuksi

Kehittimisty6 vaatii asiakkaiden tarpeiden tunnistamista ja asiakkaille
tarjotun osallisuuden mahdollistamista. Sen lisiksi se vaatii tydntekijoiden
kokemustiedon hyddyntimistid tutkimustiedon rinnalla. Kokemustiedon
merkitystd on tirkedd korostaa, silld se lisid tyontekijoiden arvostusta
omaa ty4tddn ja osaamistaan kohtaan. Kokemustiedon dokumentointi ja
jisentiminen auttavat tyontekijoitd nikemidn, miten paljon lastensuoje-
luty6ti on todellisuudessa kehitetty omassa tydssi ja miten asiakkaat ovat
jo hydtyneet tehdysti kehittdmistyostd. Ndin myos sitoutuminen omaan
tyohon lisidntyy. TySyhteisossd on tirkedd arvostaa erilaisuutta, erilaisia
tapoja tehdi tyotd. Erilaisuudesta rakentuvaa tydyhteisod tulee kisitelld
kokonaisuutena, jossa kunkin voimavarat saadaan kiyttoon ja 16ydetddn
rakenteita my®s olemassa olevan osaamisen, kuten senioreiden tietotaidon,
jakamiselle.

Lastensuojelutydn organisointi on haasteellista jo sinillddn. Tyo uu-
vuttaa tyontekijoitd silloin, kun ty6td ohjaavat rakenteet eivit ole kunnossa.
Toisaalta uupumus on tulosta empaattisesta tydotteesta ja olemisesta monien
asiakkaiden projektioiden, tunteiden ja transferenssien kohteena (Figley
1995). Nidin on ymmarrettivi, ettd erityisen haastavaksi lastensuojeluty®
muotoutuu tilanteissa, joissa kehittdminen halutaan liittdd osaksi asiakasty6n
arkea. Tdhin voi osaltaan tuoda helpotusta se, ettd kaikkea ei tarvitse itse
kehittdd, vaan seudullisten kehittimisrakenteiden avulla hyédynnetdin
muualla tehtyd kehittdmistydtd ja vastaavasti voidaan olla jakamassa omassa
tyossd syntynyttd tietoa muille saman alueen ja alan toimijoille.

Paikaupunkiseudun kehittdmisyksikkd -hankkeen elinkaari oli lyhyt:
varsinaisen hankekehittimisen vaihe kesti vain puolitoista vuotta ja vastaa-
vasti pilotit toteuttivat omat kehittimisprojektinsa alle vuodessa. Kehitta-
misyksikkoaika mahdollisti seudullisen yhteistyon, loi rakenteita jatkossa
toteutettavalle yhteistyolle ja parhaimmillaan myds konkretisoi yhteistyon
tapoja, kuten esimerkiksi hankkeen toimesta toteutetussa lastensuojelun
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johtamisen koulutuksessa, jossa johtamisen rakenteita lihdettiin ennakko-
luulottomasti uudistamaan. Hankkeen kehittimistyostd jdd elimidin myos
kiytinnon opetuksen kehittiminen, silld yhteistyé Helsingin yliopiston
kanssa saatiin kdynnistettyd ennen hankkeen paittymistd. Lastensuojelun
praksiksen kdynnistymistd kuvataan tarkemmin luvussa 2.

Ennen kaikkea eloon jii pilottien kehittimistyd: lastensuojelun tyo-
tapojen yhtendistiminen hyvien kiytintdjen avulla, uusien tydmuotojen
kdyttoonotto tydyhteisdissd, tydyhteisdjen avautuminen dialogiselle ja
reflektoivalle tyStavalle sekd monia muita asioita. Vaikka kehittimistyo
vaatii pitkdjinteisyyttd, my6s lyhyt hankekehittdminen voi tuottaa paljon
monentasoisia tuloksia.

Hankkeen asiantuntijat ja kehittdjat

Hankkeen asiantuntijarybmd

Puheenjohtajana toimi johtaja Kirsi Nousiainen Pidikaupunkiseudun sosi-
aalialan osaamiskeskus SOCCAsta. Muut jisenet olivat kuntien edustajia:
Helsingistd kehittdmispiillikkd Eija Bergman ja perhekeskustoiminnan
paillikko Sisko Lounatvuori, Vantaalta kehittamispddllikko Satu Siikander
ja Lasten ja perheiden palvelujen johtaja Jaana Vilpas, Espoosta perhekes-
kuspaillikkd Chris Sjoholm. Ty6ryhmin sihteerind toimi projektitydntekija
Krista Lyyra.

Neuvottelukunta

Puheenjohtajana toimi lastensuojelun avohuollon palvelujen palvelupaillikks
Jaana Vilpas Vantaalta (varapuheenjohtajana Chris Sjoholm). Muut jisenet
olivat perhekeskustoiminnan piillikkd Sisko Lounatvuori (varajisenend
perhekeskuspiillikké Marjut Majanen), johtava sosiaalitydntekija Moni-
ka Possauner ja sosiaalityontekija Hanna Sirki6 (1.6.2008 jilkeen Anu
Tamminen) Helsingisté, perhekeskuspiillikkd Chris Sjoholm ja kehittdja
sosiaalitydntekija Sanna Vilimiki Espoosta, kehittdjdsosiaalityontekiji
Bengt Lindblom Vantaalta, johtaja Kirsi Nousiainen Pidikaupunkiseu-
dun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCAsta, erikoistutkija Tarja Heino
Stakesista, professori Erja Saurama Helsingin yliopistosta, lehtori Tuula
Saarnio ammattikorkeakoulu Laureasta, kehittivi sosiaalityontekija Tiina
Muukkonen Heikki Waris -instituutista (varajiseneni Liheisneuvonpidon
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projektipdillikkd Juha-Pekka Vuorio) seki kehittamispiillikko Sari-Anne
Paaso Pesipuu ry:sti.

Hankehenkilisto
Hanna Heinonen, projektipiillikks (50 %) 1.8.2007-1.5.2008
Johanna Metsili, projektisuunnittelija 12.3.2007-1.5.2008, projektip4il-
likks 2.5.-31.10.2008

Kuntakehittdjit: Sanna Vilimiki (Espoo), Helena Nyman (Vantaa),
Tiia Hipp (Helsinki).

Pilottiyksikiiden tyontekijit

Vantaan kehittdjisosiaalitydntekijoiden verkosto: Katri Maahi (Tikkurila),
Anna Vuori (Linsi-Vantaa), Annukka Paasivirta (Korso-Koivukyli), Bengt
Lindblom (Hakunila), Jaana Lohvansuu (sijaishuolto), Saila Lehkonen (si-
jaishuolto), Helena Nyman (suunnittelija/kuntakehittdjd) sek erityisasian-
tuntija Maija Uramo, jonka vastuulla on ollut kehittimistyon koordinointi
ja verkoston vetiminen. Verkostossa ovat tyoskennelleet hankkeen aikana
my6s kehittijisosiaalityontekijit Teija Karttunen (Linsi-Vantaa), Anne
Kréger (Korso-Koivukyld) ja Hanna Martiskainen (paihdehuolto).

Espoon Leppivaaran lastensuojelun tyéryhmi: Kehittdji sosiaalityontekiji
Sanna Vilimiki. Johtavat sosiaalitydntekijit Riitta Luokkala ja Niina
Pietild. Sosiaalityontekijit Juha Hauru, Karoliina Hurme, Mervi Nilsson,
Soili Jokela, Anneli Jokisalo, Niina Kiveld, Pdivyt Makkonen, Johanna
Puustinen, Anu Riikonen, Jaana Ryyninen, Gerd Strandvall, Sanna Tu-
runen, Pirjo Vainio, Raija Valta. Sosiaaliohjaajat Janne Johansson, Outi
Saarikivi, Milla Vistiaho ja Arja Hinninen. Perheohjaajat Jukka-Pekka
Hellman, Matleena Jinniri, Riikka Laitinen, Amy Leff-Jarboh ja Tuija
Pihkanen. ESP-ty6ryhmiin kuuluivat Sanna Vilimiki, Janne Johansson,
Outi Saarikivi, Jukka-Pekka Hellman ja Tuija Pihkanen.

Helsinki Kaarelan Malminkartanon lastensuojelun tyéryhmi: Johtava
sosiaalityontekiji Sirkka Airamaa-Simola. Sosiaalityontekijit Hanna Sirkié
ja Harry Lunabba. Sosiaaliohjaajat Lauri Karjalainen, Nina Forslund-
Raivaara, Sari Pitkonen ja Jaana Risinen.
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Helsinki Herttoniemen-Itikeskuksen lastensuojelun tyoryhmi:
Alkuarvio-ryhmi: Johtavat sosiaalityontekijit Monika Possauner ja Seija
Marin. Sosiaalityontekijit Elina Taimi, Irina Jirvenpdd, Maija Kerkola,
Margareta Olenius, Sini Sunell ja Riitta Kuokka. Sosiaaliohjaajat Camilla
Peltola, Johanna Temisevi, Tiina Oksanen, Katja Kuoppa, Pirjo Marjamaa-
Storm, Muska Tinkanen ja Terhi Leskinen.

Kiytinnon opetus -ryhmi: Johtavat sosiaalityontekijit Linda Blom-
stedt ja Bettina von Kraemer. Sosiaality6ntekijit Eleonora Blomquist, Elina
Kauhanen, Aule Tali ja Nicolas Sheikhi. Sosiaaliohjaaja Katja Kuoppa.

Verkosto-ryhmi: Johtava sosiaalityontekija Monika Possauner. Sosi-
aalityontekijit Pia Valkonen, Ria Kujanpid, Satu Poikselkd, Virpi Grang,
Tuija Salovaara, Anni Puonti ja Marisa Westerlund. Sosiaaliohjaaja Marika
Hahka.
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2. Lastensuojelun kiytinnon
opetuksen kehittAminen
ja lastensuojelun praksiksen
kdynnistiminen

HANNA HEINONEN, TARJA JUVONEN JA JOHANNA METSALA

Johdanto

Lastensuojelun kidytinnon opetuksen kehittdmisen tarve on noussut esiin
useissa yhteyksissd, kun on puhuttu kuntien lastensuojelutyon sisallollisistd
kehittimistarpeista sekd yliopiston kdytinnon opetuksen kehittimisen
suunnasta ja tarpeista. Paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittdmis-
yksikkohankkeen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi otettiin lastensuojelun
kiytinnén opetuksen kehittdminen.

Sosiaalityon opiskelijoille haluttiin tarjota vaihtoehtoinen tapa suo-
rittaa Asiakastyon taidot -opintojaksoon kuuluva harjoittelu erityisesti
lastensuojelussa. Kurssi toteutui ensimmiisen kerran keviilli 2007 ja
toisen kerran kevailld 2008.

Kehittamilld lastensuojelun kidytinnon opetusta kunnat toivovat
saavansa rekrytoitua lastensuojeluun osaavia sosiaalityontekijoitd, joille
on annettu mahdollisuus perehtyi lastensuojelun kysymyksiin kokeneiden
sosiaalitydntekijoiden ohjauksessa.
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Sosiaalityon kaytannon opetus Helsingin
yliopistossa

Helsingin yliopistossa sosiaalityén kidytinnén opetus jakaantuu viiteen
opintojaksoon. Ensimmiiselld kidytinnon opetuksen jaksolla keskitytdin
auttamisen lihtdkohtiin. Jakson tavoitteena on perehdyttda opiskelijat
auttamistyohon ihmisten arjen nikokulmasta kolmannen sektorin matalan
kynnyksen neuvontapisteessi, jonne ihmiset hakeutuvat saamaan neuvoja
sosiaalipalveluista. Samalla auttamisty6n edellyttimit vuorovaikutus-,
neuvonta-, ohjaus- ja tiedonhankintataidot vahvistuvat.

Toinen kiytinnén opetuksen jakso on nimeltdin Asiakastyon taidot.
Se suoritetaan Sosiaalityon opetus- ja tutkimusyksikdssd Praksiksessa,
joka on aikuissosiaalityohon keskittyvi sosiaaliaseman yhteydessi toimiva
oppimisympiristd. Opiskelijat vastaanottavat sosiaaliaseman asiakkaita
kdytinnon opettaja-sosiaalityontekijin tukemana. Opetusjakson tavoitteena
on kehittdi opiskelijan oman persoonan kiyttod auttamistilanteissa, oppia
asiakastydn perustaitoja, tutustua omakohtaisesti sosiaalityon tilannearvion,
suunnitelmallisuuden ja dokumentoinnin kiytintéihin ja niihin liittyviin
keskusteluihin, oppia arvioimaan menetelmien ja eettisten kysymysten
merkitystd sekd hyodyntimain erilaisia tiedonlajeja sosiaalityossa.

Kiytinnon harjoittelun kolmas ja neljis jakso, Psykososiaalisen tyon
valmiudet I ja II, suoritetaan yhtend kokonaisuutena. Opiskelija osallistuu
sosiaality6hon kdytinndn opettajana toimivan sosiaalityontekijin ohjauk-
sessa. Tami kiytinnon harjoittelu on kestoltaan 50 piivii, ja opintojaksoon
kuuluu ty6paikalla oppimisen lisiksi seminaari- ja pienryhmitydskentelyd
seki kirjallisia tehtédvid. Jaksojen tavoitteena on lisdtd asiakastyon amma-
tillisia perustaitoja ja valmiuksia, vahvistaa opiskelijan henkilskohtaista
oppimisprosessia ja edistid ammatti-identiteetin muotoutumista.

Sosiaality6n viidennessi kiytinnon harjoittelun jaksossa kisitelldin
erikoistuvaa asiantuntijatoimintaa osallistumalla 2-3 kuukauden ajan
sosiaalialan asiantuntijaorganisaation toimintaan. Tdmin jakson aikana
opiskelijat oppivat itseniistd toimintaa ammatillisissa asiantuntijatehtdvissi
ja saavat my0s vaihtoehtoisia nikymii omalle urakehitykselle. (htep://www.
valt.helsinki.fi/opas2008/sostyo)

Kiytinnon opetusta ohjaavat yliopiston opetus- ja tutkimushenkildstd
sekd tyopaikoilla kdytinnon opetukseen perehtyneet sosiaalitydntekijit.
Tavoitteena on, ettd Psykososiaalisen tydén valmiudet -opintojaksolla tyossi
oppimista ohjaavat kdytdnnon opettajat ovat kaikki suorittaneet 15 opinto-
pisteen pituisen ammatillisen tdydennyskoulutuksen. Kyseisen koulutuksen
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avulla vahvistetaan kdytinnén opettajina toimivien sosiaalitydntekijoiden
sosiaality6n asiantuntijuutta sekd tuetaan kiytinnon opetuksessa tarvitta-
vien ohjauksellisten ja opetuksellisten valmiuksien lisidmistd.

Kaytannon opetuksen roolit koulutuksessa ja
tyoelamassa

Lastensuojelutyd tuo kiytinnon opetukseen samat haasteet kuin muuhun-
kin sosiaalitydn kdytinnén opetukseen: ammatillisten perustaitojen kehit-
timinen, ammatillisten valmiuksien vahvistaminen, ammatti-identiteetin
muotoutumisen tukeminen seki eettiseen toimintatapaan kasvaminen.

Lastensuojelussa on my6s muita kiytinnén opetuksen jirjestimisen
haasteita. Lastensuojelun sosiaalitydssd korostuu perinteisesti kontrollin
ja tuen dilemma, jota lastensuojelulaki (417/2007) ja osaltaan myds kau-
punkien sisdiset institutionaaliset ohjeistukset mairittdvit. Lastensuojelun
asiakassuhteessa lastensuojelutyontekijit toimivat toisaalta asiakkaan omaa
voimaantumista ja selviytymistd tukevina asiantuntijoina mutta samanai-
kaisesti rajoittavat ja puuttuvat asiakasperheen elimiin tilanteissa, joissa
lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat. (Juhila 2006, 216.)

Uuden lastensuojelulain korostaessa entisestdin lapsen etua ja osalli-
suutta, tulee myds ndihin liittyvien tietojen ja taitojen osuus lastensuojelun
kdytinnon opetuksessa huomioida. Pitkdjinteisen kehittdmistyon myotd
lastensuojelutyon tydkdytannot ovat muuttuneet 2000-luvulla. Aiemman
vanhempikeskeisen tydskentelyorientaation sijaan lastensuojelutyontekijit
tyoskentelevit entistd selkeimmin myos lasten kanssa, jolloin elimin-
olosuhteiden tarkasteluun lapsen nikékulmasta tulee kiinnittdd erityistd
huomiota jo opiskelun aikana.

Sosiaality6n kiytinnon opetuksessa kisitellddn asiakastyon opiske-
lijassa herittimii tunteita. Ne ovat korostuneesti esilld lastensuojelussa,
jossa kohdataan kaltoinkohdeltuja lapsia ja jossa on vaikeaa loytdd kaikkia
osapuolia tyydyttivii ratkaisuja. (Hipp 2007, 16.) Lastensuojelun kiytin-
nén opetuksessa opiskelijalle on annettava aikaa lastensuojelutilanteissa
herinneiden tunteiden kisittelyyn sekd siihen liittyviddn reflektointiin.
Tunteet liittyvit itsetietoisuuteen, itsesddtelyyn, motivaatioon, empatiaky-
kyyn ja sosiaalisiin taitoihin, jotka kaikki ovat sosiaalitydntekijin tydssd
keskeisida (Heikkild 2006, 44—45). Opiskelijat tarvitsevat lastensuojeluun
perehtyessddn turvallisen ilmapiiriin, jossa voi kisitelld tyossd herinneitd
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tunteita ja jisentdi tunteiden aiheuttamaa himmennysti seki toiminnan
syitd ja merkityksid (Hipp 2007, 16).

Kiytinnon opettajan rooli tydelimissi on ohjata, valvoa ja arvioida
harjoittelujaksoa. Kdytinnon opettajana toimiminen edellyttid sosiaali-
tyontekijian kelpoisuutta ja lisiksi Kdytdnnon opettaja -koulutuksen suo-
rittamista, jos hdn ohjaa Psykososiaalisen tyon valmiudet -opintojaksoa.

Yliopiston rooliin kuuluu kidytinnonharjoittelujaksojen aikana jirjes-
tettdvien seminaarien vetovastuu, opintojaksoihin liittyvin teoreettisemman
tyopajatyoskentelyn sekd kirjallisten tehtivien ohjaaminen ja arviointi.
Lisiksi yliopisto vastaa sopivan harjoittelupaikan osoittamisesta kullekin
opiskelijalle sekd henkilokohtaisesta tuesta ja yhteydenpidosta niin opis-
kelijaan kuin kidytinn6n opettajaan kiytinnon harjoittelujakson aikana.
Yliopisto vastaa jakson toteutumisen arvioinnista.

Kiytinnon harjoittelujakson tavoitteiden toteutumista edistdd usein
se, ettd opiskelija reflektoi kirjallisia tehtdvidin myos kdytdnnon opet-
tajan kanssa. Kdytinnon opettajien ja yliopisto-opettajien tydnjakoa on
kuitenkin syytd pohtia tarkemmin. Kdytinnon opettajilla olisi paljon
annettavaa esimerkiksi seminaari- ja tydpajatydskentelyyn tai opiskelijoi-
den pienryhmitoimintojen ohjaajina. Tdstd hyvini esimerkkini toimii
aikuissosiaalityon praksis-toiminta, jossa sosiaalityontekijit opettavat ja
yliopisto-opettaja osallistuu kiytinnon sosiaalitydhén.

Kiytinnoén opettajien roolia lastensuojelun kontekstissa voi tarkastella
myds sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan sekd kehittamisyksikkotoi-
minnan kautta. Molempien tehtidvini on edistdd ja vahvistaa kiytinnon,
teorian ja koulutuksen monipuolista yhteyttd. Niin ollen osaamiskeskus-
tyontekijoiden ja kehittimisyksikkotydntekijoiden rooliin sopii luontevasti
osallistuminen kidytinnon opetuksen kehittimiseen niin, ettd siind huo-
mioidaan lastensuojelun sosiaalitydn kiytinnén tarpeet.

Hyvin kiytinnon opetuksen toteutumisen edellytykseni on, ettd
yliopistolla on osoittaa kiytinndn opettajien ja opiskelijoiden tueksi riit-
tavisti resursseja. Télld hetkelld yliopistolla opiskelijoille tukea antavat
miiriaikaiset kdytintdtutkimuksen professori seki kaksi yliopisto-opettajaa.
Lisiksi aloittavien kdytinnon opettajien valmiuksia toimia opiskelijoiden
ohjaajina vahvistetaan tiydennyskoulutuksen avulla.

Kiytinnon opetuksessa tarvittavaa tukea ja tuen kohdentumista
voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla. Kdytinnon opetuksen keski-
ossd on kdytdnnon ja teorian yhdistiminen, miki tapahtuu opiskelijan
ja kdytinnon opettajan vilisessi oppimisprosessissa. Kdytinnon opettaja
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tarvitsee toiminnassaan ensisijaisesti tukea omalta tydyhteisoltddn seki
yliopistolta. Tdmin lisiksi voi tukea tarvittaessa saada my6s esimerkiksi
sosiaalialan osaamiskeskuksista tai, kuten nyt kuvatussa lastensuojelun
opetus- ja tutkimusklinikan suunnittelussa ja toteutuksessa, kehittimis-
yksikkotoiminnan kautta.

_— Tydyhteison
KySeenalaistaminen, yoy
- : tuki
tietojen testaaminen
Opiskelija y
/ Kehittamisyksikon,
Kayténnon ™. 0saamiskeskuksen tuki
opettaja
Teorian soveltaminen, Yiopiston
ammatti-identiteetin tuki

vahvistaminen

Kuvio 2. Kdytannon ja teorian yhdistdminen opetus- ja
tutkimusklinikkatoiminnassa

Lastensuojelun kdytannon opetuksen kokeiluja

Keviilld 2007 jirjestettiin lastensuojelun toimintakontekstissa toteutettu
vaihtoehtoinen mahdollisuus suorittaa Asiakastyon taidot -opintojakso
(6 op) yhteisty6ssd Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen ja
SOCCAn Lastensuojelun kehittamisyksikko -hankkeen kanssa. Kyseinen
mahdollisuus toistettiin keviilld 2008. Toista kertaa opintojaksoa jirjestet-
tdessd sen suunnittelussa ja toteuttamisessa hyodynnettiin edellisend kevidni
tehtyi selvitysti opintojakson toteutumisesta (Hipp 2007). Vaihtoehtoinen
suoritustapa tarjottiin jilleen niille sosiaalitydn opiskelijoille, joilla oli jo
kokemusta sosiaalialan tai sosiaalityontekijin tehtivistd.

Vastuu kurssin toteuttamisesta, sisillollisestd suunnittelusta ja ohja-
uksesta oli Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella. Kehitti-
misyksikkéhankkeen projektisuunnittelijan tehtiviin kuuluivat kiytinnon
opettajien rekrytointi ohjaajiksi, opiskelijoiden kouluttaminen uudesta
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lastensuojelulaista ja lapsinikokulmasta, oppimistehtivien arviointi seka
vuorovaikutteisten ryhmitapaamisten ohjaaminen. Kurssin kirjallisuuteen
kuului ennakkotehtivini perehtyminen Heikki Waris -instituutin julkai-
suun Sosiaalityoti lapsen kanssa. Kokemuksia lapsikeskeisen tilannearvion
kehittimisesti (Ervast ja Tulensalo 2006). Kurssin asiakastydn harjoittelu
toteutettiin ympiri padkaupunkiseutua perhekeskuksissa, joissa opiskelijat
osallistuivat yhdessi kdytinnon ohjaajan kanssa lakisiditeisen lastensuoje-
lutarpeen selvityksen (LSL 27 §) tekemiseen joko tydparina tai prosessia
seuraamalla. Opiskelijoiden arvioiden mukaan kurssin rakenne, sisillot ja
toteutustapa olivat hyvid ja lisdsivit lastensuojelutyén ymmarrysta.

Lastensuojelun opetus- ja tutkimusklinikan
tulevaisuus

Miti lastensuojelun praksis sitten on tulevaisuudessa? Varmasti toimiva
opetus- ja tutkimusklinikka, jossa voi toteutua edelld kuvatun kaltainen
vaihtoehtoinen tapa suorittaa sosiaalityon opintoja mutta myds paljon
muuta.

Lastensuojelun praksis-toiminnan tulisi tavoitella hyvid tai jopa en-
tistd parempia lastensuojelun toimintakdytint6jd. Se toimii erddnlaisena
malliasemana, jossa yhteistyossi opiskelijoiden, yliopiston asiantuntijoiden
ja kdytinnon tyontekijoiden kanssa etsitddn hyvid ja toimivaa tapaa tehdi
lastensuojelua. Lastensuojelun praksis voisi tuottaa sekd suomalaisia ettd
kansainvilisid kuvauksia lastensuojelun hyvistd kidytinnoistd ja perehtyd
laajemmin lastensuojelun tutkimukseen.

Lastensuojelun tutkimus- ja opetusklinikan tulisi toimia lastensuojelun
oppimisympiristoni kaikille alan opiskelijoille. T4ssa vaiheessa liikkeelle
on lihdetty yliopiston kanssa, mutta yhteistyon vakiintuessa ja toimivien
rakenteiden 16ytyessd on lastensuojelun praksis tarkoituksenmukaista
avata kaikille lastensuojelusta kiinnostuneille asiantuntijoille. Télloin
se voisi tulevaisuudessa toimia myds moniammatillisena lastensuojelun
oppimisympiristond.

Lastensuojelun praksiksen rakenne sisiltdd kdytinnén opetuk-
sen, lastensuojelun tietoperustan jisentimisen ja kiytinttutkimuksen
kokonaisuudet.
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HELSINGIN YLIOPISTO LASTENSUOJELUN KEHITTAMISYKSIKKO,
Yhteiskuntapolitiikan laitos, sosiaality® OSAAMISKESKUS, ym.
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—

KAYTANNON OPETUS EIp KAYTANTOTUTKIMUS

Kuvio 3. Opetus- ja tutkimusklinikkatoiminnan rakenne

Kiytinnon opetus

*  Helsingin yliopisto: asiakastyon taidot -kurssi, psykososiaalisen
tyon valmiudet ja erikoistuva asiantuntijuus -opintojakso kytketty-
nd kiytintotutkimukseen — vastavuoroisesti sosiaalityontekijéiden
osallistuminen lastensuojelun perusteet -kurssin toteuttamiseen

*

Ammattikorkeakoulut

*  Mahdollisuudet monitieteiseen kiytinnén opetuksen
kehittdmiseen.

EIP (= Evidence-informed practices)

*  Systemaattiset katsaukset
*  Tutkimus pditoksenteon tukena
*

Olemassa olevien menetelmien arviointi, kehittdminen ja
juurruttaminen.
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Kiiytintotutkimus

*  Kidytinnostd nousevat tutkimushankkeet kiinnitettyna Heikki Wa-
ris -instituutin toimintaan

Sosiaalityontekijoiden ja opiskelijoiden yhteiset, laajat kehittdmis-
kokonaisuudet oppilaitosten ohjauksessa

Sosiaalityontekijoiden roolit kentilla.

Tavoitteena on, ettd lastensuojelun praksis vakiinnutetaan pysyviksi
toiminnaksi. Lastensuojelun tutkimus- ja opetusklinikkatoimintaa jatkettiin
vuosille 2008-2009 yhteistydsopimuksella Helsingin yliopiston kanssa.
Niin saatiin jatkumo kehittdmistyon aikana kidynnistyneelle kokeilulle,
jonka tavoitteena oli vahvistaa lastensuojelun opetusta yliopistokoulutuk-
sessa. Kehittimistyon tuloksena lastensuojelun opetuskokonaisuudet ovat
osa sosiaalityon opetussuunnitelmaa ja kdytdnndn opetusta toteutetaan
yhteisty6ssd opetus- ja tutkimusklinikkaverkoston sosiaalityontekijéiden
kanssa.
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3. Kehittimisyksikko-

toiminnan arviointi

HANNA HEINONEN JA JOHANNA METSALA

Johdanto

Piaikaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikkohankkeen arvioin-
ti toteutettiin itse- ja vertaisarviointina. Itsearvioinnilla haluttiin lisitd
kehittimistyohon osallistuneiden sitoutumista toimintaan sekd toisaalta
vahvistaa lastensuojelutydntekijoiden arviointiosaamista. Lastensuojelu-
tyon lihtékohtana tulisi entistd useammin olla perustellut ja arvioidut
toimintakidytinnot seki lastensuojeluprosessien etenemisen tukena ettid
kiytt66n valittujen menetelmien osalta. Itsearvioinnin avulla tyontekijit
osallistuivat myos kustannusvaikuttavuudesta kiytivdin keskusteluun
nostaen esiin erityisesti asiakkaiden tarpeita.

Arvioinnin avulla hankkeeseen osallistuneiden oli mahdollista si-
sdistdd lastensuojelun kehittimistyotd konkreettisella tasolla ja irtaantua
jossain miirin lastensuojelun epimidriisyydesti ja ambivalenttisuudesta.
Itse hanketyon arviointi pelkdstddn itsearviointina tuntui liian kapealta
ja subjektiiviselta, mistd syystd sovittiin vertaisarvioinnin toteuttamises-
ta Pdijai-Himeen lastensuojelun kehittimisyksikon kanssa. Hankkeen
kaynnistyessi laadittiin arviointisuunnitelma, jonka mukaan arvioinnin
toteuttamisessa edettiin. Pilottien toiminnan osalta hankehenkildsto laati
arviointistrategian ja vastasi arvioinnista.
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Arvioinnin viitekehys

Arvioinnin tarkoitus

Hankkeen arviointi on ollut formatiivista. Formatiivista arviointia kiytetiin
erityisesti tilanteissa, joissa kehittimistyon tavoite on selvilld ja arvioinnin
avulla halutaan muokata tai suunnata kehittamistydtd siten, ettd asetetut
tavoitteet todella saavutetaan (Robson 2001, 81). Tavoitteenamme oli
hyotyd arvioinnista nousevista ideoista ja kehittamisehdotuksista kehitti-
misprosessin kuluessa ja muuttaa tarvittaessa toimintaamme.

Formatiivinen arviointitapa valittiin, koska organisaation oppimisessa
ei korostu yksinomaan kehittimisen lopputuotos vaan myés kehittimis-
prosessi nihddin arvokkaana oppimisareenana. Organisaation oppimisen
kannalta juuri yhteisollinen oppiminen nousee tirkeiksi, koska yhdessi
tuotettu tieto saa aikaan uudenlaista asiantuntijuutta. T4td voidaan kutsua
kollektiiviseksi tiedoksi, joka ei ole kenenkdin yksilon omaa vaan joka on
muodostunut kehittimiseen osallistuneiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
(Karjalainen 2006, 265.)

Arvioinnin lihtokohtana oli seki organisatorinen kehittdminen ettd las-
tensuojelun tyontekijoiden osaamisen arviointi ja sen pohjalta esiin nostetut
kehittdmistarpeet. Lastensuojelutyontekijéiden osaamisesta saatiin tietoa,
kun tydntekijdt itse arvioivat osaamistaan hankkeen aikana toteutetuissa
osaamiskartoituksissa (Metsild 2007a ja 2007b). Tamin lisiksi pilottien
omissa ja yhteisissd tapaamisissa kdytiin keskustelua osaamistarpeista.
Haasteena olivat uuden lastensuojelulain kiyttoonotto ja soveltaminen
seki uusien tydmenetelmien ja arviointimenetelmien haltuunotto. T4-
min lisiksi organisaation monelta eri tasolta nousi esiin toive vahvistaa
lastensuojelun johtamista.

Lastensuojelun kehittdmisyksikkohanketta arvioitiin monella tasolla.
Hankety6td arvioitiin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja myds suhteessa
valtakunnallisiin kehittdmisyksikkokriteereihin. Hankkeeseen osallistu-
neet pilottitoimijat puolestaan arvioivat omaa kehittdmisty6tddn seki sille
asetettuja tavoitteita.

Arvioinnin teoreettinen paikannus

Arvioinnin avulla tarkasteltiin lastensuojelun kehittimistyon prosessia
kokonaisuudessaan. Arvioitava kokonaisuus sisilsi useita arvioitavia koh-
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teita. Itse hanketyon arviointi kohdentui tavoitteiden ja kokonaisuuden
toteutumisen arviointiin, kun taas pilottien toiminnan arviointi kohdentui
yksittdisten tyoyhteisojen kehittdmisprosessin tarkasteluun. Kummatkin
olivat kehittdmisyksikkdtoiminnan arvioinnin kannalta keskeisid, ja ilman
yhtd ulottuvuutta toinen olisi ollut tarpeeton. Hankkeessa sovellettiin
arvioivaa tydotetta niin tydyhteisdjen kuin koko projektin tasolla. Arvi-
ointitiedon keruuta ei nihty kehittdmisestd irrallisena vaan tiedonkeruun
interventiot olivat samalla merkittavii kehittamistoimenpiteita.

Kehittdmistyon tavoitteena on palvelujen kehittdiminen vastaamaan
entistd paremmin asiakkaiden tarpeita. Koska lastensuojelutyhén liittyvid
palvelutarpeita nousee erityisesti asiakkaiden lihella tehtavistd tyostd, olisi
luontevaa, etti lastensuojelun sosiaalityontekijit ja perhetyontekijit voisivat
entistd enemmain nostaa esiin palvelutarpeita ja olla osallisina vastaamassa
ndihin palvelutarpeisiin.

Piaakaupunkiseudun pilottien kehittdimistoiminnan arvioinnissa keski-
60n nousi seuraavien seikkojen tarkastelu: miten kehittdmisty6 tyopaikalla
parhaiten toteutuu, mitkd ovat osaamisen kehittdmiseen liittyvit ldhesty-
mistavat sekd miten kehittdmistyhén motivoidutaan? Pilottitoimijat loivat
itse kehittdmistyonsi tavoitteet ja hankehenkildstd tuki heitd sisiltdjen
toteuttamisessa. TyGyhteisolliset piirteet, kuten yhteisén koko, ammatti-
ryhmittdinen heterogeenisyys/ homogeenisyys, ilmapiiri ja johtaminen,
vaikuttivat kehittimisprosessien muotoutumiseen.

Tyopaikalla tapahtuva kehittamistyd osoittautui pilottiyhteisdjen
kannalta haasteelliseksi. Kehittimistyo jad arkityon puristukseen, jos se
vaatii lisdty6td ilman uusia resursseja. Kehittimistyd on tyoyhteisoissd
mahdollisuus luoda uudenlaista tyokulttuuria vahvistamalla yhteis6llistd
toimintaa ja luopumalla ainakin osittain perinteisestd yksin tekemisen
traditiosta. (Heinonen 2007, 85.) Suurimmat haasteet liittyvit kehitti-
mistyén paikan ldytimiseen osana arjen ty6td, kehittimistavoitteiden
ja -tarpeiden miirittelemiseen seki tySyhteiséllisiin ja organisatorisiin
muutoksiin. Kehittdmistydn integroiminen osaksi perustyon kiytintoji
ja tydyhteisollisid foorumeja edellyttdd muutosta toimintatavoissa ja sii-
nd, millaiseksi tyon, kehittdmisen ja johtamisen suhde jisennetdin seki
jatkuvan prosessikehittimisen ajatuksen sisdistimistd. (Seppanen-Jarveld
& Vataja 2008.)

Motivoituminen kehittdmistyohoén on parhaimmillaan toimintaa,
johon orientoidutaan henkilokohtaisista syistd. Télloin puhutaan tyonte-
kijoiden sisdisestd tavoiteorientaatiosta. Motivoituminen syntyy sisdisistd
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vaikuttimista, kuten siitd, ettd oppiminen koetaan haasteelliseksi tai ettd
kehittdmisen kohteena oleva asia halutaan jatkossa hallita hyvin. Motivoi-
tuminen saattaa toteutua myos ulkoisista vaikuttimista, kuten palkkioista
tai muista etuuksista kisin, joita kehittdimistyon my6td saavutetaan. (Ruo-
hotie 2002.) Motivaation syntymisen ja yllapitimisen kannalta on tirkeas,
ettd organisaatiot antavat tydntekijoille mahdollisuuden olla osallisina
uuden tiedon tuottamisessa sekd mahdollistavat, ettd kunkin tyontekijin
osaaminen tulee mahdollisimman hyvin kiyttoon.

Arviointikysymykset

Hankkeen arvioinnissa keskeisid kysymyksii olivat:

1. Miten hankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat?

2. Millainen kehittdmisyksikkérakenne toimii paikaupunkiseudulla?

3. Miten pilottien kehittimistyd toimi lastensuojelun osaamisen vah-
vistajana ja lastensuojelun kehittdmisty6n toimintaympiristéni?

Arviointimenetelmat

Prosessiarvioinnilla on liheinen suhde sisdiseen arviointiin ja erityisesti
itsearviointiin. Sisdinen arviointi on olennainen osa prosessiarviointia, jossa
mukana voi olla my6s ulkoinen evaluaattori. Térkein syy soveltaa arvioivaa
tyootetta ja prosessiarviointia on halu ohjata interventioita tietoisemmin
tavoitteiden suuntaisesti seki tukea tydyhteisojen itsensd asettamia kehitys-
tavoitteita. (Vataja & Seppanen-Jirveld 2006, 220-221.) Hankearvioinnissa
edettiin prosessiarvioinnin periaatteita noudattaen.

Voimaannuttava arviointi (myos empowerment-arviointi, kompetens-
siarviointi, valtaistava tai voimavaraistava arviointi) valittiin pilottien tyon
arvioinnin menetelmiksi. Voimaannuttavassa arvioinnissa tavoitellaan sithen
osallistuvien tahojen sitoutumista hankkeeseen, positiivisen yhteishengen
tuottamista ja tiedon vilittimistd eteenpdin. (Ks. Kogstrup 2004.) Koska
hanke kiynnistyi nopeasti ja pilottitoimijat eivit paisseet osallistumaan
varsinaiseen suunnittelutychon, toi voimaannuttavan arvioinnin prosessi
mahdollisuuden rajata, suunnata ja uudistaa asetettuja tavoitteita kehit-
timistyon kuluessa. Valittu arviointistrategia myos kunnioitti ja tunnusti
tyontekijoiden omia, hyvinkin eri tasolla olleita voimavaroja luoda tietoa
ja ratkaisuja omista kokemuksistaan kisin. (Ks. Heinonen 2007, 80.)
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Hankkeen viliarviointi toteutettiin sihkéisen kyselyn avulla. Jokainen
tyontekiji vastasi kyselyyn henkilokohtaisesti, minki jilkeen projekti-
henkilostd ulkopuolisen evaluaattorin roolissa koosti yhteenvedon vasta-
uksista ja kdvi ne ldpi eri kehittimisryhmien kanssa. Nimi keskustelut
olivat merkittdvd etappi kehittimisprosessissa. Ne loivat kehittimiselle
suuntaa ja antoivat mahdollisuuden realisoida ja konkretisoida asetettuja
tavoitteita.

Vertaisarviointi tuotti hankkeeseen ulkopuolisen mutta kuitenkin
substanssialaa tuntevan arvioijan nikokulman. Vertaisarvioinnissa kiy-
tetddn erilaisia vertaisuuteen perustuvia tydtapoja ja menetelmid, kuten
kehittdvid vertaiskdyntid tai refleksiivistd benchmarkingia. (Ks. www.
stakes/sosiaaliportti.fi.) Vertaisarvioinnin toteuttamisessa tirkeini pidet-
tiin, ettd vertaisen toimijan kanssa - tdssd tapauksessa toisen, eri alueella
toimivan lastensuojelun kehittamisyksikon kanssa - kuvataan ja arvioidaan
toimintaa ja tavoitteita sekd niiden toteutumista. Ennen vertaisarvioinnin
kdynnistymistd sovittiin yhdessi, ettd keskeiset arvioinnissa tarkasteltavat
asiat ovat tavoitteiden ja toimintatapojen vahvuudet, parannusehdotukset
sekd puutteet. Tamin lisdksi arvioitiin kehittdmisyksikolle asetettujen toi-
mintakriteerien toteutumista. Vertaisarviointi toteutettiin vertaiskdynneilld,
joihin valmistauduttiin tutustumalla kehittdmisyksikoén sen hetkiseen
dokumentoituun tietoon.

Moniulotteisen hankkeen suurena haasteena on prosessin pitkittdisen
kokonaiskuvan hahmottaminen, silli monesti kehittimisessi eletiin “tissd
janyt” -tilanteessa eikd perspektiivid lihimenneisyyteen tai -tulevaisuuteen
ole helppo avata (Vataja & Seppinen-Jirveld 2006, 227). Systemaattinen
ja eri tavoin toteutettu arviointi mahdollistaa kokonaiskuvan luomisen ja
auttaa osallisia hahmottamaan edistysaskeleita, jotka arjen kiireessd jadvit
usein tyontekijoiltd itseltdin huomaamatta. Hankkeen loppuarviointi
toteutettiin kunkin kehittdmisryhmin kanssa fokushaastatteluna, jossa
edistymistd peilattiin alussa asetettujen tavoitteiden ja tulosmittareiden
valossa.
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Hanketoiminnan arviointi

Kehittamisyksikkokriteerien arviointi

Valtakunnallisen kehittdmisyksikkétoiminnan kdynnistyessi luotiin Sta-
kesin johdolla kriteerit toiminnalle. Kriteerit ovat rakenteellisia, seudullisia
ja toiminnallisia.

Rakenteelliset kriteerit edellyttivit kehittimisyksikkotoiminnalta
verkostoitunutta toimintarakennetta, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
mahdollistamista, alueen kuntien sitoutumista taloudellisesti kehittimis-
yksikkotoimintaan sekd kehittdmistyon mahdollistavaa johtamistapaa ja
-rakennetta.

Rakenteelliset kriteerit

Rakenteellisten kriteerien osalta haaste on alueen toimijoiden joukon
laajuus, joka asettaa paineita tiedottamiselle ja konsensuksen loytimiselle
yheeiselle seudulliselle kehittdmistydlle. Toisaalta haaste kohdistuu myds
kehitetyn toiminnan ja tydmuotojen levittimiseen ja juurruttamiseen.
Pidkaupunkiseudun toiminta-alue on sinillddn jo varsin monimuotoinen
ja toimintojen organisointi vaihtelee paljonkin alueittain, niin uusien
ideoiden ja toimintatapojen levittiminen ja juurruttaminen edellyttivit
yleensd automaattisesti mys jonkinlaista muokkaamista kiyttijijoukon
tarpeiden mukaan. Kehittdimistyon haasteena on saavuttaa organisatori-
sesti hierarkkisissa rakenteissa keskeiset toimijatahot sekid suunnittelu-,
toteutus- ettd juurruttamisvaiheessa.

Pidkaupunkiseutu on iso toimintakentti, jossa on paljon tyontekijoiti,
ja talldin kehittimistoiminnan toteutus pilotti-tyyppisesti on perusteltua.
Pilottien kehittdmisty6n levittiminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd
saati helppoa. Pilotit ovat valikoituneet mukaan omasta kiinnostuksesta
ja innostuksesta erilliselld haulla. T4mi on pilottien onnistumisen kan-
nalta oleellista. Miten niiden kehittdmismyonteisten pilottiyhteisdjen tyd
levitetddn ja juurrutetaan muihin lastensuojelun yksikoihin, joissa ei ole
vilttamictd samanlaisia edellytyksid tai innostusta kehittdmistyolle? Ke-
hittimistyd on aina oppimisprosessi, jossa tydyhteisén osaaminen kasvaa
ja oma ty® kehittyy prosessin aikana. Miten timd oppimisprosessi siirtyisi
pilottien ulkopuolelle niin, etteivit pilotit tuottaisi ainutkertaista osaamista
ilman siirrettdvyytea?
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Pilottien kehittamistydn levittdmistd edistivit padkaupunkiseudun
kehittimisyksikossi:
* tiedonvilitys: hyvit www-sivut, joilla keskitetysti keritty tieto
* tiedonvilitys pilottien kautta

*  projektitydntekijoiden henkilokohtaiset vuorovaikutussuhteet ja
verkostot alueen toimijoihin: projektitydntekijit kasitteellistavit ja
levittavit kokemus- ja oppimistietoa, mahdollistavat vuorovaiku-
tuksellisen toiminnan, ajatustenvaihdon ja vertaistoimijoilta toisil-
taan oppimisen

e erilaiset foorumit, mm. aktiivinen neuvottelukunta.

Juurruttamista estdvit:

*  levittdmisresurssien puute: mikd on mm. pilottien kautta tapahtu-
van tiedonvilittdmisen systemaattisuus?

*  kiire / aikapula: erityisesti asiakasty6ti tekevien aika on rajallista
kehittamistyossd

e kehittimistyd vie aikaa suhteessa lyhyeen hankeaikaan

*  hankevisymys ja informaatiotulva: tyontekijit visyvit
kehittdmisprojekteihin
*  pelko lisdtyosti.

Seudullisuuden kriteerit
Seudullisuuden kriteerit puolestaan edellyttavirt kehittdmisyksikkdtoimin-
nalta, ettd toiminta on selkedsti kuntien yhteistd, konkretisoitua toimintaa.
Kehittdmisyksikon odotetaan myos vilittdvin tutkimus- ja kehittdmistietoa
omalla alueellaan suunnitelmallisesti. Yksi seudullisuuden kriteereisti on,
ettd kehittamisyksikko kehittad seudullisia asiakasprosesseja.
Seudullisuuden kriteerit toteutuvat padkaupunkiseudun toimintaym-
paristdssid niin hyvin kuin mahdollista. Padkaupunkiseudun kunnissa on
omaa kehittimisosaamista, mistd syystd asiakasprosessien kehittiminen
on kaupunkien omaa kehittimistoimintaa eikd kehittdmisyksikon sisil-
toaluetta. Asiakasvolyymi on alueella niin suuri, ettei seudullisten asia-
kasprosessien kehittdmisen tarvetta vilttamittd ole. Neuvottelukunnan
nikemyksen mukaan lastensuojelutarpeen selvitysprosessi on kuitenkin
hyvi esimerkki asiakasprosessista, jota on pohdittava seki seudullisesti
ettd valtakunnallisesti.
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Toiminnalliset kriteerit

Toiminnan kriteerit valtakunnallisella tasolla edellyttivit kehittdmisyk-
sikoltd osallistumista oman substanssialueen tutkimus-, kehittdmis- ja
koulutustoimintaan. Lisiksi kehittimisyksikdiden odotetaan tunnistavan,
dokumentoivan ja jakavan alueellaan arvioitua kokemustietoa. Yksikoissi
tulee olla kokemusta ja osaamista kehittimistyostd ja -prosesseista, ja
yksikkojen odotetaan lisidvin kehittimistyén suunnitelmallisuutta ja
kytkeytymistd alueen strategiseen kehittimiseen. Kehittamisyksikoiltd
odotetaan lisiksi aktiivista toimijuutta oman substanssialueen tutkimuk-
sen eri rooleissa.

Piikaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikon voi todeta
lyhyen olemassaolonsa aikana toimineen aktiivisesti kehittimis-, tutki-
mus- ja koulutustoiminnassa. Piloteissa tehtivia kehittdimistoimintaa on
monin tavoin tuettu ja erityistd huomiota on kiinnitetty kokemustiedon
muuntamisesta hyddynnettiviin muotoon myos muille alan toimijoille.
Hanketoimintaan kytketty kiytintotutkimus on tuonut pilottitoimijat
esille tiedontuottajina.

Kehittimisyksikkotoiminnan aikaista kehittimisty6td on doku-
mentoitu monella eri tasolla. Kehittamisyksikko on toiminut alueellaan
erityisesti koulutusten vilitykselld tiedon jakajan ja vilittdjin roolissa,
kohdennetummin titd samaa roolia on toteutettu kuntakohtaisten ke-
hittdjatyontekijoiden ja pilottitydyhteisdjen kanssa. Kehittimistyd on
kiinnittynyt kuntien omiin strategioihin ja siten omalta osaltaan tukenut
niiden toteutumista. Seudullisia strategioita lastensuojelun kehittdmiseen
ei padkaupunkiseudulla ole ollut tarkoituksenmukaista luoda.

Pilottien kehittamistyon arviointi

Hankkeen kehittdmistyd toteutettiin pitkilti pilottitydyhteisoissi. Helsin-
gissd pilottitydyhteis6ind toimivat Herttoniemen-Itikeskuksen tyéryhmi
sekd Kaarelan Malminkartanon tyéryhmi, Espoossa Leppidvaaran toimisto
ja Vantaalla kehittijisosiaalityontekijoiden verkosto, joka ei ole varsinai-
nen tyoyhteiso. Kaikki pilottitoimijat osallistuivat hankekehittimisen
arviointiin.

Erityisend haasteena hankemuotoiselle kehittimiselle koettiin ajan
16ytiminen kehittimistyélle. Toisaalta jokaisesta tyGyhteisostd 16y tyi useita
innokkaita ja aktiivisia, kehittdmisorientoituneita tyontekijoitd, jotka olivat
valmiita joustamaan eri tavoilla voidakseen olla osallisina kehittimistydssa.
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Joidenkin tydntekijéiden kiinnostus kehittdimistydhon selittidd toisaalta sitd,
ettd tyd jakautui tydyhteisdissi epitasaisesti. Tdma aiheutti jonkin verran
keskustelua vastuista sekd ylimdariisestd tehtdvilisistd, jota osa kunnista
maksoi kehittimisty6hon osallistuville tyontekijoilleen.

Kehittdmistyohon osallistuneet tydyhteisot/verkostot olivat erikokoisia,
yhtdiltd suuria kuten Leppdvaara ja Herttoniemi-Itikeskus, toisaalta pienid
kuten Kaarela sekd Vantaan kehittijiverkosto ja toisaalta myds hajallaan
toisistaan toimivia. Tdma aiheutti myds sen, ettd tieto ei kaikkien osal-
listujien mielestd kulkenut riittivin hyvin tai edes vilttavisti kehittdmis-
tyon aikana. Tosi asiassa liian isot ryhmit nostavat esiin monta erilaista
mielipidettd ja monta tapaa tehdi asioita, jotka vaatisivat perusteellista
kisittelyd ja keskustelua. Padkaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyk-
sikkotoiminnan hankekehittamisen sykli todettiin liian lyhyeksi suhteessa
vaativiin tavoitteisiin.

Kehittdmistyohon osallistuneet pilottien tydntekijit toivat esille myos
sen, ettd tydyhteison perusasioiden tulisi olla kunnossa ennen kuin lih-
detdin mukaan mittaviin kehittimishankkeisiin. Monissa tydyhteisoissd
oli hankkeen aikana tai juuri sitd ennen uudelleen organisointeja, ty6n-
tekijéiden vaihtuvuudesta johtuvia muutoksia tai useita tdyttdmattomii
sosiaalitydntekijin vakansseja koko hanketoiminnan ajan. Onkin tirkedd
jatkossa pohtia, miten olisi jirkevintd resursoida varoja asiakastyossi ta-
pahtuvaan kehittimistyohon. Keskitetty hankemuotoinen kehittiminen
osaltaan “pakottaa” tydyhteisot kehittdmiseen, mutta toisaalta lisiresursointi
tyoyhteisoon voisi irrottaa enemmin tyontekijéiden aikaa tihin tychon.

Kehittidvin arvioinnin tydote voidaan ottaa kiyttoon missd tahansa
tyoryhmissd, jossa on havaittu kehittimiskohde, johon halutaan tarttua.
Kehittimisen alkuvaiheessa olisi kuitenkin syytd keskustella yhdessi sii-
td, mitd on tutkiva ja arvioiva tydote ja miten ne ilmenevit tyéryhmin
jasenten arkitydssi. (Pietild 2008, 68.) Kehittimistyd haastaa tekemiin
toisin huomioiden erityisesti arjen lastensuojelutydn tarpeita. Tutkiva ja
arvioiva tydote on systemaattista ja suunnitelmallista toimintaa kehitti-
misty6n tueksi, ja kdynnistydkseen se vaatii keskustelun lisiksi nimetyn
fasilitaattorin, joka pitdd kehittimisen ajatusta ja sen vaatimaa tydtd esilla.
(Heinonen 2007, 84—85.)

Hankehenkilostsled olisi kehittamistydn kdynnistyessd odotettu tar-
kempaa perehdyttimisti seki kehittdmisyksikkotoimintaan ettd kehittimis-
tyohon. Tissd mielessi tydnjako tydyhteisojen kehittimistyostd vastaavien
ja hankehenkilston kesken jdi osin kidymittd. Hankehenkil6sto siirtyi liian
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nopeasti toimintaan, kun kehittdmistyd olisi vaatinut pitempai valmistautu-
mista. Tyontekijit olisivat tarvinneet enemmin aikaa tavoitteenasettelulle ja
nykytilanteen hahmottamiselle. Nyt kehittiminen alkoi joidenkin osallisten
mielestd ikddn kuin "puun takaa”. Ennen kehittimistyon kidynnistymistd
olisi ollut paikallaan pohtia, millaista sitoutumista kehittiminen vaatii
ja miten se saadaan aikaiseksi tyoyhteisdissi. Motivointia ei oikeastaan
ehditty ennen toiminnan kiynnistymistd tehdi. Jo pelkdstddn tyonteki-
joiden vaihtuvuuden ja kuormittavan tydtilanteen vuoksi olisi syksy 2007
pitidnyt kiyttid kokonaan motivointiin ja sitouttamiseen, miki ei lyhyen
hankeajan puitteissa ollut kuitenkaan realistisesti mahdollista.

Vaikka kehittimistyén kidynnistiminen oli osassa kehittdmisyh-
teisojd hidasta ja tyoldstd, oli vajaan vuoden kuluttua kehittdmistyon
kiynnistymisesti kaikilla pilottitoimijoilla esiteltivind tuloksia hankkeen
pilottitoimijoiden kutsuvierasseminaarissa. Kaiken kaikkiaan kehittdmis-
tyohon osallistuneet olivat tyytyviisid voidessaan esittdd kehittdmistyotd
muille hankekehittimiseen osallistuneille. Kehittimistyon eksplikointi
vahvisti kisitystd omasta osaamisesta seki lisiksi uskoa kehittimistyon
mahdollisuuksiin. Kuten Pietild (2008, 68) toteaa, tydntekijéiden itsensd
toimiminen kehittdjind mahdollistaa sen, ettd tuotokset ovat vilittdmasti
heiddn kiytdssidn osana asiakasty6td. He my6s tuntevat kehitettyjen tyo-
muotojen taustalla vaikuttavat arvot, miki helpottaa niiden kiyttoonottoa
ja soveltamista.

Prosessi on avain kestivin ja piivittdisiin tyokdytint6ihin integroidun
kehittimiskulttuurin luomisessa. Prosessilla tarkoitetaan ei-lineaarista,
jatkuvasti muuntuvaa, yhteen liitetyistd palasista koostuvaa, ajallisesti
kulkevaa jatkumoa. Se ei siis aina ole luonteeltaan looginen ja rationaa-
linen. Prosessi viittaa ennemminkin siihen, miten asioita tehdiin kuin
mitd tehdddn. Tyypillistd prosessikehittimiselle on etenemisen hitaus. Se
usein ylldctdd lineaariseen projektikehittdmiseen tottuneet tyontekijit.
Kehittiminen tulee nihdi osana tydyhteison tehtivii, oli rinnalla pro-
jektirakenteita tai ei.

Johtopaatokset

Hanke ajoittui lastensuojelun sosiaality6n kannalta haastavaan ajankohtaan:
uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vuoden 2008 alussa. Hankekehittimisen
kidynnistymisvaihe kului uuteen lakiin valmistautuessa ja jatko puolestaan
uuteen lakiin totuttautuessa. Toisaalta timi loi tarpeen seudulliselle vuoro-
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puhelulle. Lisiksi lastensuojelun sosiaalitydn kehittdimistyotd hankaloitti
tyontekijoiden vaihtuvuus, tdyttimittdmit sosiaalityontekijoiden vakanssit
sekd jatkuva kiire ja kuormittuneisuus. Isoissa pilottiyhteisoissd kehittdmisen
vastuu siirtyi huomaamatta tai vihin tietoisemmin sosiaaliohjaajille. Kaa-
relan tydyhteisossd sekd sosiaalityontekijit ettd sosiaaliohjaajat osallistuivat
kehittamistyohon tarkastellen asiakasprosessia omasta ammatillisesta vii-
tekehyksestddn kisin. Vantaalla puolestaan kehittdmistydhon osallistuivat
ainoastaan kehittdjisosiaalitydntekijit ja he my6s kantoivat tyostd vastuun
koko hankkeen ajan.

Hanke kuitenkin asetti sosiaalityon oman kehittdmistyon aiempaa
parempaan positioon. Se on hankkeen avulla juurtunut vahvemmin lasten-
suojelun sosiaalityohon. Tétd voidaan perustella silld, ettd Espoossa hank-
keen my®ti kokeiltiin ensimmiistd kertaa rakennetta, jossa toimi erillinen
kehittdjdsosiaalitydntekiji, Helsingissd kehittimisverkostossa toimineet
tydyhteisot toivat esiin asiakastydssd olevaa laaja-alaista kehittimisosaamista
ja innostusta kehittimistyohon ja Vantaalla kehittédjisosiaalitydntekijit
vakiinnuttivat asemaansa ja tyonkuvaansa hankekehittdmisen aikana.

Kuntien lastensuojelun johtavat viranhaltijat olivat erityisen tyytyviisid
myds lastensuojelun opetus- ja tutkimusklinikan suunnittelun kiynnis-
tymiseen. Yliopiston on tihin saakka koettu pysytelleen erdinlaisena
omana saarekkeenaan, jolloin kentilld tehtivin sosiaality6n ja yliopiston
sosiaalityén opetuksen kehittdmistarpeet eivit kohtaa toisiaan. Sen sijaan
yhteys ammattikorkeakouluihin koettiin helpoksi ja mydnteiseksi, eivitka
ammattikorkeakoulut harrastaneet lastensuojelun kehittimisessi sellaista
“ohipuhelua” kuin yliopiston koettiin tehneen.

Kuntien nikokulmasta arvokkaana nihtiin se, etti hankkeessa saatiin
aikaiseksi paljon dokumentoitua kehittdmistietoa, kuten Vantaalla lasten-
suojelun Hyvit kdytinnot, Leppdvaarassa ESP-tyomalli ja Kaarelassa sosi-
aalityon prosessin tarkastelu lastensuojelun tyontekijoiden nikokulmasta.
Lisiksi ei-aiottuna tuloksena voidaan pitdi sité, ettd kehittamishankkeen
mydtd padkaupunkiseudulle syntyi keskindinen verkosto lastensuojelu-
asioiden kisittelyyn. Lastensuojelun neuvottelukunnan toiminnasta toi-
vottaisiin vakiintunutta elintd pidikaupunkiseudun lastensuojeluasioiden
yhteiseen kisittelyyn.
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OSA II Asiakastyon pilotit
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4. Hyvien kiytintojen
kokoamisen prosessi

HELENA NYMAN

Kehittajaverkoston toiminta

Vantaan lastensuojelun sosiaalityon kehittdjaverkosto perustettiin vuonna
2005, ja syyskuussa ensimmaiset kehittdjisosiaalityontekijit aloittivat tydnsa.
Kehittéjisosiaalityontekijoiden pitevyysvaatimuksena on sosiaality6ntekijin
muodollinen kelpoisuus ja muina vaatimuksina kehittimismyonteisyys
sekd innostunut asenne sosiaalitydhon. Heiltd edellytetddn esiintymis-,
konsultaatio- ja kidytinnén tutkimustaitoja. Lisdksi tehtivi edellyttdid
vankkaa sosiaalityon tydkokemusta ja tyon kannalta merkityksellistd tdy-
dennyskoulutusta. Tehtivissi tarvitaan lisiksi hyvid vuorovaikutustaitoja,
hyvid oman tyon organisointitaitoa seki riittavid kielitaitoa ja kouluttajan
valmiuksia, jotta pystyy vilittimiin tietoa tyodyhteisolle.

Verkoston luomisella pyrittiin yhdenmukaistamaan ja koordinoimaan
eri alueilla tehtivai kehittdmistyotd ja kehittdmain kaikissa palvelupisteissi
samanaikaisesti yhteisesti sovittua aihetta tai teemaa. Tavoitteena oli luoda
kehittdmisty6n rakenne, joka varmistaisi kehittdmisty6n ja asiakastyon
kiintedn yhteyden. Kehittdminen tapahtui alusta alkaen vuorovaikutuksessa
sosiaalialan osaamiskeskus SOCCAn ja Heikki Waris -instituutin kanssa,
joiden kautta tyontekijit sitoutuivat toimimaan myds paikaupunkiseudun
verkostossa.

Verkoston visio kehittimisyksikkdhankkeessa oli: "Léipindikyvi avo-
huollon palveluvalikko ja toimiva asiakasohjaus seki mallitetut ja juurrutetut
lastensuojelun hyvit kiytinnor”. Tavoitteena oli tuoda kuvaamalla nikyviksi
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sitd hyvid lastensuojelutyétd ja hyvid tyokdytintoji, joita lastensuojelun
avohuollossa ja sijaishuollossa on toteutettu. Samalla on pyritty 16yti-
miin keinoja levittdd toimivat tydkdytdnnot toisiin tydyksikoihin ympiri
Vantaata.

Hyvit kdytinnét koottiin avopalveluissa toimintayksikéittdin. Avo-
palveluiden johtoryhmi valitsi kdytinnot, joita lihdettiin tydstimdin.
Sijaishuollossa hyvien kiytintdjen valinta tapahtui sijaishuollon tyéryhmin
esityksen mukaisesti. Hyvien kiytintojen valinnan jilkeen valittiin jokaiselle
kehittdjisosiaalityontekijille 2—3 hyvii kdytintod. Valtaosa kiytinnoistd
kuvattiin ja arvioitiin kahden kehittijisosiaalityontekijin parityond (ks.
liite 1. Hyvien kiytintojen luettelo).

Hyvien kiytintdjen kokoamiseksi tehtiin hankkeen aloitusseminaa-
rissa toukokuussa 2007 toimintasuunnitelma. Kuvailu aloitettiin syksylld,
ja alkuperidiseni tavoitteena oli saada kuvaukset valmiiksi syksyn aikana.
Kehittdimistyohon miiriteltiin kiytettdviksi 50 prosenttia tydajasta. Tami
ei kuitenkaan toteutunut asiakastyon paineiden vuoksi. Tydntekijit pystyivit
kdyttdmadn kehitcdimistyohon keskimadrin 20-30 prosenttia tydajastaan.
Aikataulu jouduttiin muuttamaan ja kuvaukset valmistuivat maaliskuussa
2008. Hyvien kiytintojen kuvaukseen liitettiin jo varhaisessa vaiheessa
tarkasteltavana olevien kiytintojen arviointi.

Hyvien kiytintojen kuvaamisissa kiytettiin erilaisia menetelmii, kuten
fokusryhmihaastatteluja, prosessissa mukana tyoskentelyd, menetelmin
kiyttdjien yksilohaastatteluja, verkoston osallistumista koulutuksiin ja
perehtymistd menetelmid kisittelevdin kirjallisuuteen. Tdmin lisdksi ke-
hitedjie olivat mukana eri tydryhmissi valmistelemassa prosessikuvauksia
ja olivat vastuussa ndiden kuvaamisesta.

Hankkeen kautta verkostolle avautui mahdollisuus saada konsultaa-
tiota Stakesista. Konsultaatiossa kisiteltiin hyvin kiytintdjen arviointia
eri nikokulmista. Kdyttdji- ja asiakasnikokulman hankkiminen saivat
vahvistusta. Konsultaation avulla kehittéjiverkosto pystyi paremmin
paikantamaan oman asemansa ja roolinsa sekd Vantaan lastensuojelun
asiakastyOssd ettd lastensuojelun seudullisessa kehittdmisyhteistyossa.
Verkoston tydskentelysti tehtiin hankkeessa pro gradu -tyd, joka kisittelee
organisaation luomia mahdollisuuksia, joiden varassa kehittijisosiaali-
tyontekijaverkosto tyoskentelee (ks. Korhonen 2008). Hankehenkilostoltd
saatiin tukea hyvien kiytintjen kuvaamiseen, arviointiin ja johtopditdsten
luomiseen sekid kehittdmistyon sisillolliseen johtamiseen.
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Hanke jirjesti pilottiseminaaripdivin arvioinnista. Se auttoi verkostoa
kokoamaan kehittimistyostddn vaikutusketjukortin, jonka avulla kehit-
tamistyon tarve konkretisoitiin suhteessa panoksiin, toimenpiteisiin ja
niiden pohjalta syntyneisiin tuotoksiin ja tuloksiin. Vaikutusketjukortin
avulla pystyttiin arvioimaan, minkilaisia vaikutuksia kehittdmistylld on
lastensuojeluty6hén. My6s muun arviointikoulutuksen avulla arviointi-
osaaminen on lisddntynyt verkostossa.

Kehittamistyon tulokset

Kehittdmistydn vilitcdmii tuotoksia olivat hyvien kdytintdjen kuvaukset.
Kaikki kuvatut hyvit kdytinnot arvioitiin. Arvioinnin pohjalta syntyi
kaytinnon kehittimisehdotuksia ja ideoita jatkotydstimiseen sekid ke-
hittimistychon. Lisiksi tehtiin juurruttamiseen ja levittimiseen liittyvi
suunnitelma. Menetelmin kiyttijien kesken syntyi haastattelujen pohjalta
tyokdytintdihin liittyvid kehittimisehdotuksia, esimerkiksi yhteinen tyon-
ohjaus tietyn menetelmin kiyttijille. Sen tarve nousi esiin haastatteluiden
yhteydessi. A-klinikan ja lastensuojelun yhteisen tilannearviointimallin
kehittdmisprosessiin kuului mallin esittely koulutustilaisuuksissa, miki
on edesauttanut mallin kdyttd6nottoa eri puolilla Vantaata.

Kuntakehittdjin resursseja kdytettiin Vantaalla lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimivalikon selkiyttimiseen ja koontiin. Avohuollon tukitoimet
koottiin yhteniiseksi luetteloksi, jonka on tarkoitus helpottaa niin uuden
tyontekijin perehdyttdmistd kuin olla tukena pidempiin lastensuoje-
lutyotd tehneelle. Tukitoimivalikon kerdimisestd on ollut hydtyd myos
toimivan asiakasohjauksen kehittimiselle. Asiakasohjaus lastensuojelun
avopalveluissa on monimutkainen kysymys, johon liittyy muun muassa
sosiaalityontekijoiden konsultaation jirjestiminen. Avopalveluiden asia-
kasohjausta suunnitellaan parhaillaan.

Kehittijisosiaalityontekijoiden alkuperiisessid hyvien kiytintojen
luettelossa oli muutama perhetyén sisillollinen kiytintd, joita paitettiin
tyostdd osana perhetyon kehittimisen kokonaisuutta. Kuntakehittdji teki
Vantaan perhetyontekijoille (avopalveluiden perhetyontekijoille, inten-
siiviperhetyon ja laitosten perhetydntekijoille) tyajanseurannan, jonka
perusteella tehtiin vertailua ja arviointia Vantaalla tehtivistd perhetyon eri
muodoista ja tavoista. Selvityksen perusteella paitettiin perustaa perhetyon
kehittdmistyéryhmai. Kehittdmistydryhmin jasenind ovat sosiaalityon esi-
mies sekd sosiaalityontekiji ja perhetyontekiji jokaiselta sosiaaliasemalta.
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Kehittimistyéryhmin tavoitteeksi kirjattiin seuraavien asioiden mairitti-
minen ja kuvaus: 1) Vantaan lastensuojelun avopalvelujen perhetyon prosessi
osana avohuollon sosiaality6td ja avohuollon tukitoimena, 2) perhetyén
eri vaiheet, 3) perhetyén sisilté/eri tyomuodot (esim. kriisiperhetyd), 4)
perhetyon menetelmit, 5) tydaikakysymykset ja 6) paikka organisaatiossa
sekd ty6n johtamiseen liittyvit kysymykset.

Mita opimme kehittamistyosta?

Kehittimisyksikkéhankkeen myotd verkoston kehittimistyd jantevoityi ja
systematisoitui. Hankkeen aikana tehdyt toimintasuunnitelma ja vaiku-
tusketjukortti selkeyttivit kehittimistyon sisdltod ja padmairid. Johdon
sitoutuminen kehittimistyohon on lisidntynyt substanssi- ja kehittamis-
osaamisen vahvistumisen myotd. Palvelupdillikon tuki kehittdmisraken-
teiden seki kehittimistyohon kiytettdvin tydajan vahvistamiseksi tukivat
osaltaan kehittimistoiminnan vakiintumista.

Kehittdjaverkoston yhteiset tapaamiset ja hankkeen pilottipdivit
toimivat kehittimistydtd eteenpiin vievinid voimana. Verkosto sai esi-
merkiksi arvokasta tietoa arvioinnista ja tyontekijit oppivat tekemiin
arviointityotd kidytinndssi. Pilottipdivien antina nihtiin myds muiden
kuntien rakenteisiin ja tydmalleihin tutustuminen ja ideoiden jakaminen.
Kehittdjdsosiaalityontekijoiden isoin haaste oli oppia hyvin kiytinnon
kuvaamistapa, kuvaamiseen liittyvid menetelmi ja eri tapoja keriti tietoa.
Kidytinnossd opittiin myos, mitd "hyvi kidytdnto” tarkoittaa ja mitki sen
kriteerit ovat.

Kehittidjisosiaalitydntekijit nikivit kehittdmistyon ohella tirkeiksi
tutustua eri yksikoissd tehtivdin lastensuojelutyohén. Vertaiskdyntien
aikana nihtiin, miten kidytinnon tyo ja kdytinnét eroavat eri puolilla
Vantaata. Tdmi lisdsi heidin sosiaalityon substanssiosaamistaan. Laa-
dukkaan kehittimistyon edellytys on, ettd kyetddn arvioimaan olemassa
olevia kiytint6ji ja palveluja. Tdman kehittdmisprosessin aikana kehittdjit
oppivat erilaisten menetelmien ja kdytintdjen sisillon arviointia.

Kehittdmisen mahdollisuus kulminoituu yleensi taloudellisten reu-
nachtojen ja sisillsllisten kysymysten yhteensovittamiseen, ndin myds
Vantaalla. Talouden ja sosiaality6n sisilléllisen laadun yhteensovittaminen
oli kehittéjisosiaalityontekijéille haaste mutta my6s mahdollisuus. Prosessin
aikana menetelmien ja kiytintdjen laadun arviointi systematisoitui ja sai
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sisdisid kriteerejd, joilla on helpompi perustella esimerkiksi henkil6sts-
resursseja tai poikkihallinnollisia yhteistyorakenteita.

Myos padkaupunkiseudun kuntien vililld tehtdva yhteistyo tuli ke-
hittijdsosiaalitydntekijoille tutummaksi. Seka pilottipdivit ettd kiytinnon
kuvailuun liittyneet vertailut eri kuntien kiytintojen vililld avarsivat ym-
mirtimiin oman kunnan palveluverkoston kehittimistarpeita. Kuntien
vilisen yhteistyon lisiksi hankkeen aikana lisddntyi ja vahvistui arvokas
yhteisty6 avohuollon ja sijaishuollon vililld ja monien prosessien selkiyt-
timinen helpotti tehtyi yhteistyoti.

Kehittimistyon edetessd avohuollossa ty6skentelevit kehittdjisosiaa-
litydntekijit joutuivat pohtimaan omaa paikkaansa ja rooliaan tyoyhtei-
soissddn sen lisdksi, ettd kehittimistyd vaati monien taitojen opettelua.
Asiakastyon monimutkaistuessa ja sosiaalitydntekijivajeen ristipaineissa
kehittdmistyon johtamisen merkitys on korostunut entisestdin. Vantaalla
toteutettiin hallinnon uudistus 2006 ja 2007 vuodenvaihteessa, jolloin
siirryttiin alueorganisaatiosta linjaorganisaatioon. Uudistukset hidastivat
osaltaan kehittdmistydn kdynnistymisté ja organisoitumista.

Kiytinndssd toimivan, laadukkaan ja asiakasty6hon integroituvan
kehittamistyon edellytys on, ettd organisaation johtamisvastuu on tiedossa
ja tyontekijoiden roolit mairitelty. Esimerkiksi avohuollossa esimichet
ja johtavat sosiaalityontekijit ovat jaineet kehittimistyén ulkopuolelle.
Yhteisistd esimiesten, johtavien sosiaalityontekijoiden ja kehittdjien tyo-
kokouksista huolimatta kehittijien tyo on nihty muusta tydsti irrallisena
eikd kehittdjien tyoskentely ole aina pystynyt integroitumaan osaksi sosi-
aalityon tiimien tyoskentelyd. Kehittdjien tydnkuvissa ja rooleissa on ollut
ristiriitoja eri tydyhteisojen vililld. Ristiriitojen ratkaisemisessa johtavan
sosiaalitydntekijin rooli on merkittdva.

Kehittijaverkosto niki, ettd sijaishuollon rakenteet ovat toimivampia
ja kehittimistyotd paremmin edesauttavia kuin avohuollon rakenteet.
Sijaishuollossa kehittiminen ja asiakastyd ovat kulkeneet kisi kiddessd
hankkeen alkuvaiheista alkaen eiki varsinaista kehittimistydté ole aina
pystynyt erottamaan tySyhteisén muusta toiminnasta. Sijaishuollon etuna
nihtiin pieni tiimikoko. Monien tutkimustulosten mukaan ryhmidy-
namiikan kannalta parhaat tulokset saadaan 5—7 hengen tyoyhteisoissi.
Esimerkiksi sijaishuollon ostopalvelutyéryhmi on ollut timin kokoinen.
Ryhmilld on vain yksi esimies, jolla on selked vastuu seki asiakastyostd
ettd kehittdmistydstd. Samanlaisia ongelmia kuin isoilla ja toisistaan
poikkeavilla avopalveluiden toimintayksikéilld ei ole ollut.
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Tulevat haasteet

Kehittidjaverkoston nikemysten mukaan toimiva kehittimistyd edellyttdd
jatkossa sitd, ettd kehittimistarpeet nostetaan esiin tyoyhteisoistd. Vaikka
ndin tehtiin timénkin hankkeen alussa, on jatkossa varmistettava vield
huolellisemmin, ettd tyoyhteisot ja asiakastyotd tekevit padsevit mukaan
valitsemaan kehittimiskohteita seki olemaan mukana suunnittelemassa,
miten kehittimistyd integroidaan ko. yhteiso6n. Téssd prosessissa johta-
van sosiaalitydntekijin rooli on ensisijainen eikd asiakastyon johtamista
voida erottaa tyon kehittdmisen johtamisesta tydyhteisotasolla. Tdmin
lisiksi tarvitaan kehittimistyon sisillollistd johtamista, koordinointia ja
vuoropuhelua muiden kaupungin kehittimiskohteiden vililla. Lisdksi tulisi
varmistaa, ettd kehittdjisosiaalitydntekijéilld on ammatin ja kehittdmisen
vaatimat taidot.

Kehittimistyon ja kehittdjisosiaalityontekijin olemassaolon oikeu-
tuksen perustelu on verkoston nikemyksen mukaan vienyt kohtuutto-
masti aikaa ja resursseja kehittédjien tyoskentelyltd. Kehittijien on hankalaa
tehdi tydtddn, jos he kamppailevat yksin kehittimistyon ja asiakastyon
ristipaineissa. Jatkossa onkin huomioitava, ettd kehittéjilld on esimiesten
mandaatti kaksoisroolilleen ja kehittdmistyon edellytykset toteutuvat kiy-
tinnossi. Palvelupiillikon, esimiesten ja johtavien sosiaalityontekijoiden
on selkedsti miiritelcavd mihin tyontekijin tydpanosta halutaan kiyttda.
Kehittdjaverkoston tehtdvi ei voi olla jatkuva kehittdmistyon oikeutuksen
hakeminen.

Hyvien kiytintdjen kehittiminen on koettu irralliseksi tyyhteisoissd
tapahtuvasta asiakastyostd. Kehittdmistydn ja asiakastydn integrointiin
sekd kehittimiskohteiden valintaan tulee jatkossa kiinnittdd huomiota. On
myds syytd pohtia, onko jirkevai, ettd kehittijisosiaalitydntekijit kuvaavat
perhetyon kiytintdjd, kuten WMCI-menetelmii, Nippiri-toimintaa tai
perheinterventiota. Perhetyon kiytintojen kehittdmisessd oleellista on,
ettd perhetyontekijit ovat siind mukana ja pystyvit vaikuttamaan omaan
tyohonsi. Jatkossa voitaisiinkin ajatella, ettd perhetyontekija - ideaalita-
pauksessa "kehittdjiperhetyontekija” — yhdessi sosiaalityontekijin kanssa
kehittiisi perhetydn menetelmia.

Yhteni isona haasteena kehittimisty6lle nahtiin myds lastensuojelulain
muutos. Syksy 2007 oli kehittdmistoiminnan kannalta hyvin rikkonainen
lainmuutoksen tuomien muutosten takia. My6s kehittdmisty6td ohjaavan
erityisasiantuntijan tydpanos kehittdjiaverkoston hyviksi oli erittdin vihdinen
juuri lastensuojelulain muutosten vaatimien muiden tyStehtivien vuoksi.
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Lisiksi tydyhteisojen mahdollisuudet vastaanottaa kehittimistydté olivat
heikommat lain muutosten tuomien paineiden vuoksi.

Haastavasta kehittamisprosessista oppineina kehittdjisosiaalityonte-
kijit ovat jatkossa paremmin valmistautuneita kehittimistyon haasteisiin.
Esimerkiksi FinSocin kuvausmalleja osataan jatkossa hyddyntid jo alusta
alkaen. Tamin lisiksi verkosto on varautunut siihen, ettd kehittamistyo
vaatii suunnitelmallisuutta ja johtamisvastuusta sopimista alusta alkaen.
Tulevaisuudessa tulisi tyostdd vihemmin hyvid kiytintojd kerrallaan, jotta
asioihin olisi riittdvisti aikaa perehtyd. Riittdvin ajan takaaminen tekee
mahdolliseksi perehtyd myos muiden kehittdjien kehittimiskohteisiin,
miki koettiin tirkeind. Verkostojen tirkeys tulee esille my6s kehittimisen
jatkuvuuden turvaamisessa.

Kaiken kaikkiaan kehittimistyhén motivoitumisen ja oman ty6n
merkityksen nihtiin kasvaneen hankkeen aikana. Haasteena jatkossa
verkosto nikee opitun tiedon jakamisen toisille tyontekijéille. Toisaalta
vuoropuhelua eri kiyttdjien kesken syntyi alustavasti jo kuvauksien teke-
misen aikana.

Kehittamistyon jatkuminen

Verkosto teki juurruttamis- ja kehittimissuunnitelman kesilld 2008.
Suunnitelman toteutus aloitettiin sitouttamalla esimichet ja johtavat sosiaa-
lityontekijit. Arviointia vahvistetaan jatkossa asiakasnikokulman mukaan
ottamisella, kun sosionomiopiskelija aloittaa opinniytetydn tekemisen
hyvistd kdytdnnoistd. Kehittdmiseen kiytetyn tydn osuudesta olisi sovittava
jatkossa koko kaupungin osalta. Kehittdjien omien tySyhteiséjen kehittd-
miskohteet on oltava yhdenmukaiset kaupungin kehittimisstrategian ja
tuloskortin kanssa. On erittiin tirkedd, ettei kehittdmistyd jdd kuvauksiin
ja arvioinnista saatuihin johtopditoksiin vaan tehty kehittdmistyo toimii
yhteisen jatkokehittimisen pohjana ja tukena.
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Liite 1. Hyvien kdytdntojen luettelo

Hyvi kiytinto

Tilannearviotydskentely lastensuojelun ja
A-klinikan yhteistyoni

Ryhmimuotoinen asiakastyd
lastensuojelussa

Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen
selvittely- ja arviointityon sosiaalityd

Sijaishuoltopaikkojen hankinta,
tarkastaminen ja valvonta

Beardsleen perheinterventio

WMCI-menetelmi
lastensuojelun tydvilineeni

Kuvastin
Nippiri
Yhteisty6 turvatalon kanssa

Perhetyon kiytinnot:
tyostetdin osana perhetyon
kehittimishanketta

Hyvin kiytinnén
kuvaaja(t)-arvioija(t)

Katri Maahi, Annukka Paasivirta,
Anna Vuori

Annukka Paasivirta, Anna Vuori ja
Anne Kréger

Jaana Lohvansuu
Jaana Lohvansuu

Annukka Paasivirta ja Bengt
Lindblom

Anna Vuori

Bengt Lindblom ja Katri Maahi
Bengt Lindblom
Maija Uramo

Helena Nyman
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5. Tilannearviotyoskentely
lastensuojelun ja A-klinikan
yhteistyoni

KATRI MAAHI, ANNUKKA PAASIVIRTA JA ANNA VUORI

Vantaalla on kehitetty A-klinikan ja lastensuojelun yhteinen tilannear-
viomalli tilanteisiin, joissa vanhempien pdihteidenkiyttd herittdd huolen
lastensuojelun avohuollossa. A-klinikan piihdekartoitus on sovitettu osaksi
lastensuojelun tilannearvion rakennetta huomioiden uuden lastensuoje-
lulain asettamat miiriajat. Yhteistyomalli selkeyttdd kunkin toimijan
rooleja ja vastuita sekd prosessin etenemisti ja aikataulutusta. Yhteistyoni
toteutettu tilannearviomalli toimii paitsi asiakkaan tilanteen arviointina
myos alkuvaiheen interventiona. Parhaimmillaan timi interventio on
riittdvd tukitoimi perheen tilanteessa. Mikili jatkotyoskentelyi tarvitaan,
saadaan yhteisesti tilannearviosta selkeit suuntaviivat suunnitelmalliselle
muutostydlle.

Yhteistyomallin toimintaymparisto

Yhteistyémalli on kehitetty Vantaan lastensuojelun avohuollossa ai-
kana, jolloin lastensuojelu oli organisoitu alueittain. Yhteistyomallia
on kehitetty samanaikaisesti sekd Linsi- ettd Itd-Vantaalla erillisind
kehittimisprosesseina.

Yhteistyomallin kehittimistyo alkoi Linsi-Vantaalla kevailld 2006
kahden myyrmikeldisen lastensuojelun sosiaalityontekijian sekd Lantisen
A-klinikan kehittdjdsosiaalityontekijin yhteistyoni. Lastensuojelussa mo-
net piihdeongelmista kirsivit perheet keskitettiin toiselle, A-klinikalla
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aiemmin tydskennelleelle sosiaalityontekijille. Mallin syntyyn vaikuttivat
timin lisiksi paihteisiin liittyvien lastensuojeluilmoitusten méirin kasvu
sekd A-klinikalla herinnyt toive ja tarve perhelihtdisemmaisti tydotteesta.
Kehittimisty6ti edesauttoi myds tuntemus molempien, lastensuojelun seki
A-klinikan, tydskentelytavoista. Kolmen tyontekijin yhdessi kehittelemai
mallia esiteltiin lastensuojelun ja A-klinikan yhteisessd tapaamisessa ja
sovittiin sen kidyttoonottamisesta. Ensimmaiset yhteiset tilannearviot
toteutettiin kesikuussa 2006. Olennaisena mallin osalta nihtiin se, ettd
A-klinikka on ikddn kuin ulkopuolinen arvioija vanhempien paihdeongel-
massa, mikd helpottaa lastensuojelussa esiintyvii "idnikuista” kiistaa siitd,
onko piihdeongelma olemassa vain sosiaalityontekijin mielestd.

Samoihin aikoihin Itd-Vantaalla Tikkurilan lastensuojelun ja Itdisen
A-klinikan yhteistyoni kehitetty malli sai alkusysiyksensd Hula-hankkeen
(Huostaanoton lakkauttamiseen tihtddvi hanke) yhteistyoti ja kehittdmistd
miettivdssi tydryhmissi, jossa ilmaistiin tarve myds arvioinnin kehitti-
misestd. Perheneuvolan konsultoiva sosiaalityontekiji pyydettiin mukaan
yhteistyohon, ja hinen avullaan niin sanottua Jillivaaran mallia ryhdyttiin
soveltamaan yhteisessi tilannearviossa. Menetelmini Jillivaaran malli
tuntui istuvan hyvin lastensuojelun ja A-klinikan yhteistydhon. Hula-
hankkeen puitteissa jirjestettiin koulutusta Jillivaaran mallista. Yhteinen
tilannearviomalli Jillivaaran malleineen otettiin kiyttoon joulukuussa
2005. Malli on pysynyt kuluneiden parin vuoden aikana suhteellisen
samana, A-klinikalla mallia on muunneltu hieman enemmin sen tychon
soveltuvammaksi. Lastensuojelun ja A-klinikan yhteistd tilannearviota
pohtiva tyéryhmai on ollut koko ajan olemassa ja tapaa edelleen. Mallin
syntyyn vaikuttavaksi tekijiksi tydryhmissd nihd4in lastensuojelun sekd
A-klinikan tarpeiden kohtaaminen.

Yhteistyomallin viitekehys

Lastensuojelun ja A-klinikan yhteistyond tekemin tilannearviotydskente-
lyn viitekehykseni toimii Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa kehitelty
lapsikeskeinen tilannearvio (ks. Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast
& Tulensalo 2006). Vantaan lastensuojelun avohuollossa lapsikeskeistd
tilannearviota lihdettiin pilotoimaan vuosina 2003-2004, jolloin mukana
olivat Myyrmien ja Tikkurilan lasten ja perheiden palveluiden sosiaality6n
toimintayksikét. Vuoden 2005 alusta aloitettiin tilannearviomallin levit-
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timisty jokaisen avohuollon lastensuojelun sosiaalitydn toimintayksikon
tyomenetelmiksi.

Muukkonen ja Tulensalo (2004, 8) jisentivit lastensuojelun so-
siaalityon kolmeen eri vaiheeseen: tilannearvioon, suunnitelmalliseen
muutostydhon ja kriisitydhén. Vuoden 2008 alusta voimaan astunut
lastensuojelulaki miirittelee lastensuojelutarpeen selvittimiselle kolmen
kuukauden miiriajan. Niistd lihtokohdista kisin lastensuojelun tarpeen
alkuarvioinnin kehittiminen eri yhteistytahojen, kuten piihdehuollon,
kanssa on tirkeda.

Lastensuojelun tilannearvioprosessi sisiltdd neljd eri vaihetta (ks.
Muukkonen & Tulensalo 2004, 12—13):

1. Vireilletulo (yhteydenotto lastensuojeluun, miidritetdin lapsen ja
vanhempien sosiaalityontekiji sekd tyopari).
2. Aloitusvaihe (yhteys lapseen ja vanhempiin, alkutapaaminen).

3. Tapaamis- ja selvittelyvaihe (lapsen tapaamiset, vanhempien tapaa-
minen, kotikdynti, yhteys yhteistyokumppaneihin).

4. Yhteenveto ja jatkon suunnittelu (kirjallinen yhteenveto,
yhteenvetotapaaminen).

Tilannearvion tapaamisten sisillot ja tavoitteet on tarkkaan mietitty.
Keskeiseni periaatteena tilannearviossa on lapsikeskeisyys. Tilannearvi-
ossa jokainen asiakkaaksi tuleva lapsi kohdataan erikseen. Tarkoituksena
on saada lapsen tarpeet esiin kartoittamalla seki lapsen ettd vanhemman
nikemyksid. Nami kirjataan kirjalliseen yhteenvetoon. Saatu tieto ja so-
siaalityontekijan huolet vilitetddn lapselle ja vanhemmille. Térkedd onkin
asiakkaiden osallisuus koko prosessin ajan.

Yhteinen tilannearviomalli sitoo pdihdekartoituksen osaksi lasten-
suojelutarpeen selvitystd, jolloin asiakkaan asioissa on meneillddn yksi
prosessi vaikka asiointipaikkoja on kaksi. Asiakkaiden nikokulmaa ei mallin
suunnitteluvaiheessa ole kysytty asiakkailta itseltddn vaan kokemukset
ovat vilittyneet kidytinnon asiakastydtd tekevien sosiaalitydntekijoiden
kautta.

Tissd kuvauksessa puhutaan tilannearviosta tai tilannearviomallista,
vaikka vuoden 2008 alusta voimaan tulleen lastensuojelulain perusteella
tulisi puhua lastensuojelutarpeen selvityksestd (LSL 27 §). Tilannearvio-
mallin kisitettd kdytetddn sen vuoksi, ettd systemaattisena arviointimallina
se on otettu Vantaalla kiyttoon tilld nimelld ja sen pohjalta yhteistyomalli
A-klinikan kanssa on alun perin kehitetty.
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Jillivaaran mallilla tarkoitetaan strukturoitua mallia, joka on alun
perin kehitetty Pohjois-Ruotsissa Jillivaaran lastenpsykiatrisen poliklinikan
tyoskentelytavaksi kartoittamaan huonosti motivoituneiden asiakasper-
heiden tilanteita. Malli kehitettiin tuomaan struktuuria tilanteisiin, joissa
perheet ovat saapuneet poliklinikalle lastensuojelun avohuollon ohjaamina,
eivit niinkdin omasta halustaan. Tdmin seurauksena perheet ovat har-
voin kykenevii miidrittelemiin tavoitteitaan poliklinikkakdynneilleen
tai perheen méirittelemit tavoitteet ovat lastensuojelutyon nikékulmasta
toisarvoisia. Vaarana tuolloin on, ettd tyoskentely perheen itse mairitte-
lemien tavoitteiden ohjaamana johtaa kaikkia osapuolia turhauttavaan
nidenniistydskentelyyn. (de Bruijn 2007.)

Lahettéva taho

Vastaanottava taho

Perhe
"kohdesysteemi

”

Asiakassysteemi

Kuvio 4. Jallivaaran malli (de Bruijn 2007)

Jallivaaran mallissa kyseessd on interventio, jolla on selkeit puitteet.
Malli perustuu kolmio-asetelmaan, jossa osapuolina ovat perhe, lihettivi
taho ja vastaanottava taho. Asiakassysteemi muodostuu perheesti ja lihetti-
vistd tahosta yhdessid. Vastaanottavan tahon asema on neutraali. Oleellista
mallin kdytdssd on, ettei perhe olisi ottanut yhteyttd itse vastaanottavaan
tahoon vaan joku muu on tilannut palvelun. Yleensi tilaajana toimii lasten-
suojelun avohuolto. Tdmin vuoksi lastensuojelun tyontekijoitd haastatellaan
yhteisessd alkuneuvottelussa ensimmaiisend, koska he ovat huolenkantajia
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eikd perhe ilman heitd olisi ylipadtddn paikalla. Asetelmalla on myés psy-
kologinen vaikutuksensa, silld se joka ensimmiisend saa puheenvuoron,
pystyy miirittelemdin pitkilti sitd seuraavan keskustelun suuntaviivat.
Jilkikiteen on vaikeaa muuttaa keskustelun kulkua. Mahdollisten muiden
tahojen haastattelu voi tapahtua perhehaastattelun jilkeen.

Istuntoon kuuluu viisi vaihetta. Istunnon johto on selkeisti vastaan-
ottavalla taholla, jota edustaa vihintdin kaksi tyontekijai. Istunnon alussa
on tirkedd muistaa kertoa asiakkaalle istunnon kulusta, jotta timi malttaa
odottaa omien mielipiteidensi kanssa omaa puheenvuoroaan. Tirkeimmit
esille nostettavat asiat kirjoitetaan flippitaululle.

Keskustelun ensimmiinen vaihe on lihettdvin tahon haastattelu, jol-
loin kidyddin lipi aikaisemmat ja menossa olevat ty6vaiheet seki lihettivin
tahon toiveet vastaanottajan tyoskentelylle. Istunnon aikana puhutaan
kaikista perheenjdsenisti.

Toisessa vaiheessa on perheen haastattelu, jolloin tehdddn perhekarttaa,
kysytddn jokaiselta perheenjiseneltd erikseen perheen huolia ja mahdolli-
sia kysymyksii seki toiveita vastaanottavan tahon suhteen. Kolmannessa
vaiheessa kidydiin yhteiskeskustelu. Mikili kyseisessd ryhmissi on reflek-
toinnin osaamista, sitd kannattaa hyddyntii tdssi vaiheessa.

Neljinnessi vaiheessa kiyddin lipi tyoskentelyn puitteet ja taustach-
dot. Vastaanottavan tahon tydskentelyn aloittamisesta sovitaan vasta kun
tavoitteista on pddsty riittdvddn yhteisymmairrykseen ja ne ovat sellaiset,
joihin myds pystytidn vastaamaan. Tydskentelyn aloitus on aina oltava
"kolmen kauppa”. Malliin kuuluu oleellisena osana se, ettd keskustellaan
auki mitd seuraa siitd, ettd perhe keskeyttdd tydskentelyn tai paiccdd olla
tulematta tydskentelyyn lainkaan. Viidenteni vaiheena on tyoskentely-
sopimuksen teko. Tamin jilkeen sovitaan yhteisestd raportista, yhteisestd
loppuneuvottelusta sekid mahdollisesta vilitapaamisesta.

Mallia sovelletaan tilld hetkelld lastensuojelun ja A-klinikan yhteis-
tyond toteutettavissa tilannearvioissa, Tikkurilan perheneuvolassa seki
Nuorisoasemalla. Malli soveltuu myds muihin tilanteisiin, joissa "huonosti
motivoituneita” asiakkaita ohjataan palvelusta toiseen.

Yhteistyomallin kaytantokokemuksia

Linsi-Vantaan lastensuojelun ja A-klinikan yhteinen tilannearviomalli
lahtee siitd, ettd huoli asiakkaana olevan vanhemman piihteidenkdytostd on
tullut jo ennen tilannearvion aloittamista, esimerkiksi lastensuojeluilmoi-
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tuksen sisdlléstd (ks. kuvio 5). Lastensuojelun sosiaalityontekijit tapaavat
tyoparina perhetti tilannearvion alkutapaamisessa ja esittelevit perheelle
tilannearvion kulun. A-klinikan tekemi paihdekartoitus esitelldin perheelle
osana tilannearviota. Alkutapaamisen jilkeen tydntekijit ottavat yhteyttd A-
klinikalle ja varaavat ajan A-klinikan, asiakkaan ja lastensuojelun yhteiseen
tapaamiseen. A-klinikalta tapaamiseen osallistuu yksi tai kaksi tydntekijad
riippuen siitd, tehdddnké piaihdekartoitus yhdelle vai kahdelle vanhem-
malle. Yhteisessi tapaamisessa toimitaan Jillivaaran mallin mukaisesti
eli kdyddin ldpi vanhemman piihteidenkiyttoon liiceyvit lastensuojelun
huolenaiheet sekid sovitaan A-klinikalla tapahtuvan piihdekartoituksen
kiytinnén toteuttamisesta ja reunachdoista. Jos asiakas ei esimerkiksi saavu
sovituille ajoille A-klinikalle, ilmoitetaan siitd lastensuojelun tyontekijoille.
Joskus jo ensimmaisen yhteisen tapaamisen pohjalta voidaan A-klinikalla
todeta, ettei asiakkaalla ole tarvetta jatkaa heilla.

Kun piihdekartoitusta lihdetdin tekemiin, tehddin tilannearvio
eli toteutetaan vanhempien ja lapsen tapaamiset, kotikdynti, verkoston
ja tarjotun avun kartoitus sekd A-klinikan paihdekartoitus toistensa lo-
massa. Jotta prosessista ei tulisi perheelle lijan tiivis, on malli alkujaan
suunniteltu toteutettavaksi neljissd kuukaudessa. A-klinikalla tehdyn
piihdekartoituksen jilkeen A-klinikan tyontekiji lihettii lastensuojelun
sosiaalityontekijille yhteenvedon piihdekartoituksesta. Tamin jilkeen
lastensuojelun sosiaalitydntekijilld on mahdollisuus tarkentaa yhteenvedossa
esitettyjd asioita A-klinikan tyontekijiltd ennen tilannearvion yhteenvedon
kirjoittamista. Tilannearvion yhteenvetoon kirjataan piihdekartoituksessa
esiin tulleita mahdollisia huolenaiheita, pidihdehoitosuosituksia tai se,
ettei huolta piihteidenkiytdstd ole. Yhteenvetotapaamisessa on paikalla
koko perhe ja lastensuojelun sosiaalitydntekijit. Paikalle voidaan pyytia
my6s A-klinikan tyontekiji, jos paihdekartoituksen perusteella jollakin
perheenjisenelld on piihdeongelma. Yhteenvetotapaamisessa sovitaan joko
lastensuojeluasiakkuuden loppumisesta tai sosiaalityén suunnitelmallisen
muutostyon aloittamisesta. Tarpeen vaatiessa tukitoimia tai paihdehoitoa
voidaan ehdottaa ja jirjestdd jo tilannearvion aikana.
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Kuvio 5. Lastensuojelun ja A-klinikan tilannearviomalli pdihdeperheessa

Kuvio 5 havainnollistaa Tikkurilan lastensuojelun ja Itdisen A-kli-
nikan yhteistd tilannearviomallia lastensuojelutarpeen selvittimiseksi
paihdeperheessi. Lastensuojelussa asiakkuus alkaa vireilletulosta, joko
lastensuojeluilmoituksesta tai lastensuojelutarpeen selvityspyynnosta.
IImoitukseen voi sisiltyd huoli piihteiden vdirinkiytdstd, mutta se voi
kohdistua muuhunkin huoleen.

Lastensuojelussa jirjestetddn ensin tilannearviomallin mukainen
alkutapaaminen. Tilannearvion toteuttaa aina kaksi sosiaalityontekijda.
Jos huoli piihteistd on herinnyt jo ilmoituksessa, otetaan timi puheeksi
alkutapaamisessa. Huoli piihteistd voi herdtd myos vasta alkutapaami-
sessa, vaikka itse lastensuojeluilmoituksessa ei olisi ollut tdstd mainintaa.
Alkutapaamisessa kerrotaan A-klinikalla tehtdvistd paihdearviosta osana
lastensuojelun tilannearviota.
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Alkutapaamisen jilkeen sosiaalityontekijia konsultoi A-klinikkaa
asiakasasiasta ja kertoo piihdearvion tarpeesta osana lastensuojelun tilan-
nearviota. Sosiaalitydntekiji sopii yhdessd A-klinikan tyontekijin kanssa
yhteisen tapaamisen A-klinikalle.

A-klinikan piihdearvio osana lastensuojelun tilannearviota alkaa
yhteiselld tapaamisella lastensuojelun kanssa. Yhteistapaaminen toteu-
tetaan Jillivaaran mallin mukaisesti, joten sosiaalityontekija tuo huolen
esille. Yhteistapaamisen jilkeen A-klinikalla tehdéin piihdearvio, johon
sisiltyy 3—5 tapaamista.

Lastensuojelun tilannearvio jatkuu alkutapaamisen jilkeen mallin
mukaisesti yhtd aikaa A-klinikan pidihdearvion kanssa. Lastensuojelun
tilannearvioon kuuluvat lapsen tapaamiset, vanhempien tapaamiset, ko-
tikdynti, verkoston kartoitus sekd tarjotun avun kartoitus. Lapsen tapaa-
miset on tihin asti toteutettu mallin mukaan paiasiassa lastensuojelussa,
mutta jatkossa on ajateltu kehittdd tydparimahdollisuuksia A-klinikan
tyontekijoiden kanssa.

A-klinikan piihdearvion valmistuttua A-klinikalla jirjestetddn paih-
dearvion yhteenvetotapaaminen lastensuojelun kanssa. Lapsi osallistuu
sithen tarvittaessa.

Lastensuojelun tilannearvion yhteenvetotapaaminen jirjestetiin vasta
A-klinikan yhteenvetotapaamisen jilkeen. Lastensuojelun tilannearvion
yhteenveto sisiltdd ndin ollen my®os pdihdearvion tulokset ja jatkosuositukset.
A-klinikan tyontekiji osallistuu tarvittaessa lastensuojelun tilannearvion
yhteenvetotapaamiseen. Lapsi on aina mukana lastensuojelun tilannearvion
yhteenvetotapaamisessa.

A-klinikan pdihdearvion tuloksena voi asiakkaalla alkaa hoitosuhde
A-klinikalla, hin voi saada lihetteen muuhun palveluun tai asiakkuus
padttyy. Lastensuojelun tilannearvion jilkeen asiakkuus voi pdittyi tai
jatkua sosiaalityon suunnitelmallisella muutostyslld, joka alkaa asiakas-
suunnitelmatapaamisella. Lastensuojelutarpeen selvitys tulee tehdd uuden
lastensuojelulain mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa, miki tuo oman
haasteensa myds yhteistyohon A-klinikan kanssa (LSL 27 §).

Huoli pdihteiden vadrinkdytostd perheessi voi herdtd vasta selvitystyon
loppuvaiheilla. Myds tillsin lastensuojelun sosiaalitydntekiji konsultoi A-
klinikan tydntekijii ja pdihdearvio A-klinikalla alkaa yhteistapaamisella
lastensuojelun kanssa. Lastensuojelutarpeen selvitys tiytyy kuitenkin tehdd
miidriajassa, joten joskus A-klinikan pidihdearvio on vield kesken lasten-
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suojelutarpeen selvityksen paittyessd. Télloin selvityksen yhteenvedossa
yhteni suosituksena on piihdearvio A-klinikalla.

Yhteistyomallin arviointi

Lastensuojelun ja A-klinikan yhteisestd tilannearviomallista tehtiin fo-
kusryhmihaastattelut Myyrmien ja Tikkurilan lastensuojelun avohuollon
sosiaalitydntekijoille sekd Itdisen ja Lintisen A-klinikan tyontekijoille.
Pienimmissi fokusryhmissi haastateltavia oli kolme ja suurimmassa
seitsemdn. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan ne kirjoitettiin kisin muis-
tiin kysymysrungon teemojen mukaan. Kiyty keskustelu pysyi asiassa
jimikin haastattelurungon ansiosta. Aineisto analysoitiin jisentelemilld
sitd seuraavien kysymysten mukaan: mitkd ovat mallin hyvit ja huonot
puolet, miten mallissa huomioidaan lapsinikokulma ja vanhemmuus ja
mitki ovat kehittdmisehdotukset malliin? Haastatteluissa kysyttiin lisiksi
mallin kdyton kannalta olennaisia asioita, kuten miten paljon mallia on
kaytetty, onko idin ja linnen mallien vililld eroja, onko olemassa joitain
tyyppiperheitd, joiden kanssa mallia on kiytetty ja millaisia resursseja
mallin kidyttdmiseen vaaditaan. Haastateltavilta pyydettiin myos lyhyt
kokonaisarvio mallin kiyttoonotosta koko Vantaalla.

Mallia on kiytetty noin 20 perheen kanssa. Tikkurilassa lastensuo-
jelun yhteistyotd Itdisen A-klinikan kanssa tiivistettiin ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd malliin on alettu selvisti panostaa.
Mallin esilld pysymiseen vaikuttaa tyontekijoiden vaihtuvuus. Tdma tuli
nikyviin esimerkiksi Linsi-Vantaalla, jossa mallia kehittineet henkil6t eivit
olleet endi toissd ja missi joillekin A-klinikan tyontekijoille oli epdselvii,
miten Jillivaaran malli ja tilannearviomalli eroavat toisistaan.

Niin lastensuojelussa kuin A-klinikallakin yhteistyomallista oli kuultu
pddasiassa oman yksikon kehittdjisosiaalitydntekijiled tai johtavalta sosiaa-
lityontekijaled. Lisiksi oli pidetty yhteistyopalavereita A-klinikan ja lasten-
suojelun kanssa, joissa oli kiyty ldpi yhteisid kiytintdjd ja kokemubksia.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan noin puolet
aloitetuista prosesseista jatkui loppuun saakka. Prosessin keskeytymisten
syitd olivat muun muassa vanhempien elimintilanteiden muuttuminen
(raitistuminen, tydllistyminen), vanhempien kieltdytyminen yhteistyostd
ja kesken prosessin tapahtuneet lastensuojelulliset toimenpiteet, kuten
kiireellinen huostaanotto.
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Tyoéntekijéiden yhteinen nikemys oli, ettd prosessi on selvisti las-
tensuojelun vastuulla, mutta A-klinikalla on oma osansa mallissa. Tami
kiteytyy hyvin Tikkurilan sosiaalityéntekijoiden vastauksessa:

”A-klinikalla on oma sarka, lastensuojelulla omansa, timi on yhteistyotd,
josta lastensuojelun tydntekiji on vetovastuussa ja hin tuo timin A-klinikalle
tyoksi.”

Harvoin yhteinen tilannearviomalli toteutuu niin sanotusti oppikirjan
mukaan, ja usein tilanteet muuttuvat prosessin aikana. Lihtotilannekin voi
olla poikkeuksellinen, esimerkiksi jos lapset on jo kiireellisesti sijoitettu.
Mallia on voitu soveltaa erilaisissa tilanteissa riippumatta huolen vaka-
vuudesta, ja kokemukset erilaisista lihtokohdista alkaneista prosesseista
olivat myonteisia.

Tikkurilan sosiaalityontekijit toivat esille, ettd he ovat pitineet idin
mallissa hyvini sitd, ettd A-klinikan yhteenvetotapaaminen on jirjestetty
erikseen, eivitki lapset ole olleet siind ldsna. Tilannearviomallin yhteenveto
on jirjestetty A-klinikan yhteenvetotapaamisen jilkeen, jolloin lapsille on
tiivistetysti kerrottu my6s A-klinikan kartoituksesta.

Malleja kehitettdessi iddn ja linnen malleissa oli eroja, mutta kiy-
tinnossi ne ovat lihentyneet toisiaan eiki eroja enii ole havaittavissa.
Lastensuojelun puolelta malli on otettu kiyttoon silloin, kun lastensuojelu-
ilmoitus on koskenut selkeidsti paihteiden kiyttd4, esimerkiksi tilanteessa,
jossa vanhemmat ovat juovuksissa pienen lapsen kanssa tai vanhempien
paihteidenkiyttd on aiheuttanut pitkddn jatkunutta epimiiriistd huolta.
A-klinikan asiakkaissa on kahdenlaisia perheitd. Toisaalta nikyy piih-
dekartoitukseen pakotetut ja toisaalta selkedsti hoitoon motivoituneet
asiakkaat.

”Parhaimmillaan malli voi johtaa siihen, ettd vanhemmat, joilla voi olla rank-
kaakin pdihteidenkdyttdd ja jotka on velvoitettu lastensuojelusta A-klinikalle,
sitoutuvat piihdehoitoon ja lastensuojelun asiakkuus voidaan lopettaa ja jatkaa
hoitoa A-klinikalla.”

Tarkempia viitteitd siitd, minkilaisille perheille malli erityisesti sovel-
tuu, ei tissi kdytetyn haastatteluaineiston perusteella saatu. Jatkossa mallia
ja sen kiyttod kehitettdessd olisikin syytd tavoitella myds tutkimuksellista
asiakasnikokulmaa.
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Tikkurilan lastensuojelussa sosiaalityontekijoilld oli kokemus, ettd
A-klinikka ei huomioi lasta ja keskittyy vanhempaan. Suhtautumisessa oli
kuitenkin sosiaalitydntekijoiden mielestd tydntekijikohtaisia eroja. Itdiselld
A-klinikalla ty6ntekijit pyrkivit tuomaan keskustelussa vanhemman kans-
sa lapsen nikokulman esille. Lapset eivit kuitenkaan itse padsidntoisesti
osallistu A-klinikan tapaamisiin.

Lintiselld A-klinikalla tuotiin esille, ettd olisi tirkedd, ettd lapset
olisivat edes puheen tasolla esilli piihdekartoituksessa. Linsi-Vantaan
lastensuojelutyontekijoiden nikemyksissd nousi esiin, ettd lasten lisniolo
A-klinikan tapaamisissa on harkittava tapauskohtaisesti. Vanhemman
motivointia piihdeongelman hoitoon ei kuulu tehdi lasten kuullen, mutta
piihdeongelmasta pitdd puhua myos lasten kanssa. Tyontekijéiden koke-
mus oli, ettd yhteisen mallin kautta paihdekartoituksessa vanhemman
nikokulma tulee nikyviin mutta ei niinkddn lapsen.

Lastensuojelun toiveena on, ettd A-klinikan loppupalautteessa tuo-
taisiin esille lapsen nikékulma vanhempien puheissa. Esimerkiksi jos
vanhempi ei mainitse lastaan lainkaan, on sekin merkittivi tieto. Jotkut
A-klinikan tyontekijit kokivat, ettei heilld ole riittdvid osaamista lasten
tapaamisiin. Vaikka lapset eivit ole tapaamisissa mukana, tehddin van-
hemman kanssa niin sanottua havahduttamista, jotta vanhempi ymmirtiisi
miten piihteidenkiyttd niyttdytyy lapselle. Vanhempien kertomia asioita
voidaan peilata myds esimerkiksi kysymailld, mitd lapsi sanoisi, jos kuulisi
vanhemman kertoman.

Yhteinen kokemus haastateltavilla oli, ettd monissa tapauksissa malli
on luonut tukevan rakenteen yhteistyélle lastensuojelun ja A-klinikan
kanssa. Yhteistyé on myos ollut tiivistd. Lastensuojelun sosiaalitydnte-
kijéiden mielestd A-klinikalle ohjaaminen toimii monessa tapauksessa
itsessddn interventiona. Kun A-klinikka on prosessissa mukana, asiakkaat
suhtautuvat vakavammin piihdeasioiden kisittelyyn. Joissakin tapauksissa
sosiaalityontekijoéiden kokemus oli ollut, ettd yhteisessi prosessissa tehdddn
jotain hienoa ja ennaltachkiisevii.

Monet yhteisistd asiakkaista olivat haasteellisia perheitd, ja Jillivaaran
mallin mukainen aloitusneuvottelutapa soveltui hyvin heidin kanssaan
kiytettaviksi. A-klinikan tydntekijéiden arvion mukaan tulos oli Jillivaaraa
kidyttien parempi kuin jollain muulla neuvottelutavalla. A-klinikan tyonte-
kijdt toivat my®s esille, ettd Jillivaaran malli on rehellinen asiakkaalle ja se
tuo selkeidsti esiin olemassa olevan valtarakenteen, kun sosiaalitydntekijalld
on oikeus tuoda huoli ensin esille. Jillivaaran mallissa on hyvii, ettd kaik-
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kien nikemykset kirjataan nikyville ja asiakas nikee omat nikemyksensi
ja esimerkiksi mahdolliset pettymyksensi dokumentoituina.

Lastensuojelun kokemus oli, ettd A-klinikalta on aina saanut hyvin
aikoja yhteisen tilannearvion tekemiseen. A-klinikalta todettiin, ettd
dokumentointiin panostetaan enemmin, kun pdihdekartoitus on osana
tilannearviomallia. A-klinikan puolella yhteinen malli on myés vihentinyt
ndenniisasiakkuuksia.

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

A-klinikan tyontekijit toivoivat, ettd lastensuojelun sosiaalityontekiji
toisi ensimmdisessd yhteisessd tapaamisessa selkeisti esille huolensa ja
myds pidemmiltd ajalta kuin viimeisimmisti lastensuojeluilmoituksesta.
Toiveena oli myds, ettd lastensuojelusta tuotaisiin selkeisti esille, milloin
paihdekartoitus pyydetdin osana tilannearviota.

Yhteni yhteistyon tiivistimisehdotuksena esitettiin, ettd A-klinikalla ja
lastensuojelulla olisi sainnsllinen yhteinen viikkotapaaminen. A-klinikalle
kaivattiin my®&s niin sanottuja nopean puuttumisen aikoja, joita on muun
muassa nuorisoasemalla. Haastatteluissa nousi esille myds mahdollisuus
toimia yli sektorien tyopareina. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden toi-
veena oli, ettd A-klinikalta otettaisiin yhteenvedossa selked kanta siihen,
minkilaisesta piihdehoidosta asiakas hyotyisi eniten sen ohella, mihin
hin oli jo suostunut.

Lastensuojelussa ja A-klinikalla mietitytti, miten esitetddn asiakkaalle,
jos lastensuojelulla on huoli piihdeongelmasta mutta A-klinikalla ei. Las-
tensuojelu toivoisi A-klinikan kanssa keskustelua heidin asiakkuuskriteereis-
tddn. Vaikka A-klinikka toteaisi, ettei huolta ole, tulisi silti lastensuojelun
tyontekijoiden ja asiakkaan kanssa pitdd yhteinen tapaaminen. Lisiksi
lastensuojelusta toivottiin lisdd tietoa siitd, mitd paihdekartoitus sisiltda.

A-klinikan kokemuksena oli, ettd nelji kartoituskertaa A-klinikalla
ei aina riitd vaan tarvittaisiin lisdi kartoitusta. TAmin toteuttamista he
pohtivat esimerkiksi yhteistydssi lastensuojelun perhekuntoutuksen kanssa.
A-klinikalla kaivattiin koulutusta Toimiva lapsi ja perhe - perheinterven-
tiosta. Itdiselld A-klinikalla tuotiin esille, ettd jos koulutus jirjestetdin,
heilli olisi halukkaita koulutukseen osallistujia.

Kysyttiessid A-klinikalta pdihdekartoituksen kestosta Itdisen A-klinikan
mukaan neljd kuukautta on kartoituksen tekemiseen realistisempi aika kuin
kolme kuukautta. Lantinen A-klinikka kertoi pyrkivinsi jatkossa kahteen
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kuukauteen, mutta nihtiviksi jii, onnistutaanko tdssi. Lapsiperheet
ovat A-klinikalla kuitenkin etusijalla, joten he saavat nopeammin ajan,
mutta esimerkiksi Idiselld A-klinikalla oli kyseiselld hetkelld ruuhkainen
tilanne. A-klinikka kertoi kidyttivinsi piihdekartoitusten tapaamisten
dokumentointiin tavallista enemmain aikaa, kun kartoitus suoritetaan
osana lastensuojelun tilannearviota.

Lastensuojelun kokemus oli, etti tilannearvio vaatii enemmin tapaa-
misia silloin, kun se toteutetaan yhdessi A-klinikan kanssa ja ndin siithen
kuluu enemmiin aikaa. Mallin kiyttoonotto ei vaadi tyontekijiltd mitddn
erityiskoulutusta, mutta perehtyminen Jillivaaran malliin on kuitenkin
olennaista. Kaupungin sisiisiin tilannearviokoulutuksiin tulisi sisallyttad
osio yhteistyostd A-klinikan kanssa. Siihen my6s A-klinikan tyontekijit
voisivat osallistua.

Tilannearviomalli yhdessd A-klinikan kanssa on sosiaalityontekijin
tyoviline, jonka voi ottaa kidyttoon lastensuojeluprosessin eri vaiheissa.
Mallin mukaan voidaan lihtei tyoskentelemiddn heti ensimmiisen lasten-
suojeluilmoituksen selvittamiseksi tai esimerkiksi tilanteessa, jossa lapset
on jo kiireellisesti sijoitettu. Mallin kdyttoonotto ei vaadi lisiresursseja,
vaan se jisentdd tydskentelyd ja yhteistydtd, jota tehdddn joka tapauksessa.
Yhteistyomallista on tirkedd tehdd my6s asiakkaille jaettava esite.

Malli ei pysy itsestddn elossa vaan vaatii myds jatkossa kehittimisté ja
juurruttamista. Jokaisessa tyoyhteisossd yhden avaintydntekijin, esimerkiksi
johtavan sosiaalityontekijin tai kehittdjisosiaalicyontekijin, on pidettiva
mallia esilld ja perehdytettdvi uudet tyontekijit siihen. Silloin ty6ntekijoiden
vaihtuvuus ei tule esteeksi mallin kiytélle. Lisiksi paikallinen yhteistyo
lastensuojelun ja A-klinikan toimipisteiden vililld on erittdin tirkeda.

Joissakin tapauksissa malli voi toimia jo itsessddn riittdvini interventio-
na. Yleensd mallin hyty on kuitenkin siind, ettd sen avulla vihemminkin
motivoituneet asiakkaat saadaan kiinnittymiin A-klinikkatyoskentelyyn.
Jillivaaran mallin mukainen neuvottelu lisid myos avoimuutta, varmis-
taa tyoskentelyn keskittymisen todellisiin ongelmakohtiin ja vihentdd
ndennidistydskentelyid. Yhteistydmalli lastensuojelun ja A-klinikan vililld
selkeyttdd tyoskentelyn kulkua seki tydntekijin ettd asiakkaan kannalta.
Kahden selvitysprosessin nivoutuminen yhdeksi sddstdd aikaa ja vaivaa
niin tydntekijiltd kuin asiakkaaltakin.
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6. Hullusta ideasta hyviksi
kiytannoksi?

Uuden perhetyon mallin suunnittelun ja
kdyttdonoton prosessi

SANNA VALIMAKI

Piaikaupunkiseudun lastensuojelun kehittimisyksikkdhankkeessa Leppi-
vaaran pilottitoimiston yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin uusien
palveluiden kehittiminen nuorille lastensuojelun asiakkaille. Taustana
tavoitteelle oli nuorten (12—17-vuotiaiden) suuri osuus sijoitetuista. Usein
kiireellisesti sijoitetut nuoret palasivat sijoituksen jilkeen kotiin, joidenkin
kohdalla se tarkoitti uutta kiireellistd sijoitusta, joidenkin kohdalla vi-
liintulo toimi. Tyontekijoiden keskuudessa todettiin usein, ettd tarvittava
viliintulo perheeseen olisi pitinyt voida tehdd myds avohuollon toimen-
pitein. Vastaanottokodeissa tehddin perheen kanssa tilanteen kartoitusta,
arviointia ja my®s perhety6td. Tdmi olisi ollut mahdollista toteuttaa myds
lastensuojelun avohuollossa tekemilli perusteellinen lastensuojelutarpeen
selvitys ja asiakassuunnitelma sekd aloittamalla perhety6 tai muut perheen
tarvitsemat tukitoimet.

Toukokuussa 2007 pidetyssd pilottiseminaarissa tyoryhmamme alkoi
keskustella siitd, miksi lastensuojelussa ei ole tarjolla kriisissi olevalle nuorelle
ja hinen perheelleen tarkoituksenmukaista apua. Totesimme, ettd jonkun
tyontekijin tulisi muuttaa perheeseen ja olla sielld ikd4n kuin vanhempana,
poliisina, tuomarina ja sosiaalityontekijini hetken aikaa. Aluksi hullulta
kuulostavasta ideasta lihdettiin leikkimielisesti kehittelemiin “ennen
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sijoitusta -pakettia”, josta aloimme nopeasti kiyttdd tydnimed ESP. Ajat-
telimme paketin olevan kuin vastaanottoyksikon tai laitoksen tuominen
kotiin: lyhyt ja tiivis arviointijakso, jolla nuoren kielteinen elimintilanne
pyritddn pysdyttimiin ja muuttamaan sen suuntaa. Nimen valinnassa
kuvastui oletus, joka tydntekijoilld tilanteesta usein on: todennikaisesti
nuori joudutaan kuitenkin sijoittamaan.

Aloitettuani kehittéjisosiaalitydntekijini aloin pohtia sitd, olisiko ESP-
ideasta mahdollista luoda kehittimishankkeen aikana tydyhteisodmme uusi
tyokdytintd? Myllirniemen (2006) tutkimuksen mukaan 41 prosenttia
Espoossa sijoitetuista lapsista tai nuorista ja heididn perheistdin sai 0-2
avohuollon palvelua tai tukitoimea ennen sijoitusta. Mylldrniemen mukaan
nuorille tarjotaan vihemmin tukitoimia kuin pienille lapsille ja heidin
perheilleen. Tutkimuksen mukaan myds yli 50 prosenttia sijoituksista oli
sellaisia, joissa vanhemmat itse toivoivat sijoitusta tai aloite oli tullut heiltd.
Tdmin tiedon pohjalta oli kiinnostavaa lihted pohtimaan mallia, jossa
vanhemmille palautettaisiin vastuu nuoren asioista sekd heille kuuluva
vanhemmuus. Tirkeini niimme my®ds sen, ettd meilld olisi mahdollisuus
tarjota pelkistdin nuorille ja heidin perheilleen suunnattu avohuollon
tukitoimi, jonka lihtokohtana olisi nimenomaan ehkiisti sijoituksia.
Tarvittiin vield "viimeinen oljenkorsi” sijoitusuhan alla oleville nuorille
ja heidin perheilleen.

Suunnitteluprosessi

Suunnittelutydryhmiin kuului kehittdjdsosiaalityontekijd, kaksi sosi-
aaliohjaajaa ja kaksi perheohjaajaa. Suunnittelutyd kiynnistyi olemassa
olevilla resursseilla. Alkutapaamisissa jaoimme kokemuksia lastensuoje-
lun tydskentelytavoista ja mahdollisuuksistamme auttaa nuoria. Monen
tyoryhmilidisen toiveena oli tehdi jotakin toisin: tavata enemmin nuoria,
tyoskennelld intensiivisemmin ja tutustua kunnolla perheeseen. Ryhmin
tyoskentelytapa oli hyvin vapaamuotoinen. Monet hyvit ideat ja ajatukset
syntyivit siitd vapaasta keskustelusta, joita suunnittelukokouksissa kidvimme.
”Tajunnanvirrasta”, periaatteellisista keskusteluista ja viittelyistd nousi esiin
niitd helmis, joiden pohjalta mallia alettiin rakentaa. Ensimmiisid sovittuja
asioita tyéryhmin kesken olivat mallin rajaaminen koskemaan nuoria ja
heiddn vanhempiaan ja pditos tyoskentelyotteen intensiivisyydesta.
Heikkisen (2007, 61-62) mukaan hyvin toimivan intensiivisen tuen
tulisi olla suunnitelmallista ja tavoitteellista ja tydskentelyn tulisi olla
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selkeisti ajallisesti rajattua. Arviointiin tulisi olla omat tydvilineet ja ta-
voitteiden toteutumista tulee seurata yhdessi nuoren kanssa. Tuen tulisi
sisaledd kotiin, kouluun ja vertaisryhmiin vaikuttamista, sen pitiisi ta-
pahtua lihelld nuoren omaa elinpiirii ja olla monimenetelmillistd. Nuorta
ei mydskiin tulisi pallotella useissa eri pisteissd asioimassa, vaan hinen
olisi hyvi saada mahdollisimman paljon tukea ja palveluja intensiivimallin
sisaled. Tiéllaisessa mallissa tydntekijoiden tulisi pystyd olemaan joustavia
ja reagoimaan nopeasti. Tyontekijoilld olisi hyvi olla jokin yhteinen me-
netelmi, joka sitouttaisi tyontekijoitd yhteiseen toimintaan. (Mt.)

Totesimme pian, ettd timinkaltaista intensiivimallia emme voi Lep-
pivaarassa toteuttaa, mutta lihdimme samalla miettimain, millainen malli
olisi resursseillamme mahdollista kdynnistdi. Totesimme, ettd lihtokohtana
tulisi olla tydskentelyn selkeys ja tiiviys. Totesimme arvioinnin olevan
yksi keskeinen osa prosessia ja nuorten motivoimisen tirkedd. Tyéryhmi
pohti muun muassa ahkerasti, miten tydskentely perheiden, erityisesti niin
sanottujen vastahakoisten perheiden, kanssa voitaisiin aloittaa mahdolli-
simman sujuvasti. Miten kuulla asiakkaiden omat nikemykset ja toiveet
sekd valmiudet tydskentelyyn?

Mielestimme oleellista suunnitteilla olevassa mallissa oli muun mu-
assa tyOskentelyn ajallinen intensiteetti, selked prosessi, rajattu aika sekd
asiakasmiird. Myos tydskentelyn toiminnallinen painotus seki tietty
terapeuttisuus tulisi huomioida. Tyoryhmi niki tirkednd samanaikaisen
tyoskentelyn sekd vanhempien ettd nuoren kanssa. Keskeisid kysymyksid
suunnittelutydssd olivat: mihin tarpeeseen haluamme mallilla vastata ja
mitd haluamme silld saavuttaa?

Tutkimuskatsausten lisiksi mallin suunnittelun tukena toimi tutus-
tuminen Vantaan kaupungin intensiiviperhetyd- ja Potkuri-hankkeisiin.
(Ks. Vantaan kaupungin Sosiaali- ja terveystoimen tiedote 11.6.2008;
Potkuri-hanke 2007-2008.) Eniten kiinnostuimme kuitenkin Tampe-
reella toimivasta Nopean perhetyon mallista. Syksy ja talvi 2007-2008
olivat malleihin tutustumisen aikaa. Tyéryhmi tapasi useita kertoja ja
tapaamisissa muokkasimme malliamme. Tyoryhmid puhututtivat muun
muassa seuraavat kysymykset: miki on intensiivisen perhetyon ja las-
tensuojelutarpeen selvityksen yhteys, voivatko ne olla samanaikaisia tai
rinnakkaisia prosesseja? Onko asiakkaalle selvii, ketki tyontekijit tekeviit
mitikin? Voiko olla tydntekijirinki, jonka vaihtuvat jasenet tydskentelisivit
perheen kanssa? Miten loydettiisiin prosessiin oikea miiri oikeanlaisia
tyontekijoitd?
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Yksi tyoryhmidi mietittdnyt asia oli, mikd on kiyttteoriamme? Miltd
teoreettiselta pohjalta ty6td teemme? Kaikilla tydryhmin jisenilli oli jon-
kinlaisia nikemyksid ja kokemuksia perhetyosti ja sielld kiytossi olevista
tausta-ajatuksista. Jollakin tapaa kaikki ryhmissi kokivat, ettd nuoren tilan-
teeseen ei voi vaikuttaa vain tapaamalla nuorta tai tapaamalla vanhempia.
Huomasimme, ettd ajattelumme perustui systeemiseen perhekisitykseen.
Ajattelimme, ettd perheen tilanteeseen voi vaikuttaa pienellikin, yhden
systeemin osan muutoksella. Systeemisessi perhekisityksessd perheen aja-
tellaan olevan vuorovaikutuksen kenttd, jossa terapian tai tyon kohteena
ei ole yksittdinen perheenjisen tai perhe, joka toimii huonosti. Kiinnostus
kohdistuu perheen vuorovaikutukseen ja ikddn kuin “peliin”, jota perhe
pelaa. (Hoffman 1982.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys oli toinen kiyttdteoria, jonka koimme
sopivan perhetyon taustalle. Nopean perhety6n mallina kiytettiin ratkai-
sukeskeisyyttd, ja se tuntui sopivan hyvin intensiivisen ja strukturoidun
mallin perustaksi. Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ty lihtee asiakaslih-
toisyydestd, siind asiakas (perhe tai yksilo) asettaa itse omat tavoitteensa
tyoskentelylle. Keskusteluiden painopiste on nimenomaan tulevaisuudessa
ja tdssd hetkessi, tosin menneisyyttd voidaan tarvittaessa tarkastella voi-
mavarana. Ratkaisukeskeisyydessd pienetkin edistymiset ja muutokset
huomioidaan ja niissd tuetaan ja kannustetaan. Jatkuva palautteen anto
ja kiitoksen jakaminen kuuluvat ratkaisukeskeiseen tyotapaan. (Salmi
2003.) Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys olivat selvisti havaittavissa ESP:n
taustalla. Tdmin lisiksi siithen otettiin soveltuvin osin ajattelutapoja myos
systeemisestd perhekisityksestd. Nimi eivit ole mitenkdin harvinaisia
kayttoteorioita perhetydssi ylipddtain (ks. Myllirniemi 2007), mutta
mielestini ESP-mallissa ratkaisukeskeisyys on korostuneesti esilld ja tyon
lahtokohtana.

Vertaisarviointi kehittamistyon tukena

Tammikuussa 2008 meilli alkoi olla jo selked kisitys siitd, millaista mallia
olemme tekemissi. Tiettyjen asioiden kohdalla olimme kuitenkin epivar-
moja ja mietimme muun muassa tyontekijiresurssien méirii ja riittdvyyted,
perhetydn kestoa ja sitd, kuinka tyomuoto saadaan alkamaan. Totesim-
me, ettd olisi tarkoituksenmukaista hyddyntdd niiden kokemuksia, jotka
ovat jo omaa malliaan rakentaneet. Suunnittelutyoryhmimme matkusti
Tampereelle tutustumaan Nopea- ja Kotio-tydmalleihin sekd kuulemaan
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Etsivin nuorisotydn kokemuksia nuorten kohtaamisesta ja motivoinnista
sekd kokemuksia Tampereen avoperhetydsta.

Tampereen Nopea perhetyd on aloitettu vuonna 2004 ja sen toiminta
jatkuu edelleen. Tyoskentely on pddasiassa ennaltachkidisevidd perhetyoti
12—-17-vuotiaille nuorille perheineen. Tydskentely tapahtuu ennen kuin perhe
on lastensuojelun piirissi. Me olimme kiinnostuneita Nopean selkeidstd
mallista tapaamisiin: tapaamisia on 1-6 kertaa ja ne sisiltdvit ohjausta,
neuvontaa ja perhetilanteen arviointia. Tydskentely on parity6td lahinnd
perheen kotona. Tyoskentelyn viitekehys on voimavara- ja ratkaisukeskei-
nen. (Ks. Nopean puuttumisen perhetys...).

Rousu ja Holma (2004) ovat miiritelleet vertaisarvioinnin siten, ettd
se on kahden samaan ammattiryhmiin kuuluvan tai saman ongelman
tai aihepiirin ympirilld tyoskentelevin keskindistd tyén kehittdmisti.
Vertaisryhmissd on olennaista vertaisen kriittinen arviointi, vertaisten
muodostama ryhmi arvioi kriittisesti ja jirjestelmillisesti toistensa toi-
mintaa. Rousun ja Holman mukaan arvioinnista seuraa johtopiitoksii ja
suosituksia. Arvioinnin kohteena voivat olla muun muassa hoitokiytinnat,
mittarit, asiakirjat, toimintaprosessit jne. (Mt.) Meille vertaisarvioinnin
tarkoituksena oli saada asiaan perehtyneiden ammattilaisten nikemys
suunnitteilla olevaan malliimme ja samalla antaa heille kysymysten ja
kommenttien kautta mahdollisuus oman toimintansa perustelemiseen ja
kriittiseen arvioimiseen.

Vertaisarviointitapaaminen onnistui hyvin. Saimme erittiin tirkeitd
huomioita ja vinkkeji oman mallimme kehittimiseen. Erityinen mer-
kitys oli silld, ettd saimme Nopean tydntekijéiltd positiivista palautetta
mallista ja kuulimme my6s heidin myénteisid kokemuksiaan tillaisen
tyomuodon jirkevyydestd ja vaikuttavuudesta. Vertaisarvioinnin kautta
saimme pohdittavaksi muun muassa seuraavia asioita: Kuinka saamme
ESP-tyélle tilaa, kun tyontekijéilld on myds muuta lastensuojelun asiakas-
tyotd? Miten suunnittelemamme 1-2 kuukauden tydskentelyaika riittdd
muutoksen aikaansaamiseen? Nopean tyontekijoiden mukaan ESP- idean
syntymisessd on ollut paljon yhteneviisyytti Nopean idean syntymisen
kanssa. Heidin kokemuksensa mukaan nuoren kuuleminen on tirkeda
mutta myds vanhemmat on saatava toimimaan. Tamperelaiset toivat
esiin myos erilaisia ehdotuksia: Voisiko nuori valita oman tyontekijinsd?
Voisiko perheelle lihettdd ennakkotehtivin, joka motivoisi ja sitouttaisi
tyoskentelyyn? Parasta tamperelaisten kollegojen tapaamisessa oli, ettd
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he totesivat innostuksemme olevan hieno asia, ja toivoivat, ettd omalla
maaperillimme kehittdmistyotd osattaisiin arvostaa.

Tapaamisen jilkeen kehitimme mallia edelleen uudella innolla. Haas-
teena oli esitelld malli seuraavaksi espoolaisille lastensuojelun ammattilaisille
ja omalle tiimillemme. Keviilli 2008 pidimme informaatiotilaisuuksia,
jossa ESP-tydntekijit esittelivit mallia. Vastaanotto oli varovaisen innos-
tunutta. Myos epdilyja kuultiin; jotkut olivat sitd mieltd, ettd mallissamme
ei ole mitd4n uutta aiemmin tehtyyn perhetyohon verrattuna tai ettd talld
tapaamismaiirilld ei voida puhua intensiivisestd tyostd. Toisaalta saimme
my6s kommentteja, joiden mukaan timi on parasta, miti Espoossa on
pitkddn aikaan kehitetty.

ESP-perhetyon malli

Nimi ESP toimi alkuun vain tyonimend. Suunnittelutyon edetessi to-
tesimme nimen olevan itse asiassa hyvin sopiva: se on lyhyt ja ytimekis
ja viittaa Espooseen. ESP:n voidaan sanoa olevan perhetyoti sijoituksen
ehkiisemiseksi. ESP-lyhenne on tuttu toisaalta myos automaailmasta: se on
ajonvakautusjirjestelm, auton erikoisominaisuus, jonka avulla kuljettaja saa
vaikeissa olosuhteissa ajolinjaltaan ajautuneen auton takaisin hallintaansa.
Myos ESP-mallin ajatuksena on perhetyélld ohjata sivuluisuun ajautunut
nuoren ja perheen tilanne takaisin urilleen.

ESP mairiteltiin seuraavasti: ESP on korjaavaa, tehostettua, struk-
turoitua perhetyoti, jonka kohderyhmini ovat 12—17-vuotiaat lastensuo-
jelun asiakkaina olevat nuoret ja heididn perheensi tilanteessa, jossa muut
avohuollon tukitoimet eivit riitd tukemaan nuoren asumista kotona. My®os
perheen muiden lasten piisy lastensuojelun ja tyoskentelyn piiriin tulee
huomioida, mutta tydskentelyn padpaino on nuoressa ja hinen vanhem-
missaan. ESP:n piirin tuleva nuori on lastensuojelun asiakas, ja hinestd
on tehty lastensuojelutarpeen selvitys siind laajuudessa kuin se on ollut
tarpeellista. ESP:n aloittamisen ehtona on, ettd sijoitusta on mietitty tai
siitd on puhuttu. Asiaa on voinut pohtia nuori itse, hinen vanhempansa tai
nuoren asioista vastaava sosiaalityontekiji. Jos tilanne ei ole tdssi pisteessd,
tulee perheelle tarjota muita, “kevyempid” tukitoimia, kuten tavallista
perhetyti tai muuta avohuollon tukea.

ESP on suunniteltu viimesijaiseksi avohuollon tukitoimeksi kotiin.
ESP:n tarkoitus on ehkiistd nuoren sijoitus, silloin kun se on mahdol-
lista ja jarkevii. Sijoituksen tullessa eteen ESP-tydntekijit ovat nuoren

82 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia padkaupunkiseudulta



ja perheen sekd myos sosiaalityontekijin tukena, jotta sijoituksesta tulisi
mahdollisimman hallittu, harkittu ja nuoren edun mukainen suunnitel-
mallinen prosessi.

ESP:n ajankohta on herittinyt paljon keskustelua, ja moni on kysynyrt,
miksi aloittaa ESP vasta kun tilanne on kriisissi ja sijoitusta on jo mietitty.
Tyéryhmidmme pohti pitkdan samaa. Totesimme kuitenkin, ettd intensiivi-
seen tyoskentelyyn ei vilttimittd olla motivoituneita aiemmin, vaan usein
tarvitaan sijoituksen uhka, jotta perhe todella lihtee tydskentelyyn (ks.
myds Leijala 2008). Toisaalta tydskentely ennen sijoitusta kannattaa joka
tapauksessa. Jos sijoitukseen joudutaan, sekid perheelld ettd tydntekijoilld
on kokemus siitd, ettd on todella yritetty tydskennelld muutoksen aikaan-
saamiseksi. Lisdksi koimme, ettd meilld on kuitenkin olemassa myos muita
avohuollon tukitoimia ja perinteisti lastensuojelun perhety6td perheiden
ja nuorten tueksi, ja niité tulisikin kokeilla ensisijaisesti.

ESP-perhetyotd tekevit Leppidvaaran lastensuojelussa kaksi sosiaali-
ohjaajaa (mies ja nainen) ja kaksi perheohjaajaa (mies ja nainen). Ty6td
tehddidn tydpareina siten, ettd toinen on nuoren oma tyontekiji ja tapaa
nuorta ja toinen on vanhempien tai vanhemman tyontekiji ja tapaa paiasi-
assa heitd. Perheen yhteisissd tapaamisissa tyopari toimii yhdessi. Tydpari
suunnittelee tarkkaan jokaisen tapaamisen. Tiedon ja ajatusten vaihtaminen
sekd reflektointi tydntekijéiden kesken on tirkedd. Nuoren oma tyontekiji
on mielestimme mallissa keskeinen. Nuorelle annetaan aito mahdollisuus
kiinnittyd ja tutustua aikuiseen tydntekijiin, joka jatkuvasti huolehtii, etcd
myds nuoren 4ni ja hinen ajatuksensa tulevat esiin.

ESP-tyoskentely kdynnistyy sosiaalitydntekijin aloitteesta. Mikili hin
arvioi ESP-tyoskentelyn olevan nuorelle mahdollinen, ottaa sosiaalityonte-
kijd yhteyttd kehittdjisosiaalityontekijdin ja kdy timin kanssa keskustelun
siitd, miten ja milld edellytyksilld perhetyd voidaan aloittaa. Tamin jilkeen
asiaa kisitelldan ESP-tyontekijoiden kanssa ja valitaan tydpari. Tavoitteena
on, ettd tyoskentely voitaisiin aloittaa mahdollisimman pian, jopa viikon
sislld, jotta kriisissd olevaa tilannetta piistiisiin heti purkamaan.

Tyoskentely alkaa alkuneuvottelusta, johon vanhemmat ja nuori kut-
sutaan omilla kutsukirjeilld. Tétd ennen sosiaalityontekiji on jo antanut
perheelle esitteen tydskentelystd ja varmistanut, ettd he ymmairtivit, mitd
se vaatii. Kutsukirjeen mukana lihetetdin lista, johon vanhempia ja nuoria
pyydetddn miettimdin ennakkoon kolme asiaa, joihin he toivovat perheen
tilanteessa muutosta. Tilld tavalla saadaan keskustelu jo kiynnistymiin
perheen sisilld, joten perheenjdsenet ovat paremmin valmistautuneita
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neuvotteluun. Alkuneuvotteluun osallistuu myos lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekiji tyopareineen.

ESP-tyontekijit vetdvit neuvottelun suunnittelemamme haastatte-
lurungon mukaisesti. Haastattelurungon avulla pyritdin saamaan tar-
vittavat, oleelliset tiedot perheesti ja osallistamaan kaikki neuvotteluun
osallistuvat tasavertaisesti. Haastattelurungon avulla keskustelu myos
pysyy keskeisissd asioissa. Sosiaalityontekijin rooli on olla asiantuntijana
ja antaa oma nikemyksensi perheen tilanteesta ESP-tyontekijoiden kiyt-
toon. Haastattelurungon kiytostd olemme saaneet jo erittdin positiivisia
kokemuksia: sitd kdyttimilld ESP-tyontekijit ovat saaneet nuoren osallis-
tumaan neuvotteluun aivan uudella tavalla. My®6s sosiaalityontekijin rooli
on vaikuttanut hyviltd, kun hin kiy avointa dialogia perheenjisenten ja
ESP-tyontekijéiden kanssa.

Neuvottelun keskeisin osa on kaikkien perheenjisenten muutostoi-
veiden lipikdyminen ja niistd keskusteleminen. Muutostoiveiden kautta
luotavat tavoitteet ovat nimenomaan perheen itse pohtimia eivitki sosi-
aalityontekijin sanelemia. Niin perheen oma motivaatio tydskentelyyn
on toisella tasolla kuin jos tyon tavoitteet vain annetaan ulkopuolelta.
Sosiaalitydntekiji on kuitenkin koko ajan prosessin omistaja ja tekee tii-
vistd yhteistydtd ESP-tyontekijoiden kanssa. Jo alkuneuvottelussa sovitaan
tyoskentelyn pituudesta sekd lopputapaamisen ajankohdasta. Neuvotteluun
kuuluu myds turvasuunnitelman teko. Siini sovitaan, kehen eri perheenji-
senet voivat olla yhteydessi, jos tilanne kriisiytyy. Sosiaalitydntekiji tekee
perhety6std paitoksen ja kirjaa tydn tavoitteet asiakassuunnitelmaan.

ESP-tyoskentely kestdd 1-2 kuukautta, ja tuolloin tapaamisia on 1-3
kertaa viikossa. Nuorilla ja vanhemmilla on omat tapaamisensa, lisiksi
on yhteisid tapaamisia. Alkuneuvottelun jilkeen pidetdin ensin yhteinen
tapaaminen, yleensi kotikdynti, jossa sovitaan hyvin tarkasti kaikkien ta-
paamisten ajankohta seki tydskentelyn teemat perheen muutostoiveiden ja
sosiaalityontekijin asettamien tavoitteiden avulla. Perheen kanssa voidaan
kisitelld muun muassa nuoren kotona asumisen edellytyksia (kotisiannét),
vuorovaikutusta, rooleja perheessi seki kiyttdytymis- ja toimintamalleja.
Toimivia asioita pyritddn vahvistamaan ja ongelmallisia asioita muuttamaan.
Kisiteltivit teemat kuitenkin muotoutuvat sen mukaan, millaisia tavoitteita
perhe on asettanut ja millaisia muutostoiveita heilld on. ESP-tyontekijoiden
tyotapa on voimavara- ja ratkaisukeskeinen. Tyoskentelyyn kuuluu myos
aina yhteisty6 koulun ja muiden nuorta hoitavien tahojen kanssa seki oman
liheisverkoston kokoaminen. Nuoren piihteidenkiytdn tai psyykkisen
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oireilun ollessa ongelma ohjataan perhe tarvittavan erityisavun (esim.
nuorisopsykiatriaan) piiriin ESP-tydskentelyn edelleen jatkuessa.

Tydskentelyjakson jilkeen pidetidn loppuneuvottelu, johon tulee mu-
kaan nuoren asioista vastaava sosiaalityontekiji. Téssd sovitaan jatkotyds-
kentelysti (tavallinen perhetyd, ohjaus muihin palveluihin tai mahdollisesti
sijoituksen valmistelun aloittaminen). Jos pdddytdin sijoitukseen, tutut
ESP-tyontekijit ovat mukana tukemassa nuorta ja perhettd. ESP-tyontekijit
voivat edelleen jatkaa perheen kanssa harvennetuilla tapaamisilla. Joka
tapauksessa ESP-tyontekijit ovat yhteydessi perheeseen kahden kuukau-
den piidstd loppuneuvottelusta. Niin voidaan seurata perheen tilannetta
ja varmistaa hyvi suunta.

Tyoskentelyn loppuvaiheessa perheeltd pyydetddan palaute tydskentelystd
ja pidetddn palautekeskustelu. Myos tyontekijit itse arvioivat omaa tyds-
kentelydin. Palautekeskustelun jilkeen tydntekijit tekevit tydskentelystd
kirjallisen yhteenvedon, johon voidaan vieli liittdd palautekeskustelussa
ilmi tulleita asioita. Kirjallinen yhteenveto on perheelle osoitus tehdystd
yhteisestd tyostd sekd my6s sosiaalitydntekijille viline jatkotyoskentelyn
suunnitteluun.

Keskeiset seikat ESP-perhetyossd voidaan tiivistdd seuraavasti:

Nopeus: malli voidaan ottaa nopeasti kiyttéon
2. Intensiivisyys: useita tapaamisia viikossa rajatun ajan (1-2 kk)

3. Asiakaslihtdisyys: perhe asiakkaana luo omat tavoitteensa ja
muutostoiveensa

4. Konkreettisuus, ratkaisukeskeisyys: ei pyriti tilanteen tiydelli-
seen muuttamiseen vaan tilanteeseen, joka on riittdvin hyvi (nuo-
ren asuminen kotona onnistuu, perhe motivoituu ottamaan apua
vastaan, tietyistd sidnnoistd on pidsty sopimaan jne.), pieni muutos
voi johtaa uusiin suurempiin muutoksiin, keskitytdan nykyhetkeen
ja jo toimiviin asioihin

5. Huomioi nuoren: nuorella on oma tydntekijinsi, samalla tavoin
kuin laitoksessa nuorella on omaohjaaja, joka huolehtii hinen 3i-
nensd kuulumisesta

6. Huomioi vanhemmat ja koko perheen: vanhempien oma ty6n-
tekijd, vanhempien omat tapaamiset ja koko perheen yhteiset
tapaamiset
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7. Struktuuri: mallissa on aina alkuneuvottelu, joka tehdédin tietyn
rungon mukaisesti, ensimmiinen tapaaminen tapahtuu kotona,
kaikki tapaamiset aikataulutetaan koko tyoskentelyjaksolle ja kes-
kusteluteemat mietitdin ennakkoon, loppuneuvottelun piivimairi
mietitddn jo tydskentelyn alussa

8. Verkoston hyédyntiminen: yhteys liheisverkostoon, kouluun,
harrastuksiin, muihin hoitotahoihin

9. Joustavuus: toiminnallisuutta ja terapeuttisuutta tarpeen mukaan,
tyontekijit ovat mukana my®s, jos nuori joudutaan sijoittamaan,
samat tyontekijit voivat jatkaa harvennetuilla tapaamisilla

10. Palautteen anto: perheen sisiinen palaute, tyontekijoiden ja per-
heen molemminpuolinen jatkuva palaute seki pientenkin edistysas-
keleiden huomioiminen.

Mallin kdayttoonotto

ESP-tyoskentely pddstiin aloittamaan kahden asiakasperheen kanssa tou-
kokuussa 2008. Toisessa perheessi tyoskentely paittyi elokuussa ja toisessa
se oli vield syyskuussa kesken. Syksyn aikana kiynnistettiin 2—3 uutta
ESP-asiakkuutta.

Toimintaa tulee arvioida jatkuvasti sekd mallin toimivuuden kannalta
ettd myos tyon vaikuttavuuden ja nuorten ja perheiden osallisuuden kan-
nalta. Nuorten kanssa tydskentely, erilaiset matalan kynnyksen kriisipisteet
sekd muut intensiivisen tyon ja nuorten perhetyon mallinnukset ovat ke-
hitteilld myos muualla. ESP:ldisten tulee jatkuvasti olla tietoisia erilaisista
toimintamuodoista ja kehittdd jatkossa tyoskentelyi edelleen.

ESP:id tullaan seuraamaan erillisen ajankiyttoseurannan avulla muun
muassa sen suhteen, kuinka paljon tydmuoto vie sosiaaliohjaajien ja perhe-
ohjaajien tydaikaa. Tyon vaikuttavuutta ja tydskentelymuodon sopivuutta
arvioivat myds asiakasperheet ja nuoret itse. Asiakkaille on palautelomake,
jonka avulla kerdtddn tietoa muun muassa tavoitteisiin pddsemisestd ja siitd,
mikid tyoskentelyssd onnistui ja mikd epdonnistui. Tyontekijit tdyttavit
lomakkeen, jonka avulla arvioidaan tyoskentelyn onnistumista, vilineiden
kdyttod, tyon tuloksia, tavoitteiden saavuttamista jne.

ESP:n kiynnistyessd pohdin omaa rooliani kehittdjisosiaalityontekiji-
nd mallin juurruttamisessa. Totesimme suunnitteluryhmaissi, ettd ESP:in
asiakasohjaus tulisi olla jonkun vastuulla. Piidyimme siihen, ettd toimin
ESP-koordinaattorina eli yhdyshenkilond ESP-tyontekijoiden ja sosiaali-

86 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia padkaupunkiseudulta



tyontekijoiden vililld arvioiden yhdessi tyontekijéiden kanssa, onko ESP
perheelle sopiva tukimuoto. Minulla on my®s tieto siitd, mikd on kunkin
tyontekijin tilanne sekd koska ja ketkd voivat seuraavan ESP-perhetyon
aloittaa. Samalla otin vastuulleni kutsukirjeiden, ajankiytt6lomakkeen ja
arviointi- sekd palautelomakkeiden kehittimisen seki tydmuodon arvioin-
nin. ESP-tyoryhmi pditti mys pitdd omia tiimejd, joissa voidaan kiydi
lipi perhetydhén liittyvid asioita.

Kehittamalla kohti hyvaa kaytantoa

Timin lyhyen tydskentelyn perusteella voin kehittdjisosiaalityontekijind
arvioida joitakin asioita prosessissa ja itse mallissa. Kehittimisprosessi on
ollut aikaavievi ja pitki, se on kestidnyt kaiken kaikkiaan lihes vuoden.
Ajattelen kuitenkin, etti se on vaatinut timin ajan. Ensinnikin meilld on
kaikkien kiistelyjen” jilkeen hyvin yhtendinen kuva siitd, mitd ESP on
ja mikd on tyon tarkoitus. Tyoryhmi on kidynyt vililld kiivaitakin kes-
kusteluja siitd, miten lastensuojelutyotd tulisi tehdd ja mikd on kenenkin
rooli lastensuojeluprosessissa. Toiseksi tyoryhmi on timin vuoden aikana
hitsautunut tiiviiksi ryhmiksi, jonka jokaisella jasenelld on oma paikkansa.
Tyoryhmin keskiniinen tunteminen ja luottamus tulevat olemaan jatkossa
vahvuus my6s kdytinnén tydtd tehdessi.

Helsingissd on kehitetty kriisiperhetyotd, jonka kohteena ovat vi-
kivaltaa kokeneet perheet. Kriisiperhety alkoi kehitysprojektina. Ke-
hitysprojektin kulkua ja suunnittelussa huomioituja seikkoja on koottu
”Kriisiperhetyon kehittdmisestd” -nimiseen artikkeliin (2007). Artikkelin
mukaan heidin suunnitteluprosessissaan merkittivii tekijoitd ovat olleet
sekd olemassa oleva esimies ettd tukiryhmi, joiden avulla kehittdmistd on
viety eteenpdin. ESP:n suunnittelussa ei ole ollut tukiryhmii. Hankkeella
on ollut Espoossa oma ohjausryhmi, mutta siind ESP-asioita on kisitelty
vain pinnallisesti. Kehittimisyksikon kautta saatu tuki muun muassa kes-
kusteluiden ja kommenttien muodossa on ollut omalta osaltaan viemissi
tyoskentelyi eteenpdin.

Esimiesten mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ovat olleet myds
melko pienet. Suunnittelu on tapahtunut pienryhmissi, jota olen vetinyt
kehittdjin ominaisuudessa. Usein tydryhmai sai keskusteluissa paljon ide-
oita ja ajatuksia, joiden tystiminen samoin kuin materiaalin hankinta
ja tydstiminen sekd kdytinnén jirjestelyt jdivit kehittdjille. Samalla kun
toimin ikddn kuin “tiiminvetdjini” minulla ei ollut esimiesasemaa eiki
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esimerkiksi padtdsvaltaa asioissa. Tdmin koin erityisen pulmalliseksi.
My®és suunnittelutyéryhmai painiskeli sen kanssa, kuinka paljon tydaikaa
ESP-perhetyon mallin suunnitteluun voi kiyttid. Koin myds ongelmalli-
seksi sen, ettd en tiennyt milld tasolla ja kuinka usein asioita olisi pitdnyt
raportoida esimiesten suuntaan, koska selkeid rakennetta ei ollut. Suunnit-
telutyéryhmidmme koostui pddasiassa ohjaajista. Oli mielenkiintoista tehdi
heidin kanssaan yhteisty6td ja suunnitella mallia, jota ohjaajat alkaisivat
toteuttaa. Olisin silti toivonut, ettd myds sosiaalitydntekijit olisivat olleet
kehittdmissd perhetyén mallia. Se olisi ollut avuksi erityisesti prosessin
suunnittelussa.

Lastensuojelua on mahdollista kehittdd myos arjen lastensuojelutydssa.
Se kuitenkin vaatii mielestini suunnittelijan, kehittdjin tai muun erillisen
resurssihenkildn, jolla on vetovastuu kehittdmisestd. Tyontekijdt, jotka
tekevit tyotd padasiassa asiakastydssd tai sen johtamisen parissa, eivit pysty
irrottamaan niin paljon aikaa kehittdmiseen, ettd hyviikiin suunnitelmaa
saataisiin vietyd kdytintd6n. Innokas ja energinen tyéryhma sai paljon aikaa
suunnittelun tasolla, mutta monien pienien yksityiskohtien miettiminen,
asioiden kirjaaminen ja kiytinnon toteutus vaativat jonkun, jolla on aikaa
tehdi ne. Hyvi idea, jopa aluksi vihidn hullulta kuulostava, voi muotoutua
sellaiseksi, ettd siitd voi luoda uuden toimintamallin tai kidytdnnon. Se
vaatii kuitenkin aikaa suunnitteluun ja toimeenpanoon.

Mallin suunnittelusta mallin kidytté6nottoon on kuitenkin usein
pitkd matka. Siini tyoryhmin oma ty® ei riitd vaan vaaditaan tydyhteisén
hyviksynti kehitetylle mallille ja koko tydyhteison kiinnostuminen asiasta.
ESP on mallina lihtenyt liikkeelle melko hitaasti. Tdhdn on vaikuttanut
se, ettd perhetyon kdynnistyminen on ollut sosiaalitydntekijoiden ja ESP-
tyontekijéiden omasta aktiivisuudesta kiinni. Kiire, lastensuojeluasiakkai-
den tilanteiden monimuotoisuus ja monet muut asiat ovat vaikeuttaneet
toiminnan kidynnistymista.

Vantaa on Piaikaupunkiseudun lastensuojelun kehittimisyksikko-
hankkeen aikana kuvannut jo olemassa olevia hyvii kdytintojidn ansiok-
kaasti. Minulla on usko siihen, ettd hyvid kiytidntojd voidaan kehittdi ja
juurrutuksen kautta saada niistd pysyvid toimintatapoja ja malleja, joita
on mahdollisuus kidyttid myos muualla.

Saadaanko ideastamme hyvii kidytintdd, selvidd vasta jonkin ajan
kuluttua. Tyontekijoilld itselldin on kuitenkin ollut vahva usko siihen, ettd
timin tyomallin kanssa olemme keskeisten, hyvien ja toimivien asioiden
parissa. Todellisen vaikuttavuuden ja mallin toimivuuden osoittavat kui-
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tenkin vasta nuorten ja perheiden kokemukset siitd, onko ESP-perhetyo
auttanut perhetti ja onko nuoren tilanne oleellisesti muuttunut perhetyén
avulla.
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7. ”Qotsa mun sossu?

Pohdintoja nuorten kohtaamisesta ja
nuorten antamasta palautteesta

SANNA VALIMAKI

Leppivaaran perhekeskuksen lastensuojelun tyéryhmin kehittimistyd
on kohdentunut lastensuojelun avohuollon tyoskentelyyn nuorten kanssa.
Olen vuosina 2007-2008 pilottitoimiston kehittdjisosiaalityontekijin
ominaisuudessa tehnyt asiakastyotd kohdennetusti 12—17-vuotiaiden
lastensuojelun asiakasnuorten ja heidin perheidensd kanssa. Pddosin tyd
on ollut lastensuojelutarpeen selvitysten tekemistd ja avohuollon tydpro-
sessien johtamista, mutta osa asiakkuuksista on jatkunut huostaanottoon,
sijoitukseen ja aina jilkihuoltoon saakka. Edellisessd luvussa esitellyn
ESP-tyomallin kehittimisen ohella yhteni keskeisend ajatuksena oli pyytdd
nuorilta asiakkailta palautetta tyoskentelysti.

Tdmin vuoden aikana olen tavannut lukuisan miirin nuoria ja hei-
din perheitddn. Ennen titd kokemukseni nuorista oli samanlainen kuin
monen muunkin lastensuojelun sosiaalitydntekijin: koin nuorten kanssa
tyoskentelyn haastavana, jopa vaikeana. Vaikeana ehki siksi, etti en tien-
nyt, kuinka kohdata ja auttaa heitd juuri lastensuojelun sosiaalityontekijin
roolissa. Aiemmat kokemukseni nuorten tapaamisista nuorisotiloissa tai
kouluissa eri ammattiroolissa eivit auttaneet kovinkaan paljon. Olin
epdvarma siitd, miten kohdata toimistolle vanhempien toimesta "vikisin
raahattu” nuori, jolla voi olla jo liiankin paljon kokemusta aina vaihtuvista
tyontekijoistd ja samoista kysymyksistd, joihin tutuin ja turvallisin vastaus
on “emmi tiid”.
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Tapaamani nuoret ovatkin haastaneet minut tydntekijini ylittimain
itseni monta kertaa ja my6s miettimiin nuoren kannalta monia asioita
timin piivin lastensuojelussa. Tapaamiset ovat herittdneet minussa tar-
peen miettid sitd, kuinka nuori tulisi lastensuojelussa kohdata ja millaisia
todellisen kohtaamisen ja kuulemisen paikkoja voisivat lyhyetkin tapaa-
miset parhaimmillaan olla.

Uusi 2000-luvulla syntynyt lapsikeskeinen tydote on syntynyt tarpeesta
kohdata lastensuojelussa nimenomaan lapsi sekd kuulla ja ymmirtii hinen
kokemuksiaan ja nikemyksiddn omasta ja perheensi tilanteesta. Lapsen
kohtaaminen antaa mahdollisuuden ymmartdi paremmin sitd eliminti-
lannetta ja elimanpiirid, minka vuoksi lapsi on lastensuojelun asiakkaaksi
tullut. Niin voidaan saada selville my6s ne voimavarat ja resurssit, jotka
lapsesta tai nuoresta ja hinen perheestdin loytyvit.

Lastensuojelutyon nikokulmasta olen miettinyt sitd, miten tyontekijin
ja nuoren tyoskentelysuhde syntyy ja kuinka luottamus tydtekijin ja nuoren
vililld rakentuu. Lastensuojelussa on aina mukana sek tuen ettd kontrollin
elementit. Se luo ty6hon erilaisen jannitteen kuin tyoskentelysuhde, jossa
keskitytdin pelkistiin psykososiaaliseen tukemiseen.

Olen tihin artikkeliin koonnut ajatuksia siitd, millaisia asioita nuoren
kohtaamisessa tulisi lastensuojelussa erityisesti huomioida. Nima huomiot
olen tehnyt omassa kdytdnnon tydssini, ja ne perustuvat omiin kokemuksiini
ja havaintoihini, joita peilaan my6s hieman kiytdssd olevaan tutkimus-
tietoon. Tillaista niin sanottua institutionaalisista vuorovaikutustilanteita
koskevaa tutkimusta on olemassa jo jonkin verran (ks. Eskonen, Korpinen,
Raitakari 20006). Sen sijaan tutkimusta, joka liittyisi suoranaisesti nuoriin
ja heidin kohtaamiseensa ja kuulemiseensa lastensuojelussa, on suhteellisen
vihin. Artikkeli pohjautuu subjektiivisiin kokemuksiini ja pohdintoihin
siitd, mitd ne ovat minulle lastensuojelun sosiaalityontekijini opettaneet.
Artikkelin lopuksi kokoan ajatuksia nuorilta keritystd palautteesta ja sen
merkityksestd sosiaalityontekijini tyossd kehittymiselle.

Nuori lastensuojelun asiakkaana

Lastensuojelun asiakkaista tehdyn tutkimuksen mukaan yhi suurempi
osan piikaupunkiseudun lastensuojelun asiakkaista on 13—17-vuotiaita
nuoria. Syyni voivat olla nuorten "nikyvimmit” ongelmat kotona ja
koulussa, vanhempien visymys “taistella” murrosikdisen kanssa ja perheen
omat yhteydenotot lastensuojeluun. Mys kynnys hakeutua lastensuojelun
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asiakkaaksi voi olla laskenut viime vuosina. (Mylldrniemi 2006.) Selvii on,
ettd yhd suurempi méiri lastensuojelun asiakkaista on murrosikiisid nuoria
ja heiddn vanhempiaan. Tdmi asettaa erilaisia haasteita lastensuojelutydlle.
Lastensuojelussa tulisi ymmirtid entistd paremmin nuoruuteen liittyvit
kehitystehtavit, nuoren suojautumiskeinot ja “normaalin” nuoruuden
hiilyvi raja. Nuorella on lapseen verrattuna suuremmat mahdollisuudet
hakea itse apua ja toisaalta toimia monella tapaa vaikuttaakseen omaan
tilanteeseensa.

Nuorella on myds usein laaja verkosto, jossa keskeisessd roolissa ovat
ystavit. My6s koulu on merkittivissi osassa nuoren elimissi. Lastensuo-
jelussa tulee siis huomioida nuoren oma tahto ja toiveet, oma verkosto ja
laaja eliminpiiri. Tamin lisiksi selvitystyoskentelyssd tulee huomioida
vanhemmat ja perheen vuorovaikutus, jonka selvittiminen voi olla huo-
mattavasti vaikeampaa kuin jos kyseessd on pienempi lapsi. Nuorelle
on myds usein ennen lastensuojelun piiriin tuloa ehtinyt syntyd useita
kontakteja eri viranomaisiin ja ammattilaisiin: opettajiin, kuraattoriin,
nuorisopsykiatriaan, nuorisoty6hon, poliisiin jne. Nuori on voinut jo kertoa
elimintarinaansa monta kertaa ja monelle eri taholle.

Heino (2007) on tutkimuksessaan lastensuojelun uusista asiakkaista
hahmotellut kahdeksan lastensuojelun profiilia. Yksi selkeimmisti oli profii-
li, jonka Heino nimesi liittyvin “monissa vaikeuksissa olevan nuoren asiaan’.
Tilloin nuorella on vaikeuksia koulunkiynnissi, ristiriitoja vanhempien
ja kavereiden kanssa, piihteidenkiyttod, rikoksia sekd mielenterveyson-
gelmia. (Heino 2007.) Lastensuojelun piiriin tullessaan nuorella voi olla
takanaan jo useamman vuoden ajalta piihteidenkiyttod, koulupoissaoloja
ja mielenterveysongelmia. Lastensuojeluun nuori pdityy usein vasta kun
kaikki muut tahot on jo lipikayty.

Koivu (2008) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut tamperelaisten
vuonna 2005 kiireellisesti sijoitettujen nuorten sijoitusten syitd. Kolme
eniten mainittua sijoituksen syyti olivat: 1) alkoholinkiyttd, lidkkeiden
kiytto ja sekakdytto, 2) sosiaalinen sopeutumattomuus ja rikollinen toi-
minta sekd 3) muut nuoresta johtuvat syyt (Koivu 2008). Tampereella
kiireellisid sijoituksia tehtiin vuonna 2005 suhteellisen paljon. Saarnin
(2006) mukaan kiireellisten huostaanottojen mairdin vaikuttaa myos
tamperelaisvanhempien aloitteellisuus. Saarni esittdd edelleen, ettd tutki-
miensa kiireellisten sijoitusten kohdalla ainakin joissakin tapauksissa olisi
voitu toimia myds toisin, avohuollon tydskentelylld ilman sijoitusta. Hinen
mukaansa tillainen tyypillinen tilanne on, kun sijoitetaan nuori tytto,
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jonka vilit vanhempiin ovat tulehtuneet ja vanhemmilla on vaikeuksia
selviti arkisista tilanteista nuoren kanssa. (Mt.)

Koivun (2008) mukaan nuorista tehtyjen kiireellisten huostaan-
ottojen pditdsteksteissd toistui vanhempien neuvottomuus ja uupumus
nuoren hakiessa rajusti rajojaan. Valtaosassa vanhemmat my6s hyviksyivit
nuoren kiireellisen huostaanoton, ja kahdeksassa prosentissa padtoksistd
kiireellinen sijoitus oli vanhemman oma toive. Vanhempien vastustus ei
paatoksissd noussut juuri ollenkaan esiin. Nuori itsekin usein suostui kii-
reelliseen huostaanottoon, ja noin viisi prosenttia nuorista haki itse apua
tilanteeseensa. (Mt.)

Nuorten tilanteissa kiireellinen sijoitus voi tulla eteen hyvin nopeastikin
asiakkuuden alkaessa. Syyni tihin on nihty muun muassa se, ettd ilmoi-
tukset tulevat lastensuojeluun liian mydhiin. Kysymyksessi voi kuitenkin
olla my®s se, ettd lastensuojelun mahdollisuudet tukea ja puuttua nuorten
elimiin avohuollon keinoin ovat rajalliset. Myos nuoren ja perheen sitout-
taminen tydskentelyyn voi olla puutteellista. (Mylldrniemi 2006.) Uusia
lastensuojeluasiakkaita koskevassa tutkimuksessa 15 prosenttia aineistoissa
olleista lastensuojelun uusista asiakkaista otettiin kiireellisesti huostaan
asiakkuuden alussa. Nidistd 71 prosenttia oli kouluikdisi ja murrosikiisid
nuoria. (Heino 2007.)

Lastensuojelun "tyyppiprofiiliksi” ndyttdd muotoutuvan nuori, joka on
monella tapaa ongelmainen ja josta ollaan huolissaan niin koulussa kuin
usein myds kotona. Nuorten tilanteet ovat usein kuitenkin vaihtelevia,
joskus nuoren oireilun takana ovat vanhemman omat ongelmat. Kovin har-
vinaista ei kai ole, ettd nuoren oireilun takia lastensuojelun piiriin tulevasta
perheesti |6y tyvit poissaolevat vanhemmat, vanhemman mielenterveys- tai
paihdeongelma tai yleisesti vain kateissa oleva vanhemmuus.

Lastensuojelun sosiaalityontekija: nuorta,
perhetta vai instituutiota varten?

Lastensuojelua on pitkdin leimannut perhekeskeisyys. Vuoden 1983 lain
henki vaikuttaa pitkdin; siind tyon keskiossd oli perhe ja perheen sisilld
ratkaistavat ongelmat. Uusi lastensuojelulaki painottaa lastensuojelun
olevan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelutyoti. Lastensuojelulaki edel-
lyttdi sosiaalitydntekijad myos tapaamaan lasta henkilokohtaisesti. Uuden
lastensuojelulain hengen mukaista on kohdata lapsi my6s itsendin, omana
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erillisend yksilon, jolla on oikeus osallisuuteen itsedidn koskevissa asioissa.
(Ks. esim. Hurtig 2006.)

Usein lastensuojelun tapaamisissa puhevalta on kuitenkin edelleen
aikuisilla. Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006) ovat artikkelissaan
vertailleet lapsen ja asiantuntijan puhetta erilaisissa instituutioissa; hallinto-
oikeudessa, nuoren tukiasumisen moniammatillisissa palavereissa seki lasten
terapeuttisissa vertaisryhmissd. Niistd tukiasumisen moniammatillinen
palaveri edustaa perinteistdi moniammatillista neuvottelua tai palaveria
lastensuojelussa, silld aineistossa kyse oli avohuollon tukitoimenpiteest,
tukiasumisesta ja lastensuojelun asiakasnuorista. Neuvottelujen osapuolena
oli aina my®s lastensuojelun sosiaalityontekiji. Neuvotteluiden tarkoituk-
sena oli yleensi pdivittdd nuoren tilanne ja arvioida avohuollon tukitoimen,
tukiasumisen, tilanne.

Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006) kuvaavat osuvasti sitd, kuinka
niissi palavereissa vuorovaikutus ei ole suunnattu yksin nuoreen, asiak-
kaaseen, vaan vuorovaikutuksen yleisond ovat myds toiset ammattilaiset.
Palaverien tavoitteena voi olla instituution uskottavuuden ja avoimuuden
osoittaminen tai vahvistaminen eikd todellinen kohtaaminen nuoren kanssa.
Palaverit toimivat tiloina, joissa nuorta ohjataan ja ohjeistetaan (Mt.)

Kirjoittajien mukaan palavereissa oltiin my&s niin sanotusti “tosiasi-
oita etsimissi” siitd, miten nuorella sujuu ja millaista tukea hin tarvitsee.
Kirjoittajien mukaan tyypillistd palavereissa oli nuoren lisniolo, mutta
aikuisten, asiantuntijoiden, puhe oli vallalla. Nuorelle itselleen jid usein
mahdollisuus vain vastata aikuisten esittdmiin arviointeihin nuoresta ja
nuoren arjen sujumisesta. Aineistona olevasta neuvottelusta nousee esiin
kasvatussdvytteinen puhe, jossa nuori asetetaan osittain “syytetyn penkille”
ja jossa hinti vastuutetaan omasta tilanteestaan. Nuoren puhe kiinnittyy
arkeen, kdytinnén ongelmiin, esimerkiksi koulukirjojen puutteeseen, kun
taas samassa neuvottelussa ammattilaisten puhe on abstraktimpaa. Pala-
vereissa nuorille esitetidn my®s ilmaan jitettyja neuvoja ja ohjeita, joihin
hinen toivotaan tarttuvan. Nuoren elimii voidaan my®s verrata siihen,
minki ammattilaiset ajattelevat olevan normaalia ja tavalliseen nuoruuteen
kuuluvaa. (Eskonen, Korpinen ja Raitakari 2006.)

Tapaamisessa aikuisen ammattilaisen ja asiakkaana olevan lapsen tai
nuoren vililld on aina my®s kyse vallasta. Valtaa tilanteissa voidaan ottaa
ammattilaisen puolelta muun muassa vetoamalla asiantuntijuuteen, lakiin
tai ammattiin. Toisaalta lapsi tai nuori voi kohtaamistilanteessa kiytrad
valtaa kiyttimilld vastarinnan eri muotoja ja esimerkiksi vaikenemalla
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tai poistumalla paikalta. (Mt.) Niistd lihtokodista kisin on kiinnostavaa
pohtia, osataanko lastensuojelun avohuollossa tarpeeksi hyvin kohdata
nuori ja hinen tilanteensa ja luoda sellainen luottamuksellinen tydsuhde,
jossa auttaminen tulee mahdolliseksi.

Lapsen yksittdisestd tapaamisesta on vield pitkd matka lapsisensitiiviseen
tai lapsikeskeiseen tydskentelyotteeseen. Se, etti lasta tai nuorta tavataan
toimistossa selvitysti tehtdessd, ei vield mielestini riitd. Nuoren ja lapsen
tulisi olla koko tydskentelyn ajan aktiivisesti sosiaalityontekijin mielessa.
Vain tilli tavalla voidaan pitdd mielessd aina kulloisenkin nuoren tilanne,
hinen toiveensa ja tarpeensa seki kulloisenkin nuoren etu. My6s Hurtig
(2006) on artikkelissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pelkistiin
lapsen tapaaminen ei riitd. Hinen mukaansa kyse on asenteesta, jossa
lapsella on tyoskentelyssi erityinen asema. Hurtigin mukaan kyse on
my®s siitd, ettd lasta tai nuorta ei nihdi vain arvioinnin tai tydskentelyn
kohteena vaan my®6s aktiivisena toimijana.

Ervastin ja Tulensalon (2006) mukaan lapsikeskeisessi tyossd on en-
sisijaisesti kyse nimenomaan asiakkaan kohtaamisesta. Heidin mukaansa
lastensuojelussa tulisikin puhua nimenomaan kohtaamisesta ennemmin
kuin haastattelemisesta. Kohtaaminen on tapahtumana moniulotteisempi
ja sisdltdd ajatuksen, ettd tyoskentelyssd lihdetddn asiakkaan kokonaisval-
taisesta huomioimisesta.

Nuoren mahdollisuudet valintaan ja
vaikuttamiseen

Hotarin (2007) pro gradu -tutkielmassa nuoret saivat itse kertoa koke-
muksiaan kuulemisesta lastensuojelussa. Tuloksia jisennettiin mentaalisen
ja fyysisen tilan kautta. Nuoret kokivat kodin yksityiseksi tilaksi, jonne
ammattilaisen tulo ei ole yksiselitteisesti positiivinen asia. Mentaalisena
tilana koti ja sielld olevat perheenjisenet voivat joko edistdi tai estdd nuo-
ren ja tyontekijin kohtaamisia. Koulu taas ndyttdytyi nuorille tuttuna
fyysiseni tilana, jossa nuori on omassa elinpiirissddn ja ystivien keskelld.
Ammattilaisten toimistot kohtaamispaikkoina olivat nuorille paikkoja,
joissa kohtaaminen oli usein vaikeampaa. Nuoren ohittaminen, ohjaami-
nen toiseen huoneeseen odottamaan tai toiselle tydntekijille on yleisempii
toimistoissa, ammattilaisten omalla kentilld, kuin nuoren kotona. Hotarin
mukaan vuorovaikutukseen tulisi kiinnittdi erityisesti huomiota nimen-
omaan toimistoissa tavattaessa. (Mt.)
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Oman kokemukseni mukaan nuoren kotona muut perheenjisenet voi-
vat ottaa tilaa nuorelta tai kontrolloida tilannetta niin, ettei nuoren kanssa
ole mahdollista puhua kahden kesken. Erilaiset esineet, kuten tietokone,
voivat my®os vetdd nuorta pois vuorovaikutuksesta. Toisaalta sosiaality6n-
tekijille nuoren kodin nikeminen ja nuorelle oman huoneen esitteleminen
voivat olla vuorovaikutusta avaavia asioita. Yhteiset puheenaiheet voivat
16ytyd alkuun helpommin seinilld olevista julisteista, harrastusvilineistd
tai cd-levyissi olevista bandeista.

Tapaamisaika ja -paikka ovat asioita, joissa nuorelle voi helposti antaa
pddtosvallan ja valinnan mahdollisuuden. Hotarin (2007) mukaan nuori
toivoo olevansa yhteistyokumppani omassa asiassaan ja oman eliminsi
subjekti, ei vain sosiaality6n tai lastensuojelun kohde. Oma piitdsvalta
tapaamispaikasta tai -ajasta luo siltaa yhteiselle tekemiselle. Itsellini on
hyvid kokemuksia nuoren tapaamisista muun muassa kahviloissa, jaitelslla
tai puistossa. Toimistosta ulos lihteminen vaatii ammattilaiselta kuiten-
kin oman ammatillisen “haarniskan” riisumista ja astumista turvallisista
toimistopuitteista nuorten omille elinalueille (Mt.).

Nuoren kutsuminen omalla kutsukirjeelld tapaamiseen kuuluu lap-
silihtoisen lastensuojelutarpeen selvityksen perusajatuksiin. Kontaktin
ottaminen nuoreen puhelimitse tai kirjeitse on parempi ja motivoivampi
tapa kuin pelkistdin kontakti vanhemman vilitykselld. Niin voidaan
huomioida myds nuoren omat toiveet tapaamisen ajankohdan suhteen.
Nuorelle on annettava mahdollisuus valita, haluaako hin mieluummin
vain keskustella vai haluaako my®és tehdi jotakin toiminnallista.

Omassa tyoryhmissimme olemme kiyneet keskusteluja siitd, pitdi-
siko nuorelle antaa mahdollisuus myos valita oma tydntekijinsd. Perin-
teiseen lastensuojeluun ei tyontekijéiden “valitseminen” ole kuulunu,
mutta olemme pohtineet, voisiko nuoren suhteen tehda eri tavalla. Usein
kuitenkin toimitaan tyopareina tai jopa tyoryhmini yhdessi sosiaali- tai
perheohjaajien kanssa, jolloin voisi olla mahdollista, ettd nuorta tapaisi
“hinen valitsemansa” henkilo ja vanhempia toinen tydntekiji. Nuorelle
voi olla merkitystd silld, ettd hin on saanut valita tapaamansa henkilén
esimerkiksi sukupuolen tai iin mukaan. Vuorovaikutuksen ja luottamuk-
sen syntymisen kannalta on varmasti merkityksellistd, kuinka “omalta”
tyontekijd cuntuu. Tdmi edellyttdd lastensuojelun tyontekijoiltd uucta
lihestymistapaa ja omien tunteiden kisittelyd, jotta nuoren valintaa ei koeta
loukkaavana tai ammatillista itsetuntoa heikentivini. Lastensuojelussa on
monia mahdollisuuksia antaa nuoren valita ja vaikuttaa.
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Vaikka moni nuori hakee itsekin apua lastensuojelusta tai tulee lasten-
suojeluun omasta halustaan esimerkiksi kuraattorin ohjaamana, tulee yhi
moni nuori vastoin tahtoaan. Erityisesti ne nuoret, jotka ovat lastensuojelun
piirissd paihteidenkiyttonsd, lintsaamisen tai muun oireilunsa takia, voivat
kokea lastensuojeluun tulon vaikeaksi ja tulevat tapaamisiin pakon sanele-
mina. Niissi tapauksissa nuoren ensikohtaaminen on erityisen tirkei.

Nuoren kehitykseen kuuluu usein voimakas tahto pirjitd omillaan ja
omien ongelmien kieltiminen. Tai ne asiat, jotka niyttdytyvit vanhem-
mille, koululle tai muille viranomaisille ongelmina tai kehityksellisind
riskitekij6ind, eivit ole nuoren nikokulmasta ongelmia. Avun tarpeen
tunnistaminen ja aikuisen avun hyviksyminen voivat haavoittaa nuoren
mielikuvaa omasta pirjadvyydestddn ja eliminhallinnastaan. T4hin liit-
tyy myos ongelmien kieltdiminen tai niiden heijastaminen muihin. Usein
nuoret kokevat, etti ristiriidat kotona ovat lihinni vanhempien ongelma,
eivit hinen.

Nuoreen ja hinen tilanteeseensa tutustuminen voi auttaa purkamaan
vastustusta. Toisaalta nuorella voi olla paljon esimerkiksi kavereilta saatua
“tietoa” lastensuojelusta tai pelko siitd, ettd hinet otetaan huostaan heti
ensimmiiselld tapaamisella. Faktoihin perustuvan informaation kerto-
minen lastensuojelusta ja sen ilmaiseminen, kuinka huolissaan hinen
tilanteestaan ollaan, antavat nuorelle oikeamman kuvan lastensuojelusta
ja sen toiminnasta.

Lastensuojelutarpeen selvitysprosessi sisiltdd nuoren omat tapaamiset.
Koska nuoren on usein vaikea myontdd haluavansa tilanteen paranemista
tai selvittdmistd, voi aluksi olla hyvi perustella tapaamisia silld, ettd ne
kuuluvat selvitykseen ja ettd ilman nuorta itsedidn ei arviota suojelun tar-
peesta voida tehdi. Usein vastentahtoinen nuori suostuu tulemaan yhteen
tai kahteen tapaamiseen. Ensimmiisessd tapaamisessa tulisi kiinnittdad
huomiota siihen, ettei keskustelu ole vanhempien ja sosiaalityontekijin
keskindistd. Vanhemmille tulee my®s jirjestdd omat tapaamiset, jossa
heilla on tilaisuus purkaa pettymystiin nuoren kiyttdytymisestd ja pohtia
vanhemmuuttaan.

Nuoren ensimmiisessd omassa tapaamisessa kohtaamisen mahdolli-
suudet ovat yhteisneuvottelua paremmat. Joskus nuori toivoo saavansa apua
ja haluaisi kertoa tilanteestaan, mutta vaikeus hyviksyi ja niyttdd avun
tarve tai vanhempien painostus estivit suostumasta tapaamisiin. T4llsin
sosiaalityontekiji voi lakiin vetoamalla ("lapsi on tavattava henkilokoh-
taisesti..”) helpottaa nuoren tilannetta. Nuori voi reilusti sanoa kavereille
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ja vanhemmille, ettd kidy tapaamassa “sossua”, koska on ”pakko”. Sosiaali-
tyontekijin velvollisuus prosessin johtajana on varmistaa nuoren osallisuus
ja kuulluksi tuleminen. Nuoren omassa tapaamisessa sosiaalityontekijin on
saatava luotua nuoreen sellainen yhteys, ettd tapaamisen péditteeksi timi
on valmis uuteen tapaamiseen. T4ssd tydssd vastuu on sosiaalityontekijin,
nuori on tehnyt oman osuutensa tullessaan paikalle.

Kohtaava, kuuleva ja lasna oleva aikuinen

Hotarin (2007) mukaan nuoren tullessa ammattilaisen luokse puhumaan
asioistaan hin odottaa tapaavansa “kohtaavan, kuulevan ja lisni olevan
aikuisen, jonka kanssa voi avoimesti ja luottamuksellisesti yhteistyiti tehden
etsid ratkaisuja nuoren eldmdin vaikeuksiin”. En ole varma, kuinka paljon
lastensuojelun arkitydssd mietitddn sitd, mitd nuoret aikuiselta ammatti-
laiselta odottavat. Usein selvitysvaiheessa sosiaalitydntekijilld on oletus
nuoren ja perheen ongelmista ja hin toivoo nuorta tapaamalla saavansa
vastauksia ja varmuutta sithen, mitd ongelmat ovat ja mistd ne johtuvat.
Prosessin edetessi sosiaalityontekijd arvioi, milld keinoin nuorta ja perhetti
voidaan lastensuojelussa auttaa. Usein auttamista toteuttavat kdytinnossi
muut ammattilaiset sosiaalityontekijin ollessa prosessin omistaja tai johtaja.
Prosessia johtaessa ja arviointia tehdessi on riskind, ettd nuori muuttuu
tekemisen kohteeksi.

Viime vuosina lastensuojeluun on syntynyt yhi vahvempi arviointia
korostava tydote. Lastensuojelutarpeen selvityksessd on lain mukaan arvi-
oitava muun muassa lapsen kasvuolosuhteita seki vanhempien ja huoltajien
mahdollisuuksia vastata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. My®s lapsen etua
on moneen otteeseen arvioitava lastensuojeluprosessien aikana. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007.) Laissa ei kuitenkaan juuri puhuta suoranaisesti lapsen
auttamisesta. Hurtig (2006) kuitenkin toteaa, ettd tyontekiji ei kerdd
tietoa lapselta itseddn tai muita ammattilaisia varten vaan nimenomaan
lasta auttaakseen. Lisddntyvi arviointi- ja selvitysty vie tilaa sosiaalityon
keskeiseltd merkitykseltd psykososiaalisen avun tarjoajana.

Kokemus kohtaamisesta, kuulemisesta ja aidosta vélittdmisesti voi olla
nuorelle ja lapselle merkittivi kokemus. Laakkonen (2007) kuvaa aikuisen
ammattilaisen ja nuoren kohtaamista artikkelissaan nuoren “kesyttimi-
seksi”. Pikkuhiljaa, olemalla lisni, nuoren kiytettivissd ja tdstd vilittden
voi syntyi suhde, jossa vuorovaikutus mahdollistuu.
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Useat kirjoittajat (ks. Varilo ym. 2000) puhuvat hipein merkityksestd
lastensuojeluperheiden kanssa tydskentelyssi. Heidin mukaansa lapsen ainoa
tapa viltedd hipein ja syyllisyyden tunteita on olla tapaamatta ketdin tai
ainakin olla padstimaittd ketddn lihelle, koskettamaan niin fyysisesti kuin
psyykkisesti. Heiddn mukaansa hipein tunteen tehokkaimpia torjunta-
keinoja on royhkeys niin puheissa kuin teoissakin. Tdmin ymmirtiminen
on antanut itselleni mahdollisuuden yrittd4 uudella tavalla lihestyd nuorta,
joka toimii kuin siili; piikit ovat pystyssd heti kun joku tulee liian lihelle.
Kova ja tyly kieli on yritys pitdd omassa kontrollissa edes jollain lailla niitd
vaikeita tunteita, joita ei voi ulospdin ndyttii.

Nuoren "kesyttdmiseen” kuuluu kuitenkin my®s vastuu. Sosiaalitydn-
tekijd ei voi kuunnella nuorta ja kohdata hinet ja sen jilkeen tehdd hinestd
kirjallinen arvio ja siirtdd "hoitoon” jollekin toiselle. Mikili nuoren kanssa
on syntynyt tyoskentelysuhde, tulee sille antaa arvoa ja myds aikaa. Tyos-
kentelysuhde ei ole sellainen, jonka voi olettaa syntyvin nuoren ja toiseen
ammattilaisen vilille vain siirtimailld asiakkuus. Kiinnostava kysymys,
joka on ollut mielestini jollakin tapaa ammattilaisten keskusteluissa koko
lastensuojelutarpeen selvityksen olemassaolon ajan, on se, mitd teemme
silld tiedolla, mitd asiakkailta saamme. Milld tavalla arvostamme tai arvo-
tamme niité asioita, joita nuoret luottamuksella kertovat? Miten tuomme
“tiedon” esiin lapsen edun nimissd? Erityisen vaikeita ovat ne tilanteet,
joissa joudutaan nopeasti siirtyméin selvityksestd suojeluun. Kuinka silloin
huolehdimme siité, ettd kaiken kuuntelemisen ja kohtaamisen jilkeen
nuorelle ei jid olo, ettei olisi kannattanutkaan puhua mitdin?

Nuoren tapaamisista perheen tapaamisiin

Lastensuojelussa on perinteisesti ajateltu hyvinkin perhekeskeisesti. Uusi
laki ja erilaiset lapsen kohtaamiseen ja kuulemiseen liitcyvit tyomuodot ovat
ajaneet lastensuojelua sithen suuntaan, ettd lapsi tai nuori on tydskentelyn
keskiossid. Lastensuojelussa lasta tai nuorta ei voi kuitenkaan tavata ilman
vanhempia eiki lapsen tilannetta voi selvittdd vain vanhempia tapaamalla
(Ervast & Tulensalo 2006).

Lastensuojelun asiakkuuden alussa useammassa kuin joka kolman-
nessa lastensuojelun asiakasperheessi oli vanhemman tai vanhempien
jaksamattomuus lisni. Vanhemman jaksamattomuus (37 %), perheris-
tiriidat (27 %) sekd vanhempien riittimitén vanhemmuus (28 %) olivat
lastensuojeluasiakkuuden taustasyini, silloin kun lastensuojeluun tulosyy

100 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia padkaupunkiseudulta



oli vanhemmassa tai vanhemmuudessa. Vanhemman mielenterveysongel-
mat ja vanhemman piihteidenkiytto olivat ylldttden pienemmaissi osassa
(molemmat 20 %). (Heino 2007.)

Koivun (2008) pro gradu -tutkielmassa nuoret itse nikivit lasten-
suojelun tarpeen liittyvin perheen tilanteeseen ja lastensuojelutarpeen
arvioinnin olevan perheen tilanteen selvittimistd. Nuoret nikivit per-
heen vaikean tilanteen heijastuvan nuorten elimiin, toisaalta he nikivit,
etteivdt ammattilaiset saisi tehdi liian suoria johtopddtoksid siitd, kuinka
vanhemman tilanne vaikuttaa nuoreen. (Mt.)

Joskus nuori voi joutua vaikeaan tilanteeseen ollessaan ehki ainoa,
joka kertoo perheen tilanteesta totuudenmukaisesti. Lastensuojeluperheille
on yleistd valehtelukommunikaatio: perhe valehtelee tyontekijille asioista
ja tyontekijd tietdd timin. Tyontekijd kuitenkin esittdd, ettei tiedd asiaa.
Tédhin perhe vastaa lisidmailld omaa valehteluaan. Tille pohjalle ei tyos-
kentelyi voi rakentaa, tai ainakin se on vain nienniisti ja estdd oikean
avun antamisen ja saamisen. (Ks. Varilo ym. 2000.)

Ervast ja Tulensalo (2006) ovat pohtineet sitd, kuinka lojaaleja lap-
set ovat suhteessa vanhempiinsa. Heidin mukaansa lojaalius ei ole este
tapaamisille ja vaikeista asioista puhumiselle. On kuitenkin hyvi huomi-
oida se, ettei nuori joudu liian vaikeaan asemaan perheen salaisuuksien
paljastajana. Nuoren kokemukset ja kuvaukset perheen tilanteesta ovat
usein kuitenkin kokonaistilannetta valaisevia, ja ne on tirkedd palauttaa
tiedoksi vanhemmille. Erilaisissa nuoruuteen liittyvissid tilanteissa, joissa
nuori rikkoo sddntoji ja vanhemmat ovat tilanteessa avuttomia, tulisi
tavata koko perhettd. Pelkdstddn nuorta tapaamalla on vaikea vaikuttaa
tilanteeseen. Vanhempien tapaaminen sen sijaan voi vaikuttaa myds nuo-
ren tilanteeseen, mutta tapaamatta nuorta ei voi saada kokonaiskuvaa
tilanteesta. Hyvin usein tavattuaan vanhemmat ensin sosiaalityontekijin
huoli perheen tilanteesta voi olla suuri. Usein huoli vihenee, kun tydntekija
tapaa myos nuoren ja kuulee timan mielipiteitd ja nikemyksid tilanteesta.
Usein perheen puheyhteys on kriisitilanteessa niin huono tai vilit niin
ristiriitaiset, ettei nuoren ja vanhempien keskustelu vaikeista asioista ilman
ulkopuolista onnistu. T4lloin pelkistdan kaikkien osapuolien kuuleminen
voi auttaa akuutin tilanteen ratkeamisessa.

Nuori on yleensi kiintynyt ja kiinnittynyt perheeseensi, oli se millainen
tahansa. Nuoret ovat kokemukseni mukaan herkkii kuuntelemaan siti,
miten heidin perheestdin puhutaan ja syyllistetdinkd vanhempia perheen ti-
lanteesta. My6s vanhemmat kokevat usein syyllisyytti tai tuntevat, ettd heitd
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syyllistetddn tilanteessa, jonka he nikevit johtuvan nuoren toiminnasta.
On huomioitava se, millaista kuvaa lastensuojelussa perheesti rakennetaan.
Nuorelle on tuskallista kuulla, kuinka “erilainen” hinen vanhempansa
tai perheensd on suhteessa muihin. Olisikin mietittdvi, miten perhetti ja
vanhempia voisi pitdd arvossa ja antaa heille arvo nuoren silmissa myos
silloin kun vanhemmuudessa on puutteita. Lastensuojelussa on kuitenkin
tyypillisesti tapana etsid “syitd” niin nuoren kiytokselle, lastensuojeluun
tulolle kuin sijoituksellekin. Se miti ja miten puhutaan ja miti perheesti
kirjoitetaan, on kuitenkin merkittdvia sen kannalta, minkilaista eliminta-
rinaa nuori pystyy itselleen mielessidn luomaan niin itsestdin, perheestdin
kuin historiastaan. Nuoren takia sosiaalityontekijan tulisi yrittdd antaa
myos vanhemmalle (ihmis)arvo tilanteessa kuin tilanteessa.

Valineet avuksi vuorovaikutuksen luomiseen

Kukkonen-Lahtinen (2008) esittelee ajatuksiaan nuoren kohtaamisen
mahdollisuuksista psykiatrisena sairaanhoitajana nuorten paivitoiminnassa.
Artikkelissaan hin tuo esiin kokemuksiaan nuoren kanssa tyoskentelystd
eliminkaaren, sukupuun ja verkostokartan avulla. Hinen mukaansa
nuoren kanssa tydskennellessd rakennetaan yhteisti kieltd ja jaettua ym-
mirrystd nuoren tilanteesta. Keskusteluissa on hineen mukaansa kyse
paitsi nuoren elimintilanteen ja ongelmien kartoittamisesta my6s rat-
kaisujen ja voimavarojen luomisesta. Yhteisen jaetun ajan ja kielen avulla
nuori saa kertoa tarinaansa. Téssd voidaan huomata nuoren mahdollinen
ongelmiin kietoutunut, epdsuotuisa tai paikallaan junnaava tarina, jossa ei
ole tulevaisuudennikymii. Yhdessd tyontekijin kanssa nuori voi jasentdd
menneitd tapahtumia, saada kisityksen siitd, minne on matkalla, ja loytdd
my06s omia voimavarojaan. (Mt.)

Lastensuojelussa on nuorten kanssa kiytetty paljolti samoja edelld
mainittuja menetelmid. Lisiksi lastensuojeluun on luotu erilaisia lomakkeita,
joiden avulla voidaan arvioida muun muassa nuoren masentuneisuutta,
pdihteiden kiyttod ja verkostoa. Oma kiinnostukseni lomakkeiden kehitte-
lyyn ja kiytt66n on vaihtunut alun innostuksesta harkitumpaan suuntaan.
Joissakin tilanteissa totesin, etti nuori koki lomakkeet koulutehtivien
tyyppisinid pakollisina tehtdving, joiden tdyttimiseen menee paljon aikaa
ja joiden informaatioarvo voi olla melko pieni. Pesipuu ry:n kehittdmat
Mun Stoori -kortit ovat mielestidni hyvi esimerkki toimivista vilineistd,
jotka avaavat kommunikaatiota ja joiden ulkoniko on nuorille sopiva.
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Kortteja on helppo kiyttdd esimerkiksi tutustumiseen. Myos Mythos- ja
Saga-korteilla voidaan saada aikaan keskustelua esimerkiksi erilaisista
rooleista perheessi.

Ervast ja Tulensalo (20006) toteavat, etti sosiaalitydntekijéiden into
menetelmien kiyttdon on tiettyd uutuudenviehdtystd, mutta lapsilihtoi-
syyden tullessa tutummaksi vilineet ja menetelmit itsessdin menettdvit
merkitystdidn ja tulevat viyliksi lapsen kohtaamiseen.

Itse olen kokenut mielekkdimmiksi juuri sukupuun ja verkostokartan
piirrittdmisen. Niiden avulla sosiaalityontekiji saa huomattavasti laajem-
man ymmirryksen nuoren perheestd ja suvusta, jolloin yhdessi nuoren
kanssa voidaan tehdi arvokkaita huomioita siitd, kuinka esimerkiksi
nuoren oman iidin ja timin didin, nuoren isodidin, suhde voi olla hyvin
samantapainen kuin nuoren suhde omaan ditiinsi. Sukupuun ja verkos-
tokartan avulla nuoren liheisverkosto tulee kartoitettua, mutta samalla
saadaan yhteistd ymmarrystd siitd, mistd nuori on “kotoisin”. Sukupuun
tarkastelu koko perheen kanssa voi tuoda siihen taas aivan uusia ulottu-
vuuksia. Eliminkaari taas kertoo siitd, millainen nuoren lapsuus on ollut,
kuka hintd on hoivannut ja kuinka paljon mahdollisesti vaurioittavia tai
korjaavia kokemuksia eliminkaareen on mahtunut. Joskus nuori huomaa
eliminkaarta tehdessdin, kuinka “tavallista”, “normaalia” ja usein mydos
“onnellista” lapsuutta hin on elinyt, miten hinestd on pidetty huolta ja
rakastettu. Toisella tavalla puhuttelevia ovat tilanteet, joissa eliminkaari
on kovin rikkonainen tai sen hahmottaminen on nuorelle vaikeaa tai jopa
mahdotonta puuttuvien muistojen takia.

Olen usein joutunut kasvokkain myos omien ja kollegoideni ennakko-
oletusten kanssa: nuori ei varmasti tule tapaamiseen, tai jos tulee, niin
hyvin vastentahtoisesti eikd suostu puhumaan mitdin. Tai epdilemme, ettd
tapaamiset ovat nuorille "yhtd tuskaa”. Erilaiset oletukset ohjaavat toimin-
taamme. Jos oletamme, ettei nuori tule tapaamiseen tai suostu puhumaan,
annamme huomaamattamme nuorelle mahdollisuuden olla tulematta tai
puhumatta, emmeki itse nde suurta vaivaa asian eteen. Toteamme vain,
ettd ndinhin juuri ennustimmekin tapahtuvan.

Mieleeni on jadnyt erityisesti eris hiljainen nuori tyttd, joka tuli
tapaamisiin sovitusti mutta joka oli kovin hiljainen ja varautunut. Jossain
vaiheessa ajattelin, ettd hin inhoaa tapaamisiamme. Omasta mielesti-
ni en onnistunut luomaan lyhyessi ajassa parasta mahdollista suhdetta
tyttdon. Pyysin hineltd tapaamisten lopussa palautetta tydskentelystd
lomakkeella (ks. myohemmin nuoren palautteesta). Lomakkeeseen tyttd
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antoi tapaamisten arvosanaksi 9 (asteikolla 4-10) ja oli kirjoittanut, ettd
oli pitinyt tapaamisia mukavina ja oli kokenut tirkeiksi, ettd oli saanut
kertoa tilanteestaan omasta nikokulmastaan. Yllityin paljon tistd pa-
lautteesta ja keskustelimme siitd. Mietin jilkeenpiin, kuinka paljon oma
oletukseni siité, ettd tyttd inhosi tapaamisia vaikutti niiden laatuun. Ehki
ahdistuin itse tyton hiljaisuudesta ja varautuneisuudesta ja yritin lopettaa
tapaamiset lyhyeen.

Tirkeimpid vuorovaikutuksen laatuun ja myds syvyyteen vaikutta-
via tekijoitd ovat luottamus ja turvallisuus. "Luottamuksen syntyminen
saattaa jo sellaisenaan olla nuorelle emotionaalisesti hyvin tirked, kor-
jaava ja ainutlaatuinen kokemus”. Nuori on jo pitkilld, kun hin pystyy
mielikuvissaan luomaan uutta ja parempaa itselleen ja miettimdin myos
tulevaisuutta. Tyontekijin haastava tehtivi on ohjata nuorta muutokseen.
Muutostarinaa ei voi kuitenkaan rakentaa tyhjistd, sen tdytyy lihted syn-
tymain siitd sosiaalisesta ympiristostd, jossa nuori eldd. Tyontekijin tulee
my®ds varoa muutostoiveiden julkituomista kovin varhain ja voimakkaasti.
Jos nuori ei tunne muutostoivetta omakseen, hin voi kokea, ettei kelpaa
tyontekijille omana itsendin vaan hinen tulisi muuttua tullakseen hyvik-
sytyksi. Nuoren viirien tekojen erottaminen nuoresta itsestddn ja hinen
persoonastaan on myos tirkedi, vaikka ei olekaan syyti hyviksyi kaikkia
tekoja. (Kukkonen-Lahtinen 2008.)

Lastensuojelutydssi toivon ylldpitiminen on tirkedd. Toivon ja positii-
visten asioiden vilittimiseen tulisi kiinnittdd entisti enemmin huomiota
erityisesti niissi tilanteissa, joissa joudutaan puhumaan negatiivisista asioista
tai asioista, jotka perheessd eivit suju. Asiakasperheista tulisi pitdd jollakin
tavalla kiinni, sdilyttdd yhteys, vaikka perhe ei sitd itse toivoisikaan. Nuo-
ren sinnikds tavoittelu voi kuitenkin vilittdd kuvaa aidosta vilittdmisestd.
Monissa perheissi saatetaan viltelld asioiden selvittelyi ja lyhytkin hyvi
jakso antaa aiheen katkaista yhteyden lastensuojeluun. Kuitenkin sen
tiedon vilittiminen, ettd nuori voi olla lastensuojeluun itse yhteydessi ja
ettd td4lld hined halutaan edelleen tavata, vaikka hin ei olisi tapaamisiin
tullutkaan, voi olla merkittivda. Myos erilaiset pienet yhteydenpidot,
kuten muistutus tapaamisesta tekstiviestilli tai soittaminen, voi luoda
yhteytti ja helpottaa yhteydenottoa. Ali siis oleta vaan luo toivoa ja pidi
sinnikkadsti kiinni!
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Nuorten antama palaute

Hankkeen aikana pohdimme ty6ryhmissi, kuinka nuoren osallisuutta
voitaisiin lisitd. Nuoren kokemukset lastensuojelusta tai prosessista jii usein
myds sosiaalitydntekijille tavoittamattomaksi. Totesimme, ettd ainut tapa
saada esille nuorten kokemuksia tydskentelystd on pyytid palautetta heiltd
itseltdan. T4td varten kehitin Nuoren palautelomakkeen (ks. liite 1), jolla
olemme pyytineet palautetta lastensuojelun tyoskentelystd 12—17-vuotiailta
asiakkailta. Esimerkkini toimivat muissa hankkeissa kehitetyt palautesys-
teemit (ks. esim. Levamo 2007; Muukkonen 2008).

Yleisimmin kidytimme palautelomaketta siind vaiheessa, kun lasten-
suojelutarpeen selvitys oli saatettu paitokseen. Sosiaalityontekiji antoi
lomakkeen nuorelle tiytettiviksi viimeisessd tapaamisessa tai loppuneu-
vottelussa. Lomakkeella pyydettiin palautetta kuitenkin myos muissa
lastensuojeluprosessin vaiheissa, kuten pitkin asiakkuuden loppuessa tai
nuoren siirtyessi jilkihuoltoon.

Nuorten suhtautuminen palautteen antamiseen on ollut padsiintoisesti
positiivista. Muutama ei ole jaksanut tdyttdd lomaketta loppuun saakka,
ja vastauksissa on siksi puutteita. Yllittden palautteen kerddamisessd onkin
ollut vaikeinta saada sosiaalitydntekijit pyytimdin palautetta nuorilta.
Moni tySyhteiséssimme ei ole palautetta pyytinyt. Olen pohtinut johtuuko
palautteen pyytimisen korkea kynnys kiireestd vai siitd, ettd palautetta voi
olla vaikea pyytdi ja sitd on vaikea ottaa vastaan. Moni sosiaalityntekiji
on kuitenkin kerran palautetta pyydettydin pyytinyt sitd sen jilkeen
monta kertaa.

Forsberg (2000) on tuonut esiin lapsia ensi- ja turvakodeissa tutkiessaan,
ettd lapsen palautetta ja lapsisensitiivisid palautteen keinoja ja reflektointia
tulisi lisitd kdytinnon auttamistyossi. Kokemusteni mukaan nuoret antavat
melko rehellistd palautetta ja osaavat antaa sekd kritiikkid ettéd positiivista
palautetta tyoskentelystd. Sosiaalitydntekijand olen ottanut nuorten palaut-
teen joka kerta himmentyneeni vastaan. Nuoret ovat harvinaisen tarkka-
silmiisesti analysoineet prosessin onnistumisia ja epionnistumisia. Olen
ollut my6s himmistynyt siitd, kuinka positiivisia kommentit ovat olleet.
Toisaalta kaikkein vaikeimmissa asiakastapauksissa palaute on ehka jadnyt
pyytdmaittd, varsinkin jos tapaamisissa on paljon muita keskeneriisid ja
hankalia asioita kisiteltavini. Toisaalta myos Ervastin ja Tulensalon (2006)
mukaan lapset antoivat selvitystyoskentelyssd hyvid palautetta. Erityisesti
hyvii palautetta sai heidin mukaansa mukava tekeminen ja se, etti sai
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puhua. Tapaamisissa ikdvi palaute liittyi siihen, ettd jokin mukavampi tai
mieluisampi asia tuli keskeyttdd tapaamisten takia.

Palaute on ollut itselleni mahdollisuus jatkuvasti tarkastella tekemiini
tyotd. Palautteiden kautta olen joutunut muun muassa miettiméin omia
neuvottelukiytintojini ja yleisesti neuvottelutapoja lastensuojelussa, koska
nuoret pidsiintdisesti edelleen kokevat yhteiset neuvottelut “tylsind”.

Palautetta kerittiin vuonna 2008 noin kolmeltakymmeneltd 12—17-vuo-
tiaalta nuorelta. Hieman yli puolet vastaajista oli tytt6jd. Suurin osa vas-
taajista valitsi ensimmaiisen kysymyksen kohdalla ensimmiisen tai toisen
“naaman” vasemmalta kuvastamaan omaa oloa (ks. liite 1). Valintaan
pyydettiin lomakkeessa perusteluja. Nuoret olivat vastanneet hyvin mo-
nipuolisesti, mutta joskus yksi sana riitti selventimdan, miksi nuoren olo
oli silld hetkelld hyvi, kuten seuraavissa vastauksissa:

“koekotiutus” (poika, 17 v.)
“kesiloma” (tytto, 13 v.)

Jotkut olivat perustelleet hyvid mieltdin laajemminkin ja liictineet
sen nimenomaan lastensuojelun tydskentelyyn.

”No koska kaikki menee tosi hyvin!” (tytto, 14 v.)

”Koska minulla on hyvi ja turvallinen olo” (tyttd, 16 v.)

Kukaan vastaajista ei valinnut lomakkeen oikeassa laidassa olevia
surullisia tai vihaisia naamoja. Sen sijana muutama valitsi kolmannen
lihinnd himmistystd tai kummastusta osoittavan naaman vasemmalta.
Niistd vastauksista nousikin esiin ihmettely tyoskentelyi tai tilannetta
kohtaan.

“Melkein kaikki on ennallaan” (poika, 12 v.)

“Tissiké tdd oli?” (tytto, 15 v.)

Niiden vastaajien kanssa olisi ollut mielenkiintoista kiyda keskustelua

siitd, mitd he odottivat tydskentelyltd alun perin. Muutos on selvisti ollut
nuoren nikdkulmasta lifan pieni tai tydskentely on loppunut ehki lijan
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aikaisin. Erddn vastaajan timin suuntainen kommentti vaikutti siihen,
ettd itse paidtin tyoskennelld perheen kanssa vield hieman pidempiin, silld
nuoren palautteesta tuli sellainen vaikutelma, ettd asioita on vield puhumatta
tai ehkd emme ole vield padsseetkdin keskustelemaan oikeista asioista.
Ilman niitd palautteita nuoren kokemus olisi jadnyt saavuttamatta, eiki
sosiaalityontekijille olisi jadnyt mahdollisuutta vield muuttaa tilannetta
- tavata uudelleen tai jatkaa asiakkuutta.

Palautteissa iloinen yllitys oli se, ettd kaikki nuoret ilmoittivat tieti-
vinsd, miksi ovat lastensuojelun asiakkaina. Yhed lukuun ottamatta kaikki
my0s tiesivit, kuka oli heidin asioistaan vastaava sosiaalityontekiji. Yhden
vastaajan epitietoisuus oli aivan aiheellinen, hinen oma sosiaalitydnteki-
jansd oli pitkddn poissa ja sosiaalityontekijad paikkasivat muut henkilot.
Jdin miettimiin, keskusteltiinko timin nuoren kanssa siiti, miksi hinelld
ei ole omaa sosiaalityontekijdd ja mitd nuorelle merkitsi olla ilman omaa
sosiaalityontekijdd. Olen ylldttden huomannut, ettd "oma sosiaalityontekija”
on nuorelle merkityksellinen asia. Nuoret ovat usein kysyneet: "Ootsid mun
sossu?” ”Oman sossun” olemassaolo on ollut merkityksellisti my&s silloin,
kun nuori on lihtenyt sijoitukseen kauemmaksi. Silloin olemme keskustelleet
siitd, vaihtuuko sosiaalityontekijd vai jatkaako sama tyontekiji tyoskentelyd
nuoren kanssa. Nuoret ovat joskus toivoneet sosiaalityontekijin siilymistd
lastensuojelun asiakkuuden siirtyessd jopa toiseen kuntaan.

Olen kuullut myds hauskoja keskusteluja nuorten vililla siitd, kuka
on kenenkin "oma sossu”. Nuorelle on tirkeii, ettd on joku joka hinet
tuntee ja on hinelle oma, vaikka usein “oma sossu” ei voikaan toimia
aivan nuoren toiveiden mukaisesti. Mielestini nuorten kohdalla tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiaalityontekiji olisi pysyva.
Niilld nuorilla on usein takana paljon muutoksia, aikuisten vaihtumisia
ja pettymisid aikuisiin. Lastensuojelussa tulisi kai vilctdd lisadmastd tdcd
taakkaa. Ainakin sosiaalitydntekijin vaihtuessa nuorella tulisi olla oikeus
kuulla, ettei muutos johdu hinesti, ja nuori olisi hyvi "vaihtaa saattaen”,
jotta tyoskentely uuden tyontekijin kanssa lihtisi mahdollisimman hel-
posti kdyntiin.

Palautteiden mukaan nuori oli padsidntdisesti saanut oman kutsukir-
jeen tapaamiseen ja tapaamisista oli sovittu hidnen kanssaan. Vastaajista
noin puolet ilmoitti, ettid oli halunnut itse tavata lastensuojelun tydnteki-
joitd. Ne, jotka eivit olleet itse saaneet pddttad, haluavatko tavata vai eivit,
ilmoittivat pditdksen tapaamisesta olleen yleisimmin joko lastensuojelun
tai vanhempien. Lastensuojelun toive nuoren tapaamiseen tuli monella

7.”Ootsd munsossu?” | 107



tavalla esiin. Erddn nuoren osuva kommentti sithen, kuka piitti puoles-
tasi, oli ettd pditds tapahtui “zivopesun” kautta. Tunnistin kommentista
itsenikin kdyttimin niin sanotun motivointipuheen, jolla nuori yritetdin
saada tapaamiseen “ainakin kerran”. Loppujen lopuksi ammattilaisen
kidyttimi motivointipuhe ja perusteiden antaminen nuorelle ei ole niin
kaukana nuoren ilmaisemasta "aivopesusta”. Tdmi ei kuitenkaan voi olla
jatkuvasti kidytossd oleva toimintatapa, vaan ammattilaisen vastuulla on
yrittdd herdttdd nuoren oma motivaatio keskusteluihin, tapaamisiin ja
avun vastaanottamiseen.

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heiltd oli kysytty mieli-
pidettd padtoksid tehdessd ja tapaamiset oli jirjestetty sopivassa paikassa
sopivaan aikaan, ja kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heille oli annettu
mahdollisuus kertoa oma nikemyksensi tilanteesta. Niiden vastausten pe-
rusteella nuoren osallisuus omassa prosessissaan toteutuu melko hyvin.

Thomas (2002) on hahmotellut osallisuuteen kuuluvaksi mahdollisuu-
den valita, saada tietoa, vaikuttaa prosessiin, ilmaista itseddn, saada apua
ja mahdollisuuden itseniisiin padtoksiin. Palautteen mukaan osallisuus
on siis toteutunut monin osin lastensuojelun tydskentelyssi. Useampi
nuori kuitenkin antoi palautetta siitd, ettei ollut tiennyt, ettd hinelld on
oikeus lukea itseddn koskevat muistiinpanot. Mietityttimiin jiikin se,
unohdetaanko nuoren kanssa keskustella siitd, miten hinen kertomaansa
dokumentoidaan, mihin tietoja kirjataan ja miten dokumentteja kiytetdin
lastensuojelun tyoskentelyssd. Dokumentoinnin merkitys on kuitenkin
lastensuojelussa merkittivi. Nuorelle olisi hyvd antaa mahdollisuus lukea
lastensuojelun dokumentteja ja antaa mahdollisuus my®os korjata epitark-
kuuksia. Till4 voitaisiin valctyd siltd, ettd nuori ei tiedd, mité tietoa hinestd
kootaan ja mihin sitd kiytetddn.

Lomakkeen toinen osuus koski nuoren kokemusta siiti, kuinka hinet
on asiakkaana kohdattu ja miten vuorovaikutus tydntekijoiden kanssa on
onnistunut. Kaikki paitsi yksi vastaaja ilmoitti, ettd hinen toiveitaan ja
ajatuksiaan kuunneltiin lastensuojelussa. Enemmin vaihtelua oli siini,
ymmirsivitko tyontekijit nuoren toiveita ja ajatuksia ja ymmirsivitko
tyontekijit, millaista nuoren elimi on. Tdmin mukaan nuoria siis las-
tensuojelussa kuunnellaan, mutta nuoren ymmartdminen vaihtelee. Tétd
selvittdd paljon myos se, ettd kyseessi on aikuisen ja nuoren kohtaaminen.
Aikuinen ei vilttimittd nuoren nikokulmasta voikaan ymmairtdd timin
elimai kaikkine kiemuroineen. Toisaalta titd on mielenkiintoista pohtia
siitd nakokulmasta, onko tapaamisissa puhuttu oikeista asioista, onko nuo-
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ren elimi nihty sellaisena kuin hin itse sen kokee vai onko elimintilanne
nihty huonompana tai parempana kuin nuoren oma kokemus on.

Nuorten vastaukset siitd, oliko lastensuojelun tyontekijéille vaikea
puhua, vaihtelivat eniten. Alle puolet oli sitd mieltd, ettd tydntekijoille ei
ollut vaikea puhua. Loput olivat sitd mieltd, ettd tydntekijoille oli vaikea
puhua tai vaikea puhua joskus. Nuoret selittivit puhumisen vaikeutta
muun muassa, koska “pelottaa joskus” (poika, 12 v.), “en tiedi” (tytto, 14 v.).
Erailld vastaajalla oli kokemusta useista sosiaalitydntekijéistd, ja hin liitti
puhumisen vaikeuden sosiaalityontekijin persoonaan: toisille tyontekijoille
puhuminen oli vaikeaa. Joskus vaikeampaa kuin tydtekijoille puhuminen
on puhua omille vanhemmille, kuten 17-vuotias poika ilmaisi:

> Tyontekijoille ei ollut vaikea puhua, vaikeampi on ollut puhua iidille.”

Nuorten ei siis ole aivan helppoa avautua tyontekijoille ja alkaa kertoa
omasta elimistiin. Tamai tulisi huomioida nuoren kanssa tydskennellessa.
Joskus tuntuu, ettd nuoren elimintilannetta selvitelldin hyvin nopeasti
ja suorasukaisesti. Olisiko todelliselle tutustumiselle mahdollista antaa
aikaa? Sosiaalityontekijdiden tulisi huomioida myos se, kuinka valmis
nuori on puhumaan asioistaan vanhemmilleen ja kuinka ty6ntekiji voisi
olla rakentamassa siltaa ja parantamassa perheen kommunikaatiota. Kuinka
nuori voitaisiin paremmin huomioida vaikeissa tilanteissa ja etsii ja miettid
yhteisid sanoja asioiden kertomiseen esimerkiksi vanhemmalle?

Lastensuojelun merkityksesti, siitd auttoiko lastensuojelutydskentely
loppujen lopuksi, oli vaihtelevia kokemuksia. Kysymykseen vaikuttavuu-
desta ei olekaan helppoa l6ytdd evidenssid. Noin puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd lastensuojelun tydskentely on parantanut perheen tilannetta.
Asiaa kysyttiin my6s avoimella kysymykselld, jossa sai laittaa kommenttinsa
siitd, pysyiko tilanne ennallaan vai menikd parempaan tai huonompaan.
Tilanteen paraneminen ja avun saaminen nikyivit nuorten mukaan muun
muassa seuraavilla tavoilla:

asiat sujuvat paremmin” (tyttd, 16 v.)

“kylld asiat muuttuneet parempaan suuntaan, alamme ymmartdd toisiamme”

(tyttd, 14 v.)

”didin kanssa sujuu paremmin” (tytcd, 16 v.)
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no neuvoja on saatu” (poika, 12 v.)

“harrastuksissa” (poika, 16 v.)

“elimi muuttui kokonaan, nyt on hyvi!” (tytto, 14 v.)

“autto koulukiusaamisjutussa” (tytto, 14 v.)

“perheen sisilld asiat muuttuivat vihin, itse olen ennallaan” (poika, 16 v.)

Moni vastaaja totesi, ettd tilanne oli muuttunut parempaan, mutta
vield oli vaikeaa sanoa, miten tilanne oli konkreettisesti muuttunut ja
miten se nikyi. Lastensuojelutydskentely “auttoi vaan” tai auttoi vihin
jotenkin”. Surullisinta luettavaa nuorten vastauksissa oli, jos tilanne ei ollut
muuttunut mihinkéin, vaan kaikki oli pysynyt ennallaan. Niissd tilan-
teissa olisi mielenkiintoista haastatella sosiaalityontekijéitd: oliko tilanne
lastensuojelun nikokulmasta muuttunue? Miten tilanteen muuttuminen
parempaan on tulkittu, mikili tilanne ei ole todellisuudessa nuoren ni-
kokulmasta muuttunut? Jos niiden vastaajien asiakkuus on lopetettu
selvityksen tekemiseen, millainen kokemus heille on jadnyt lastensuojelun
mahdollisuuksista vaikuttaa tai auttaa, jos tilanne ei ole muuttunut tyds-
kentelyn aikana millddn tavalla?

Nuoria pyydettiin arvostelemaan kouluarvosanalla lastensuojelun
tyoskentelyd. En laskenut keskiarvoa, silld vastaajia oli suhteellisen vihin
ja osa nuorista oli jittdnyt arvosanan antamatta. Arvosanat olivat viiden ja
yhdeksin ja puolen vililtd painottuen kuitenkin noin kahdeksaan. Viimei-
nen avoin kysymys oli vapaa kaikille ajatuksille siitd, kuinka tydskentely
sujui ja mitd voisimme tehdi jatkossa toisin. Téssd joitakin vastauksia:

“Palaverit oli tylsid, toisaalta ei oikeudenkdynnitkdin mitdin kivoja ole, eli
pakko ne neuvottelut on pitid, neuvotteluissa puhutaan ikivistd asioista” (poi-
ka, 17 v.)

“yhteiset tapaamiset tylsid, omat ihan mukavia” (poika, 16 v.)

“omat tapaamiset ollu ok” (poika, 17 v.)

“kahvitarjoilu puuttui” (poika, 16 v.)
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“kysymykset (jotkut) oli tylsid” (tytto, 14 v.)

Vastauksissa korostui nuorten negatiiviset kokemukset yhteisneuvotte-
luista. Niissd puhutaan ikévisti asioista, ja ne koettiin jopa “oikeudenkiyn-
tien” tyyppisind pakollisina asioiden selvittelemisini ja neuvottelemisina.
Kuinka nuoren sitten saisi paremmin neuvotteluissa mukaan ja kuinka
asioita voitaisiin kisitelld niin, etteivit pelkdt ikédvit asiat olisi pinnalla?
Ehki neuvottelutapa, jossa tyoparista toinen huomioisi tilanteessa jatku-
vasti nuoren ja hinen mielipiteensi, voisi olla nuorta huomioivampi. Myés
asioiden kisittely nuoren kanssa kahdestaan ennen neuvottelua voisi tehdi
tilanteesta hinelle helpomman. Lisiksi neuvottelurungon miettiminen
ennakkoon voisi tuoda vain tirkeit asiat kisittelyyn. Jos runkoon olisi
erityisesti huomioitu se, ettd nuoren mielipidettd kysytdin usein, voisi se
auttaa nuoren huomioinnissa. Toisaalta pelkkd nuoren mielipiteen huo-
mioiminen ei riitd. Olisi varmasti syytd miettid, millaista kieltd neuvotte-
luissa kiytetddn. Puhutaanko nuoresta hinen ylitseen, hinen puolestaan
tai kuin hin ei paikalla olisikaan? Sosiaalityontekijin tulisi neuvottelua
vetdessddn pitdd huolta, ettd titd eivit tee mydskddn muut paikalla olevat
ammattilaiset tai nuoren liheiset.

Osa nuorista on kokenut lastensuojelutydskentelyn hyvin positiivisena
asiana elimissdin. Tétd kuvaavat muun muassa seuraavat kommentit:

”Olen tyytyviinen, koska asiat hoidettiin mielestdni oikein ja hyvin.”
(poika, 12 v.)

”Kaikki oli mukavaa.” (tyttd, 13 v.)
”Oli mukavaa kun sai kertoa oman mielipiteensd.” (tyttd, 16 v.)
“Asioista puhuminen on auttanut ja on ollut mukavaa” (poika, 12 v.)

Tyytyviisyys lastensuojeluun niyttdid liittyvin hyvin paljon siihen,
ettd nuorta on kuunneltu, hin on saanut puhua ja hinen mielipiteitdin on
arvostettu. TAmi on mielenkiintoista, kun miettii, kuinka vaikeaa nuorten
tapaaminen sosiaalityontekijoille joskus on. Oikeastaan ei tarvita kovinkaan
paljon muuta kuin aitoa kiinnostusta ja kuulemisen taitoa. Joskus yhteys
nuoreen syntyy helposti, vuorovaikutus on luontevaa ja "henkilokemiat”
toimivat, kuten tulee esiin seuraavan 14-vuotiaan tytén kommentista:
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”(tydntekijin nimi) on rento tyyppi. KIVAKIVAKIVA. Sen kaa oli hauskaa.”

Todellisen kohtaamisen, tillaisen usein harvinaisen tihtihetken,
merkitys nuorelle ja myos tyontekijille on suuri.

"Mennyt paljon parempaan. Juu (tydntekijin nimi) muutti mussa paljon!”
Liite 1. Palautelomake nuorelle

Leppdvaaran perhe- ja sosiaalipalvelut/lastensuojelu, Espoon kaupunki
Paakaupunkiseudun lastensuojelun kehittamisyksikkohanke

PALAUTELOMAKE NUORELLE

Milti lastensuojelutydskentely perheessisi tuntui, missd onnistuttiin, missd
taas mentiin ihan metsiin? Anna palautetta, jotta osaisimme jatkossa
tehdd paremmin!

Piivimaira:
Iki:
Olen: tytto poika

1. Oloni till4 hetkellsd on:

N
Lol

(Q__J-'

o

C
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Vastausohje: Kerro mielipiteesi merkitsemilld kysymyksen perdin

K (= kylld) tai E (= ei)
Tieddn, miksi olen lastensuojelun asiakkaana._

2. Tiedin, kuka on minun asioistani vastaava
sosiaalityontekiji._

3. Olen saanut oman kutsun tapaamisiin, tapaamisista
on sovittu minun kanssani.____

4. Olen itse halunnut tavata lastensuojelun tyontekijoitd
tai saanut padctdd haluanko tavata.__
= jos vastasit ei, kuka pditti puolestasi?

5. Mielipidettini on kysytty asioista pddtettdessd.___

- missd asioissa mielipidettd ei kysytty?

6. Minulle on kerrottu, etti saan lukea itseini koskevat
muistiinpanot.

7. Tapaamiset jirjestettiin hyviin aikaan ja minulle sopivassa
paikassa.

= jos vastasit ei, missi ja miten olisit halunnut

tapaamisten tapahtuvan?

8. Minulle on annettu mahdollisuus kertoa oma nikemykseni

tilanteestani.

kylld | joskus

ei

a) Koen, ettd ajatuksiani ja toiveitani kuunneltiin

b) Koen, ettd asioitani hoitavat tydntekijit ymmirsivi,
millaista elimini on

o) Tyontekijit ymmirsivit toiveitani ja ajatuksiani

7.”0otsd mun sossu?”

113



d) Minun on ollut vaikea puhua tyontekijoille
—> miksi on ollut vaikea puhua?

e) Lastensuojelutyd auttoi minua ja perhettini
—> miten auttoi?

- mid apua olisit vield toivonut?

f) Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista / tehtiin
oikeita asioita

-> jos vastasit ei, mistd olisit halunnut keskustella/
miti muuta tehda?

9. Miten koet elimisi muuttuneen lastensuojelun tyoskentelyn aikana
(parempaan/huonompaan)? Vai pysyiko kaikki ennallaan?

10. Anna palautetta asioitasi hoitaneille lastensuojelun tyontekijsille.
Miki oli mukavaa, miki tylsid? Mitd olisimme voineet tehda
toisin?

Anna arvosana lastensuojelun tydskentelylle asteikolla 4-10 (jos 4 = huonoa,
turhaa, ei auttanut mitenkdin, 10 = auttoi paljon, olen tyytyviinen).
arvosanani:

o
o=
o=

Kiitos

114 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia paskaupunkiseudulta




8. Sosiaaliohjauksen
kehittiminen
lastensuojelussa

LAURI KARJALAINEN

Toiminnan kuvaus ja tavoitteet

Kehittimisyksikkotoiminnan tavoitteena sosiaaliohjauksen osalta oli jasen-
tdd Kaarelan alueen lastensuojelun sosiaaliohjausta ja sen toimintatapoja
sekd kehittdd niitd koko lastensuojelun asiakasprosessia tukeviksi. Ta-
voitteeseen pyrittiin tekemilld selvitys sosiaaliohjauksen toimintatavoista
Kaarelan toimipisteessd, minki jilkeen selvityksen tulokset sijoitettiin
lastensuojelun asiakasprosessiin. Toimintatapojen paikan asiakasprosessissa
madritteli asiakasohjautuminen, eli se kuinka asiakas ohjautuu tiettyyn
sosiaaliohjauksen tydmuotoon. Toimintatapana voi olla esimerkiksi perhety
tai ryhmit. Tavoitteena oli lisdksi etsid mahdollisiin aukkokohtiin uusia
toimintatapoja muista toimipisteistd, tutkimuksista, raporteista seki aivo-
rithimiisesti kehittdd tdysin uusia malleja. Kehittdmiseen kuului kiinteini
osana kehittimistyon dokumentointi ja arviointi, joiden avulla pyrittiin
mallintamaan alueellista kehittimistyotd, sen haasteita ja hyotyja.

Toiminnan ja tavoitteiden toteutuminen

Kehittamisyksikkotoiminnan alussa mukana olleet kolme sosiaaliohjaajaa
saivat jokainen oman kehittimistehtivinsi. Niin ollen jokainen pystyi te-
kemiidn selvitystyotd itsendisesti, muiden tyoskentelytahdista ja perustyostd
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mahdollisimman riippumattomina. Vihintdin kerran kuussa sosiaaliohjaajat
kivivit ryhmikeskustelun, miki toimii areenana, jossa tuotiin selvityksid
muiden luettavaksi ja arvioitavaksi. Ryhmikeskusteluissa kirjaamisvuoro
oli kiertévi, jolloin jokainen kantoi omalta osaltaan vastuun valmisteluista
ja yhteenvedoista. Ryhmikeskustelut antoivat lisdd varmuutta tyon teke-
miseen sekd selkiyttivit sosiaaliohjaajien vilisid vastuunjakoja.

Tavoitteita tydstettiin yhteisissd kehittdmispdivissid. Tydntekijoille
annetussa ennakkotehtivissi he vastasivat kysymyksiin, jotka liittyivit
sosiaaliohjauksen tydnkuvaan seki sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaa-
jien yhteistyén muutostarpeisiin. Kehittimispdivin alustuksessa kisiteltiin
sosiaaliohjaajien tekemii selvitysti sosiaaliohjauksen toimintojen sijoittu-
misesta lastensuojelun asiakasprosessiin seki sosiaalitydntekijéiden tekemidd
selvitystd prosessin haltijuudesta. Toisen kehittdimispdivin teemana oli
oma ja vastavuoroinen asiantuntijuus. Piivin aikana tyontekijit pohtivat
muun muassa, miten voisivat paremmin jakaa asiantuntijuuttaan seki
moniammatillisen tiimirakenteen positiivisia puolia.

Kokemuksia kehittamistyosta

Kehittdmisyksikkotyoskentely antoi mahdollisuuden pysihtyi systemaat-
tisesti pohtimaan ja kehittimiin tydn rakenteita sekd toimintatapoja.
Selvityksen tekeminen jdsensi sosiaaliohjauksen eri toimintatapoja ja teki
niistd nikyvid. Tdmin ansiosta esimerkiksi uusien tydntekijoiden pereh-
dyttiminen on systemaattisempaa ja selkedmpii.

Koko tyoyhteison mukaan ottaminen kehittdmiseen kehittimispdivien
avulla oli toimiva ratkaisu. Piiviin osallistujien palaute on ollut positiivis-
ta, ja ne on koettu hyddylliseksi, koska teemat ovat olleet ajankohtaisia,
arkity6hon pureutuvia ja pdivit on rakennettu jatkumon kaltaisiksi. Tyo-
yhteisdssd on sovittu kehittimispdivien jackamisesta.

Suurin haaste koko kehittimishankkeen ajan on ollut ajan 16ytiminen
kehittdmiseen arkityon paineessa. Jos kehittiminen jii arkityon lisini
tehtaviksi "ylimairaiseksi” asiaksi, on vaarana hyvin alkaneen kehittimisen
hiipuminen. T4mi teema toistui kehittdmistyon ryhmiarvioinneissa koko
yhdeksin kuukauden ajan. Lisiksi tydntekijéiden vaihtuminen hidastutti
kehittdmistyotd. Jilkikiteen onkin helppo huomata, kuinka tirkedd olisi
ollut rajata arkity6td huomattavasti tehokkaammin. Lisiksi olisi ollut
huomattavasti parempi vaihtoehto pyrkid toteuttamaan kehittdmistyd
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jossain muualla kuin omalla tydpaikalla, koska arkitydstd irrottautuminen
jaetuissa huoneissa oli usein mahdotonta.

Kehittamistyon jatkuvuus

Systemaattisen kehittimistydn jatkumisen mahdollistamiseksi olisi tirkedd
saada alueelle erityissosiaaliohjaajan vakanssi jo olevan erityissosiaalityonte-
kijin lisiksi. T4td kautta kehittimisessd turvattaisiin moniammatillisuuden
ja arkityon nakokulmat. Erityissosiaaliohjaaja on tdysin uusi tyonkuva,
jota on kaavailtu lisituen antamiseksi lastensuojelun sosiaaliohjauksen
systemaattiseen kehittdmistydhon (Liukonen & Lukman 2007, 114-115).
Hankkeessa saatujen kokemusten pohjalta erityissosiaaliohjaajan tyon
rakenteisiin tulisi turvata sddnnélliset kehittdmispalaverit esimerkiksi
erityissosiaalityontekijin kanssa, jotta kehittdmiseen saisi peilauspintaa
ja tukea haastaviin hetkiin.

Lastensuojelun sosiaaliohjauksen toimintamallit

LAURI KARJALAINEN, NINA FORSLUND-RAIVAARA JA SARI PITKONEN

Seuraavassa kuvataan Kaarelan toimipisteen lastensuojelun sosiaaliohjausta
ja sen sijoittumista lastensuojelun asiakasprosessiin. Selvitys on lihto-
laukaus lastensuojelun sosiaaliohjauksen systemaattiselle kehittimiselle
asiakasprosessin nikokulmasta.

Liukonen ja Lukman (2007, 107-109) miirittelevit Helsingin las-
tensuojelun sosiaaliohjauksen ydintehtiviksi lapsen ja vanhemman hyvin-
voinnin arvioinnin, vanhemmuuden tukemisen ja perheen kriisitilanteissa
tyoskentelyn. Kaarelan lastensuojelun sosiaaliohjaajien tydssi jaottelu on
nihtivissd, mutta lisiksi tydnkuvaan sisiltyy lapsen ja nuoren tukeminen,
ohjaus ja itsendistymisessd tukeminen niin kriiseissd kuin tavallisina aikoina.
Sosiaaliohjaajat jisentdvit asiakastyonsi perhety6hén, yksilososiaaliohja-
ukseen, perhesosiaaliohjaukseen, alkuarviointity6hén, ryhmitoimintaan,
(perhe)leiritydskentelyyn ja valvottuihin tapaamisiin. Yhteisnimitykseni
niistd kaikista kidytetddn termid lastensuojelun sosiaaliohjaus. Lisiksi he
toimivat aktiivisena osapuolena sekd alueen eri toimijoiden yhteistyover-
kostoissa ettid asiakaskohtaisissa verkostoissa.
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Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalihuollon ammatillisen henki-
16stén tehtivirakennesuosituksessa (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 32)
lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajan ydintehtivialueisiin luetaan
kuuluvaksi perhetyd, palvelutarpeen arviointi ja avohuollon muiden tu-
kitoimien seki jilkihuollon toteuttaminen. Niiden tehtivien toteutusta
ohjaa sosiaalityontekijin perheen kanssa tekemi asiakassuunnitelma seki
sen tavoitteet. Kaarelassa lastensuojelun sosiaaliohjaajien toimintamallit
ovat kohdentuneet jilkihuoltoa lukuun ottamatta suositusten mukaan.
Jilkihuoltonuorten sosiaaliohjaus on Helsingin kaupungissa keskitetty, ja
se ei kuulu alueen sosiaaliohjaajien tehtéviin.

Sosiaaliohjauksen toimintojen sijoittuminen
asiakasprosessiin

Lastensuojelun asiakasprosessi jakautuu seuraaviin vaiheisiin: alkutilanne,
arviointi, suunnitelma, toteutus, lopputilanne. Alkutilanteella tarkoi-
tetaan lastensuojeluilmoituksen vastaanottamista seki siitd aiheutuvia
toimenpiteitd, kuten lastensuojelutarpeen selvityksen tekemistd (LSL 27
§). Selvityksen tekemisestd vastaa lapselle osoitettu sosiaalitydntekiji, ja
arviointivaiheen lopputuloksena tehdiin paitos lastensuojelun asiakkuuden
padctimisestd tai jatkumisesta. Sosiaaliohjaajien tydskentely painottuu
toteutusvaiheeseen.

Mikaili lastensuojeluasiakkuutta paitetdin jatkaa, etenee prosessi
suunnitelmalliseen ty6vaiheeseen. Suunnitelmallisessa sosiaalitydssi sosiaa-
lityontekija tekee yhdessi perheen ja mahdollisten yhteistyokumppaneiden
kanssa asiakassuunnitelman, johon kirjataan tydskentelyn tavoitteet, keinot
sekd suunnitelman seuraava arviointiajankohta. Suunnitelman jilkeen
prosessissa on erotettu toteutusvaihe. Toteutusvaiheessa toteutetaan asia-
kassuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita siini sovituin keinoin. Toteutuksen
jalkeen asiakasprosessi loppuu lopetusvaiheeseen, jossa sosiaalityontekiji
lopettaa perheen lastensuojelun asiakkuuden.

Alkuarvio

Alkuarvio sijoittuu lastensuojelun asiakasprosessin kiynnistymisvaihee-
seen. Siind sosiaalitydntekiji arvioi lastensuojeluilmoituksen perusteella,
onko tilanteessa tarpeen tehdi lastensuojelutarpeen selvitys ja harkintansa
mukaan pyytia sosiaaliohjaajaa tyopariksi.
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Lastensuojelutarpeen selvityksessd perheen lastensuojelun tarvetta
arvioidaan tapaamalla erikseen perheen lasta/lapsia, vanhempia sekd koko
perhettd yhdessd. Lastensuojelutarpeen selvityksessi sosiaalityontekiji ja
sosiaaliohjaaja tyskentelevit typarina. Tapaamisten sisillot mietitdin
yhdessi ja sovitaan etukiteisvalmisteluista. Tapaamisten sisallot kirjaa
yleensi sosiaalitydntekijd, joka my®s tekee loppuyhteenvedon. Yhteenveto
kayddin lidpi perheen kanssa ja sen pohjalta sosiaalitydntekiji tarvittaessa
jatkaa tai lopettaa lastensuojeluasiakkuuden.

Alkuvaiheen tilannearviossa saattaa nousta tarve perhetydhon, yksi-
16sosiaaliohjukseen, ryhmitydskentelyyn tai leiritydskentelyyn. Eri tydmuo-
toihin asiakas ohjautuu aina sosiaalityontekijin lihetteelld. Tyoskentelyd
aloitettaessa pyritddn siihen, ettd alkuvaiheen tilannearviossa mukana
ollut sosiaaliohjaaja tyétilanteen mukaan jatkaa tyoskentelyd asiakkaan
tai asiakkaiden kanssa.

Valvotut tapaamiset

Lapsen oikeus ylldpitdd yhteyttd muualla asuvaan vanhempaan kuuluu
lapsenhuoltolain keskeisiin periaatteisiin. Yleisimmin valvottua tapaa-
mista vaaditaan tilanteissa, joissa vanhemmalla on perusteltu syy pelitd
lapsen fyysisen tai psyykkisen terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
olevan uhattuna tai vaarassa tapaamisoikeuden aikana. Oikeuskiytinnon
esimerkkeji valvontamiiriyksistd ovat tapaukset, joissa vanhempi on tuo-
mittu lapseen kohdistuvasta vikivallasta tai seksuaalisesta hyviksikidytostd
taikka joissa vanhempi ei alkoholi-, huume- tai mielenterveysongelmien
taikka -sairauksien vuoksi kykene tarpeellisella tavalla huolehtimaan
lapsen hyvinvoinnista ja takaamaan hinen turvallisuuttaan. (STM tyo-
ryhmimuistioita 2003:2.)

Kaarelassa on valvottuja tapaamisia toteutettu kesin 2007 ja talven
2008 aikana. Tapaamisissa on ollut haastavaa pysytelld tapaamisten taustalla
ja kuitenkin yhti aikaa valvoa tapahtumien kulkua. Kokemuksen mukaan
sekd vanhempi ettd lapsi saattavat tukeutua valvojaan muun muassa rajaa-
mis- ja oireilutilanteissa. Tapaamisissa on ollut selked perheohjauksellinen
tarve, kun vanhempi on tarvinnut tukea vanhemmuudelleen tai kun lapsi
on turvautunut sosiaaliohjaajaan.

Valvottuihin tapaamisiin asiakas ohjautuu aina sosiaality6ntekijin
tekemin suunnitelman kautta. Asiakas, sosiaalitydntekiji ja sosiaaliohjaaja
tekevit suunnitelman tapaamisten tueksi. On tirkedd sopia, miten tapaami-
set toteutetaan, milld ehdoilla ja missi. Kokemuksen mukaan suunnitelma

8. Sosiaaliohjauksen kehittdminen lastensuojelussa | 119



ja aikataulut on hyvi tehdi etukiteen melko tarkasti. Valvotut tapaamiset
linkittyvit tiiviisti perhesosiaaliohjaukseen.

Perbetyo

Linsi-Helsingin lastensuojelun perhetydn esitteessi perhetyélld tarkoitetaan
avohuollon tarjoamaa tukea lastensuojelun asiakkaana olevalle 0-20-vuo-
tiaalle lapselle tai nuorelle vanhempineen, jotka tarvitsevat tilapdistd tukea
selviytydkseen jatkossa itseniisesti. Vaikka esitteessd on kuvattu perhety®
muutosorientaation kautta, voi perhetydn orientaatio olla myos yllapitavi
ja kannatteleva (Myllirniemi 2007, 10). Muutos-, ylldpitdvi ja kannatte-
leva orientaatio ovat keskeisia myds Kaarelassa tehtivissi lastensuojelun
perhetyossi.

Perhety6n avulla perheitd tuetaan eliminhallintaan, omien voima-
varojen vahvistamiseen, vanhemmuuteen seki lasten ja nuorten kasva-
tukseen liittyvissd asioissa. Tydskentelyssid sovitaan yhdessd perheen ja
heidin sosiaalityontekijinsi kanssa tavoitteet ja keinot sekd arvioidaan
tyoskentelyn kesto. Tydskentelyssd pyritddn huomioimaan myds perheen
lahiverkosto sekd muut perheen kanssa tydskentelevit tahot. Myllirniemi
(2007, 7) tarkentaa tutkimuksessaan perhetydn perimmaiseksi tavoitteeksi
lapsen edun. T4hin tavoitteeseen perhetyd pyrkii usein vanhemmuuden
kautta. Perhetydn tavoite voidaan kiteyttdd myos perhesuhteiden ja niihin
vaikuttavien asioiden kanssa tyoskentelyksi. Hyvilld perhety6lli ei voida
tuottaa sopivia ja muodikkaita vaikutelmia hallintokoneistolle eiki sen
enempii kaunistella tilastoja. Hyvi perhetyo on arkista ja paikallista, ja
siind ihminen ymmirretdin perheen seki sen yhteison ja verkoston osaksi.
(Makkonen & Riikonen & Vataja 2000, 281-291.)

Kaarelassa lastensuojelun perhetyon asiakkaaksi ohjaudutaan aina
asiakkaana olevan lapsen lastensuojelun sosiaalityontekijin tekemin ti-
lannearvioinnin ja suunnitelman kautta. Toisin sanoen kaikilla Kaarelan
perhetyn asiakkailla on aktiivinen lastensuojeluasiakkuus. Asiakaspro-
sessissa perhetyo sijoittuu toteutus-kohdan alle.

Perhetyélli on kiinted yhteys yksilososiaaliohjaukseen, leiritoimintaan
ja ryhmitoimintoihin. Mikili perhetyon tydskentelyn aikana perheessd
nousee tarve yksilososiaaliohjaukselle, voidaan perhetyé muuttaa yksiloso-
siaaliohjaukseksi yhdessi perheen, sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajien
tekemin suunnitelman pohjalta. Tillin pyritidn sdilyttimédn toinen jo
perheelle tutuista sosiaaliohjaajista yksildsosiaaliohjauksen toteuttajana.
Kaarelassa sosiaaliohjaajat eivit tee yhtd aikaa samaan perheeseen seki
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perhetyotd ettd yksilososiaaliohjausta. Perhetydssd voidaan kuitenkin
tyoskennelld myds yksilotapaamisten kautta, mutta siind on aina mukana
myds koko perheen tapaamisia.

Perhety6n aikana voi perheessi niyttiytyi tarvetta myos ryhmi- ja/tai
leiritoiminnoille. Niissi tapauksissa sosiaaliohjaajat, perheen sosiaalityon-
tekiji ja perhe tekevit suunnitelman ryhmiin ja/tai leiriin osallistumisesta.
Toisin kuin yksildsosiaaliohjaukseen siirryttiessd, ryhmi ja leiritoiminnat
eivit sulje pois perhety6td. Usein esimerkiksi perheleirilld voidaankin to-
teuttaa myos perhetydn tavoitteitta uusin menetelmin ja intensiivisemmin
kuin "normaalin” perhety6n jakson aikana. Joissain perheissi ryhmiin
siirtyminen tapahtuu perhety6n jakson loppupuolella ja se voidaan nihdi
tuen keventdmisen nikokulmasta. Toisaalta esimerkiksi pdihdeperheille
suunnattua Karuselli-ryhmitoimintaa ei voida pitdd luonteeltaan perhe-
tyotd kevyempind tukena vaan kohdennettuna ja syvennettyni tukena
perheen tarpeisiin.

Kaarelan perhety6ssi on aina tavoitteena jisentdd perheen liheis- ja
tukiverkostoja. Kun puhutaan verkostotyostd tdstd nikokulmasta, tar-
koitetaan silld ensisijaisesti aktiivista toimimista perheelle tirkeissi ver-
kostoissa. Verkostot niyttdytyvit jokaisen perheen kohdalla erilaisina,
vaikka verkostoon kuuluu useiden perheiden kohdalla lukuisia samoja
jasenid (esim. perheneuvolan, A-klinikan ja piivikodin tyontekijit, kou-
lukuraattori jne.).

Esimerkki 1.

Lastensuojelutarpeen selvityksessi on noussut esiin huoli vanhempien
ja lasten vilisen vuorovaikutuksen negatiivisuudesta. Vanhemmat ovat
kuvanneet oman jaksamisensa olevan heikkoa sekd keinojensa lapsen
rajoittamistilanteissa olevan vihiisid, ja he toivovat tukea tilanteeseensa.
Sosiaalitydntekijd tekee hakemuksen/lihetteen perhetyosti alueen lasten-
suojelun sosiaaliohjaajille. Sosiaaliohjaajat aloittavat tydskentelyn perheessi
heti kuin heidin kalentereissa on tilaa antaa sidnnéllinen aika perheelle.
Yhdessi perheen ja sosiaalityontekijin kanssa tehdddn tydskentelysuun-
nitelma, johon kirjataan tyoskentelyjakson tavoitteet sekd keinot, joilla
ndihin tavoitteisiin pyritdin. Tavoitteena kyseisen perheen kohdalla voisi
olla esimerkiksi uusien keinojen 16y timinen rajoittamistilanteisiin sekd van-
hempien omaa jaksamista kuormittavien tekijoiden viheneminen. Keinoina
voisivat olla perheen yhteiset tapaamiset, joissa etsittdisiin positiivisempia
vuorovaikutustapoja, vanhempien omat tapaamiset, joissa kartoitettaisiin
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nykyiset ja entiset toimintatavat rajoittamistilanteissa ja etsittdisiin uusia.
Suunnitelmaan kirjataan myds tyoskentelyjakson pituus, kdyntitiheys sekd
seuraava arviointipdivimairi, jolloin tavoitteiden toteutumista tarkastetaan
ja pddtetian mahdollisen uuden jakson tavoitteista.

Yksilososiaaliohjaus

Yksilososiaaliohjausta toteutetaan seki lasten, nuorten ettd aikuisten kans-
sa. Keskeistd on asiakkaan ohjaus, tukeminen sekd arviointi. Yksilososi-
aaliohjaus pitdd sisillidn ohjausta eri palveluihin seki arjen hallintaan
liittyvdd ohjausta. Arvioinnilla kartoitetaan asiakkaan toimintakykyi ja
selviytymisti omassa ympiristdssidn. Tydmenetelmini kiytetddn muun
muassa verkostokarttoja, menetelmikortteja, narratiivista tydotetta ja
toiminnallisia menetelmii.

Yksil6sosiaaliohjauksen asiakkaaksi ohjaudutaan sosiaalityntekijin
tekemin lihetteen kautta. Asiakkuus alkaa alkuneuvottelulla, jossa mai-
ritellddn tavoitteet tyoskentelylle. Ty6skentelyi ja tavoitteita arvioidaan
sadannollisesti noin 2—6 kuukauden vilein. Yksiloohjaukselle asetetut
tavoitteet midrittelevit tyoskentelyd. Tavoitteena voi olla esimerkiksi
taitojen ja eliminhallinnan lisidntyminen sek lastensuojelullisen huolen
viheneminen. Tavoitteet pyritddn mairittelemdin mahdollisimman sel-
keiksi ja konkreettisiksi. Yksiloohjausta suunniteltaessa on aina tarkkaan
harkittava, onko tarvetta perhetydlle vai yksiloohjaukselle. Sosiaalioh-
jaajat toteuttavat yksildohjausta yksin ollen tiiviisti yhteydessi asiakkaan
sosiaalitydntekijadn.

Yksiloohjaus linkittyy vahvasti perhesosiaaliohjaukseen, koska toi-
mittaessa yksilon kanssa tyoskentelyyn tulee aina myds viitteitd yksilon
perheestd. Yksilotyoskentelyssd perheohjausta kiytetiin tarpeen mukaan
esimerkiksi konfliktien selvittelyyn.

Yksiloohjauksella voi olla yhteys perhetyohon. Tyoskennellessi voi
ilmetd perhety6n tarve, ja silloin mietitddn yhdessi asiakkaan, sosiaali-
tyontekijin ja sosiaaliohjaajan kanssa, olisiko tarvetta aloittaa perhetyd
perheessi. Jos perhetyon aloitus nihddin tarpeelliseksi, jatkaa perhetydssd
tyoparin kanssa yksildohjauksesta tuttu sosiaaliohjaaja.

Yksiloohjauksessa voidaan havainnoida melko tarkasti asiakkaan
tarpeita ja siind voi nousta ilmeinen tarve ryhmimuotoiselle tai leirityds-
kentelylle. Sopivan ryhmin 18ytyessd asiakas, sosiaalityontekiji ja sosiaa-
liohjaaja miettivit ryhmimuotoisen tydskentelyn aloittamista asiakkaalle.
Asiakas voidaan ohjata sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan toimesta
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esimerkiksi perheleirille. Ryhmi- tai leirityoskentelyyn osallistuminen ei
ole este yksiloohjauksen jatkumiselle.

Yksiloohjauksessa verkostotyoskentely tarkoittaa asiakkaan verkostoissa
toimimista tarpeen mukaan. Verkostoja voivat olla erilaiset asiakkaan vi-
ranomaisverkostot tai liheisverkostot. Tavoitteena voi olla myds verkoston
luominen asiakkaalle.

Esimerkki 2.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijilld on huoli asiakkaana olevan nuoren mah-
dollisuuksista itsendistyd. Nuori tarvitsisi perheen ulkopuolisen aikuisen,
jonka kanssa tehdd “tilannekatsausta” omaan elimiin ja tulevaisuuden
tavoitteisiin, kuten peruskoulun loppuun saattamiseen. Sosiaalityonteki-
ji tekee lihetteen alueen lastensuojelun sosiaaliohjaajille, joista nuorelle
valitaan oma tydntekiji. Tydskentelyn aluksi nuoren ja hinen perheensi
kanssa tehddin tyoskentelysuunnitelma, jossa miiritelldan tyoskentelyjak-
son tavoitteet, keinot ja pelisidnnot. Pelisiannoilld tarkoitettaan kaikkien
osapuolten hyviksyntii sille, ettd sosiaaliohjaaja tyoskentelee nuoren
kanssa yhdessd sovittujen tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteena voisi tdssd
tapauksessa olla peruskoulun paittotodistuksen saaminen, yhteishaun
tekeminen ja elimii kuormittavien asioiden viheneminen. Keinoina voi-
sivat olla nuoren ja sosiaaliohjaajan tapaamiset, joissa kdydiin lipi nuoren
senhetkistd elimii ja tulevaisuuden haaveita, sekd tutustumiskdynnit
harrastus- ja opiskelupaikkoihin.

Rybmiit

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien tyénkuvaan on aina kuulunut tavoit-
teellisen ja suunnitelmallisen perhetydn lisiksi ryhmi- ja leirimuotoinen
tyoskentely, jossa toiminnallisilla tydmenetelmilld on ollut suuri osuus.
Vuoteen 2008 asti voimassa olleen tyonkuvauksen mukaan sosiaaliohjaajat
ovat kdyttdneet 30 prosenttia tydajasta retki-, leiri- ja ryhmitoimintaan
asiakkaiden ja alueen tarpeiden mukaan. Vuoden 2008 alusta voimaan
tullut tydnkuvaus mairittelee retki-, leiri- ja ryhmétoimintaan kiytettaviksi
10-20 prosenttia tydajasta.

Kaarelan alueella sosiaaliohjaajat ovat tehneet perhekohtaisen perhe-
tyon lisiksi ryhmimuotoista perhetyotd vuodesta 2002 lihtien. Ryhmid on
perustettu alueen tarpeiden ja alueiden ilmididen mukaan. Osa ryhmistid
on perustettu selkeisti lastensuojelussa ilmenneiden tarpeiden mukaan,
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osa yhteistydbkumppaneiden, esimerkiksi koulujen tai nuorisotoimen,
havainnoimien ja esille tuomien tarpeiden mukaan.

Ryhmistd osa on ollut selkeisti suunnattu vain lastensuojelun asiakas-
perheille, mutta useimmissa ryhmissi on ollut mukana sekd lastensuojelun
asiakasperheiti ettd varhaisen tuen perheitd. Ryhmisti osa on ollut yksin-
omaan sosiaaliohjaajien vetimii, useimmat ryhmit on kuitenkin toteutettu
moniammatillisesti yhdessi muiden alueella toimivien kanssa. Yhteistys-
kumppaneita ovat olleet muun muassa nuorisoasiainkeskus, Kannelmien
seurakunta, sosiaalipdivystys, koulut, nuorisoasema ja A-klinikka.

Lastensuojelun asiakasperheille kohdennettuja ryhmid Kaarelassa ovat
tdlld hetkelld diti-lapsi-ryhmi ja perheleiri. Vanhemmuuden tukeminen,
aktivointi ja yhdessd tekeminen sekd tietenkin ryhmien antama vertaistuki
ovat olleet olennainen osa ja tavoite ndiden toiminnassa.

Piihdeperheiden vertaistukiryhmi Karuselli on kohdennettu koko
Linsi-Helsingin piihdeperheille, joilla kiytinnossi lihes kaikilla on las-
tensuojelun asiakkuus. Karusellissa on omat ryhmiit aikuisille ja lapsille.
Toimintaan kuuluu my®s leiri- ja retkitoimintaa.

Tytt6- ja poikaryhmit on kohdennettu nuorille, joista alueella ja yh-
teistydbkumppaneilla sekd lastensuojelussa on ollut jokin huoli. Ryhmien
tarkoitus on tukea ja luoda pdihteiden kiytoltd ja syrjaytymiseltd suojaavia
tekijoitd, vahvistaa nuorten sosiaalisia taitoja, tukea heidin koulutyotdin
sekd tutustuttaa ryhmalidiset lihialueen erilaisiin toimintamahdollisuuksiin
ja harrastuksiin. Toiminnassa tirkeitd nikokulmia ovat olleet varhainen
ongelmien havaitseminen ja niihin puuttuminen, yhteisty® yli organisaa-
tiorajojen / verkostotyd, vanhempien tukeminen ja vahva yhteistyo kotien
kanssa. Ryhmissd kiytetddn paljon erilaisia toiminnallisia menetelmii sekd
leiri- ja retkitoimintaa. Tyttd- ja poikaryhmiin on yleensi liittynyt vanhem-
painryhmii ja/tai vanhempaintapaamisia sekd perhekohtaisia tapaamisia
ja kotikdynteja. Niilld nuorilla eikd heidin perheillddn vilttdmiced ole
lastensuojelun asiakkuutta. Joillakin lastensuojelun asiakkuus on alkanut
ryhmin aikana tai sen jilkeen.

Kaarelan sosiaaliohjaajat ovat olleet jonkin verran mukana my®s varhai-
sen tuen toiminnoissa, esimerkiksi Varvas- ja Raittiina radalla -hankkeissa
sekd avoimessa leikkipuistoryhmissi. Alueella on toiminut myds isi-poika-
ryhmii ja koulun kanssa yhteistyossi toteutettu Potkuri-ryhma. Yhdessi
lintisen alueen Lassilan toimipisteen ja lintisen perheryhmin kanssa on
toteutettu yhteisid kesiretkid perhetyon asiakasperheille.
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Sosiaaliohjaajien ohjaamiin ryhmiin asiakkaat ohjautuvat perheen
oman sosiaalityontekijin suunnitelman pohjalta, ja ryhmitoiminta on niin
ollen asiakassuunnitelman toteuttamista. Perhesosiaaliohjaukseen asiakas
voi ohjautua ryhmistd, mikili sosiaaliohjaaja havaitsee ryhmin aikana
lisituen tarpeen, joka ei ole luonteeltaan akuutti eiki lapsen turvallisuutta
ja kasvua vaarantava. Samoin kuin leiritoiminnassa my6s ryhmissi sosiaali-
ohjaajat havainnoivat perheiden tarpeita ja kdyvit sekd ryhmin aikana ettd
sen jilkeen nimi havainnot lipi perheen ja heidin sosiaalitydntekijinsi
kanssa. Perheet ohjautuvat mukaan sosiaaliohjauksen toimintoihin vain ja
ainoastaan oman sosiaality6ntekijin tekemin arvioinnin ja suunnitelman
mukaan. Ryhmien ja verkostoty6n suhde muodostuu ensisijaisesti ryhmien
moniammatillisen ja poikkihallinnollisen luonteen vuoksi. Verkostotyon
tavoitteena ryhmissd on toteuttaa yhdessi ryhmien, organisaatioiden ja
asiakkaiden yksilllisten suunnitelmien tavoitteita.

Leirit

Kaarelan toimipiste on jirjestinyt perheleireja oman toimistonsa asiakkaille
kesdstd 1997 lihtien. Perheleirien punaisena lankana on ollut ja on edelleen
vanhemmuuden tukeminen keskustelujen, vertaistuen ja toiminnallisen
yhdessiolon avulla. Leireilld on my®s tirked merkitys virkistyksen ja loman
tarjoajana seki voimavarojen kartuttajana vaikeissa elimintilanteissa eli-
ville perheille. Useille perheille perheleiriviikko onkin ainoa mahdollisuus
vaihteluun ja virkistykseen koko kesin tai koko vuoden aikana.

Perheet ovat voineet toiveillaan vaikuttaa perheleirien ohjelmaan leirin
suunnitteluvaiheessa ja palautteillaan leirin jilkeen. Perheleirin ohjatun
toiminnan tarkoituksena on antaa virikkeitd perheen yhteiseen ajankayt-
toon. Tydntekijit saavat tilaisuuden ohjata vanhemman ja lapsen vilisid
vuorovaikutustilanteita vilittdmisti tissd ja nyt tilanteissa. Tyontekijit
saavat leiriltd eviitd ja luovaa otetta tydhonsi talven varalle. Leireilld on
usein ollut myénteinen vaikutus myos asiakassuhteen jatkoon.

Aikaisemmin perheleirit olivat pddasiallisesti sosiaalityontekijéiden
vetimid mutta vuosien mydtd vastuu on siirtynyt yhd enemmin sosiaali-
ohjaajille. Ensimmiisind vuosina perheleirille ohjautui asiakasperheiti seki
toimeentulotuen etti lastensuojelun puolelta. Vuoden 2005 organisaatio-
muutoksen jilkeen kaikki perheet ovat olleet lastensuojelun asiakasperheita.
Perheleireille asiakkaat ohjautuvat heiddn itsensi ja oman sosiaalityontekijin
yhdessi tdyttimailld lomakkeella. Leirille osallistuminen pohjautuu aina
sosiaalitydntekijin arvioon ja asiakassuunnitelmaan.
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Kuten aikaisemmin todettiin, leirien tavoite on vertaistuen lisiksi
tarjota perheille ryhmitydskentelyjen avulla keinoja hallita arkea ja sen pul-
makohtia paremmin. Usein leireilld nousee tarve yksilollisempain tukeen.
Tistd syntyy suhde perhesosiaaliohjaukseen. Sosiaaliohjaajat havainnoivat
leirien aikana perheiden tarpeita ja kdyvit seki leirin aikana ettd sen jilkeen
havaintojaan lipi perheen ja heidin sosiaalityontekijinsi kanssa.

Perbesosiaaliohjaus

Perhesosiaaliohjauksella tarkoitetaan perheen lisituen tarpeen kartoittamista
ja perheen ohjaamista heille sopiviin palveluihin (kartoittaminen ei ole
kuitenkaan rinnastettavissa alkuarvion tekemiseen). Perhesosiaaliohjaus
voi olla my6s perheistuntoja tai ryhmissi olevien lasten tai nuorten van-
hempien tapaamista, jolloin tavoitteena on nostaa havaittu huoli puheeksi
ja tukea perhettd etsimddn heille sopivat ratkaisut. Mikili ryhmain ohjau-
tumisen edellytykseni ei ole ollut lastensuojelun asiakkuus, ei sitd aloiteta
perhesosiaaliohjauksessakaan. Jos sosiaaliohjaajien huoli kuitenkin tdyttdd
lastensuojelun ilmoituksen kriteerit, tekevit he ilmoituksen ja kertovat
tdstd my0s perheelle.

Perheet ohjautuvat perhesosiaaliohjaukseen ryhmien, yksildsosiaa-
liohjauksen tai leirien kautta. Niihin toimintoihin (poikkeuksena tietyt
ryhmit) perheet ohjautuvat sosiaalityontekijin tekemin suunnitelman
kautta, joten tdtd kautta perhesosiaaliohjauksen paikaksi lastensuojelun
asiakasprosessissa muodostuu toteutus. Perhesosiaaliohjaus on luonteel-
taan lyhytkestoista ja muuta tyoskentelyd tukevaa toimintaa. Verkostoty®
perhesosiaaliohjauksessa on jo pddtoiminnon, esimerkiksi ryhmien, sisilld
olevien verkostojen hyodyntdmisti. Perheelle ei rakenneta uutta verkos-
toa, ellei se ole aivan vilttimitontd. Esimerkiksi A-klinikalle ohjaamisen
yhteydessi tulee uusia toimijoita mukaan. Oleellista mahdollisen uuden
verkoston luomisessa on perheen oman sosiaalityontekijin mukanaolo, jotta
langat pysyvit sosiaalityontekijin hallussa. Uuden verkoston ylldpitovastuu
kuuluu luonnollisesti perheelle ja perheen omalle sosiaalitydntekijille.

Perhety6td ja perhesosiaaliohjausta ei tule rinnastaa toisiinsa tai tulkita
perhesosiaaliohjausta automaattisena vaihtoehtona perhetyolle. Perhetyossia
asiakkaaksi tullaan perheen oman sosiaalityontekijin kautta, kun vuorostaan
perhesosiaaliohjauksessa ei asiakkuutta erikseen kirjata. Perhesosiaalioh-
jauksen voikin nihdi ryhmi- ja leiritoimintojen jatkotydskentelyni tai
yksildsosiaaliohjauksessa nousseen tarpeen selvittimisena.
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Merkittdvi ero perhetyon ja perhesosiaaliohjauksen vililli on myds
asiakassuhteen kesto. Perhesosiaaliohjaus on yleensi kestoltaan muuta-
man tapaamisen mittainen. Jos tuen tarve on suurempi, perhe ohjataan
esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijille ja tdtd kautta muun muassa
perhetyon asiakkaaksi. Yksilososiaaliohjauksen ja perhesosiaaliohjauksen
eroja ovat asiakkuussuhteen kesto ja asiakkaaksi ohjautuminen, vrt. perhe-
tyo ja perhesosiaaliohjaus. Ohjauskerrat tilastoidaan perhetyon tilastoihin
muttei asiakastietojirjestelmiin. Poikkeuksena ovat perheet, joilla on
lastensuojeluasiakkuus ja asiasta on erikseen sovittu perheen oman sosi-
aalityontekijin ja perheen kanssa.

Esimerkki 3.

Nuorten ryhmissd ryhmildinen kertoo ohjaajalle koulukiusaamisesta.
Keskustelun aikana nuori kertoo myos, ettei ole uskaltanut ottaa aihetta
puheeksi kotona. Lastensuojelun sosiaaliohjaaja on yhteydessi perheeseen
ja sopii kotikdynnin, jossa ohjaaja tukee nuorta kertomaan asiasta perheelle
ja kannustaa perhetti kisittelemain asiaa koulussa. Tarpeen vaatiessa sosi-
aaliohjaaja antaa perheelle tietoa erilaisista paikoista, joista on mahdollista
saada lisitukea.

Verkostotyo
Verkostotyolld Kaarelan sosiaaliohjauksessa tarkoitetaan kaikkia niitd ty-
muotoja, joissa tyoskennelldin liheis- tai viranomaisverkostoissa. Verkostot
voivat olla tiettyi tilannetta varten luotuja tai asiakkaiden elimissi jo
olemassa olevia verkostoja. Sosiaaliohjaaja tydskentelee verkostoissa yhdessi
perheen ja sosiaalityontekijin kanssa tehdyn suunnitelman mukaisesti.
Ryhmitoiminnassa verkostotyolld tarkoitetaan ensisijaisesti eri yhteis-
tydokumppaneiden kanssa toimimista. Tll6in sosiaaliohjaaja ja verkoston
muut jisenet ovat luoneet kyseessd olevan verkoston tietyn sosiaalisen
ongelman tai tavoitteen ympirille ja verkostotyd keskittyy timin asian
tyostimiseen. Kolmas verkostotyon muoto ovat yleiset alueelliset viran-
omaisverkostot, kuten aluetydryhmit. Niissd verkostoissa sosiaaliohjaajat
toimivat lastensuojelun edustajina, ja verkoston tavoitteena on jakaa niko-
kulmia alueella olevista ilmidisté ja pyrkid yhdessd vaikuttamaan niihin.
Usein aluetydryhmissi esiin tuodun ilmidn jatkotyoskentely keskittyy
tiettyjen viranomaistahojen vastuulle ja aluetyoryhmissi jactaan tys-
kentelyn tulokset. Sosiaaliohjaajien tekemi verkostoty on ennen kaikkea
jotain muuta tyomuotoa tukevaa tyotd. Aluetydryhmit ja muut alueen
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viranomaistydryhmait voivat tuoda esiin my®s lastensuojelullisen huolen.
Niissd tapauksissa kirjataan lastensuojeluilmoitus ja asiakkaan polku etenee
lastensuojelun asiakasprosessin mukaisesti arviointivaiheeseen.
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9. Sosiaalityontekiji prosessin
asiantuntijana ja johtajana

HANNA SARKIO JA HARRY LUNABBA

Kaarelan toimipiste on osa Lintistd perhekeskusta Helsingin sosiaalivi-
raston lapsiperheiden palveluiden vastuualueella. Kaarelan lastensuojelun
sosiaalityotd tehdddn kahdessa tiimissi Malminkartanon ja Kannelmien
kaupunginosissa. Tami kehittdmistyd on toteutettu Malminkartanon
tyoryhmissd, jossa tydskentelee yksi johtava sosiaalityontekijd, neljd las-
tensuojelun sosiaalityontekijid sekd kolme sosiaaliohjaajaa. Kehittimistyon
toteuttaminen turvactiin lisidamailldi Malminkartanon tiimiin viides las-
tensuojelun sosiaalitydntekiji. Niin kehittdmistyd toteutui perustehtivin
ohella kahden sosiaalityontekijin yhteistyoni.

Kuntakohtaiset pilottitoimipisteet valitsivat itselleen omia tarpeitaan
vastaavan ja samalla hankkeen tavoitteisiin soveltuvan kehittdmistehtivin.
Lastensuojelulain uudistus vuoden 2008 alussa vahvisti lastensuojelun
asiakkaan asemaa ja sosiaalitydntekijin roolia hallinnoivana ratkaisunte-
kijind. Tdmi uudistus heritti tarpeen kuvata lastensuojelun asiakaspro-
sessia ja tuoda esille arkitodellisuus vallitsevista lastensuojelun sosiaalityon
kiytinnoistd.

Malminkartanon sosiaalitydntekijoéiden kehittamistyd kuvaa las-
tensuojelun sosiaalityon arkitodellisuutta asiakasprosessien kautta. Tyon
tavoitteena on pohtia sosiaalitydntekijin asiantuntijuuden merkitystd ja
vastuusosiaalityontekijin asemaa palveluprosesseissa. Samalla tavoitteena
on herdttdd keskustelua lastensuojelun sosiaalityon tilasta ja kehittdmisen
tarpeista Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa. Tarkoituksena on my®os
pohtia sosiaalityon toimintaa seki sosiaalityontekijian vastuuta ja toimivaltaa
suhteessa vallitseviin hallintokdytintsihin.
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Tissd artikkelissa kuvataan avohuollon tukitoimena tarjottavista
palveluista lapsiperheiden kotipalvelun ja lastensuojelun perhety6n asiakas-
prosesseja. Sijaishuoltoa koskettavista asiakasprosesseista kuvataan kolmea
sijoitusprosessia: lapsen kiireellistd huostaanottoa, lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista sekd lapsen sijoittamista sijaishuoltoon avohuollon
tukitoimena. Kuvakset perustuvat sosiaalityontekjoiden omiin kokemuk-
siin lastensuojelutyosti. Lisiksi artikkelissa tarkastellaan sosiaaliviraston
sisdisid ohjeita ja muita hallintokéytintojd.

Lastensuojelun avohuollon tyoprosessi

Tavoitteenamme on kuvata lastensuojelun avohuollon sosiaalityon prosessin
Y
kaynnistymisvaihetta: asiakkuuden vireille tuloa ja palveluihin ohjausta
(palveluohjaus). Tutkimme sosiaalityon prosessia lapsen asioista vastaa-
van sosiaalitydntekijin nikokulmasta. Pyrimme kuvaamaan avohuollon
lastensuojelutyotd kriittisesti kiinnittden huomiota sosiaalitydntekijan
y Y )
asiantuntijuuteen asiakasperheiden tukitoimiksi arvioitujen palveluiden
kdynnistymisessi. Lisiksi pyrimme tarkastelemaan sosiaalityon prosessin
y y y Y
johtajuuden toteutumista arjen lastensuojelutyossi.

TyOprosessin alku ja asiakkuuden vireilletulo

Lastensuojeluprosessi kdynnistyy lastensuojeluilmoituksen vastaanotta-
misesta, lastensuojelupalvelua koskevasta hakemuksesta tai muulla tavoin
saadusta tiedosta koskien lastensuojelun tarpeessa olevaa lasta (LSL 26
§). Lastensuojeluilmoitus tulee ottaa kisiteltdviksi viimeistddn seitse-
min tydpiivan kuluessa (LSL 26 §), jolloin perheelle osoitetaan lasten-
suojelun vastuusosiaalityontekija (LSL 13 §). Kaarelan toimipisteessid
asiakkuus ohjautuu vastuusosiaalitydntekijille sosiaalitydntekijoiden ja
sosiaaliohjaajien joka viikko jirjestettivissd kokouksessa, jossa kisitel-
lddn asuinalueelta tulleet ilmoitukset ja hakemukset. Samalla yhteisessd
kokouksessa valitaan asiakasperheelle vastuusosiaalityontekiji ja timin
tyopari. Vastuusosiaalityontekiji toimii lastensuojeluprosessin johtajana,
jolloin hinen tehtiviniin on perheen lastensuojelun tarpeen arviointi ja
mahdollisen asiakassuunnitelman laatiminen perheen ja lapsen yksilollisid
tarpeita vastaavasti. Lisdksi vastuusosiaalityontekijd padctdd lastensuojelun
tukitoimena annettavista palveluista.
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Arjen tyossi, vastuusosiaalityontekijin nimedmisen jilkeen, lasten-
suojeluprosessi etenee useimmiten sosiaalitydntekijin yhteydenotolla per-
heeseen, jolloin sovitaan ensimmdinen tapaaminen. Tapaaminen pyritddn
toteuttamaan viipymittd yhdessd tyoparin kanssa joko kotikidyntini tai
perheen tapaamisena toimistolla. Ensimmaisen tapaamisen tavoitteena on
tehdd alustava arvio perheen lastensuojelun tarpeesta sekd sopia mahdollisen
varsinaisen tilannearvion tekemisestd. Toisinaan ensimmiisen tapaamisen
yhteydessd voidaan todeta ilmoituksen olleen aiheeton, jolloin varsinaista
arviointityoskentelyi ei kdynnistetd. Mikili ilmoituksen katsotaan edel-
lyttavin lisdarviointia, jatkotoimenpiteitd tai tukitoimia, kdynnistetddn
varsinainen alkuvaiheen tilannearvio. Arviointityoskentelyn tulee olla
harkittua ja toteutua tilanteen vaatimassa laajuudessa (LSL 27§).

Tilannearviointi sisiltdd tarvittavan miirin perheen yhteis- ja yk-
silotapaamisia seki lapsen henkilokohtaisia tapaamisia. Tilannearvion
yhteydessi pyritidn selvittimiin perheen ja lapsen aikaisemmat tukitoimet
ja kerddmiin niistd saadut asiakirjatiedot lastensuojelun arviointityén
tueksi. Tilannearvio on systemaattinen tydprosessi, jonka tavoitteena
on tarkastella perheen ja lapsen yksilollistd tilannetta sekd pyrkiid kohta-
maan lapsen oma kokemusmaailma (vrt. Muukkonen & Tulensalo 2005,
306-307). Keskeisti arviointityélle on lapsen kohtaaminen ja lapsen oman
nikemyksen esilletulo hinen omasta mahdollisesta avun ja tuen tarpees-
taan. Tilanteen vaatiessa sosiaalityontekijilld on oikeus tavata lasta myos
ilman huoltajan suostumusta (LSL 29 §). Lastensuojelun tilannearviointi
on asiantuntijaty6td, joka edellyttdd sosiaalitydntekijin kidyttimii amma-
tillista harkintaa ja yksil6llisen tilanteen mukaista toimintaa. Arviointia ei
ndin ollen voida suorittaa kaavamaisena toimenpiteeni. Kdytdnnon tydssi
kohdatessaan yksilollisessd tilanteessa olevia asiakkaita sosiaalitydntekijat
toimivat usein intuitiivisesti hyédyntiden monia eri tiedonlihteité (vrt. Healy
2005, 92-102). Arviointityoskentelyn laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti
siten, ettd jokaisen aiheelliseksi katsotun ilmoituksen kohdalla tavoitteena
on kohdata lapsi. Niin arvioinnista saadun tiedon hyddyntiminen on
harkitsevaa ja asiantuntijuutta edellyttivii, eiki siind voida turvautua
kaavamaisesti toteutettaviin menetelmiin.

Mikili arvioinnin yhteydessi todetaan lastensuojelun tarve, tulee lapsen
tuen jirjestimisestd laatia asiakassuunnitelma. Suunnitelman laatimisesta
vastuussa on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji. Tavoitteena on,
ettd jokaiselle lapselle laaditaan erillinen asiakassuunnitelma, joka edistdi
tavoitteellista ja asiakasta osallistavaa lastensuojelutyoti.
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Kun perheessi havaitaan tarve tukea vanhemmuutta lapsen kasvun ja
kehityksen turvaamiseksi, sosiaalityontekijd voi arvioida perheen hyotyvin
lastensuojelun perhetydstd. Vanhemmuuden tukemista edellyttivit tarpeet
voivat ilmetd esimerkiksi lapsen pdivirytmin tai kasvatuksen pulmina,
lapsen perushoidon puutteina, vanhemman paihderiippuvuutena tai hinen
omina diagnosoituina sairauksinaan. Kun perheessi taas havaitaan puutteita
kodin olosuhteissa, kodinhoitoavun tilapdinen tarve tai lapsenhoitoavun
tarve, sosiaalityontekiji voi arvioida tarpeen lapsiperheiden kotipalvelulle.
Puutteet kodin olosuhteissa voivat tarkoittaa esimerkiksi kodin likaisuutta,
lapsen kehitystd vaarantavaa epijirjestystd tai kaoottisuutta. Kodinhoi-
toavun ja lapsenhoitoavun tarve saattaa ilmetid esimerkiksi vanhempien
uupuessa tai sairastuessa tai perhekriiseissi.

Nykyisen lastensuojelulain mukaisesti sosiaalityontekijd vastaa tilan-
nearvioinnin ja asiakassuunnitelmien lisiksi avohuollon tukitoimina tarjot-
tuja palveluita koskevasta padtoksenteosta (LSL 13§, 3 mom.). Padtoksenteko
tarkoittaa sosiaalitydntekijin tekemid valituskelpoista pditosasiakirjaa
perheen eduksi arvioiduista palveluista. Pddtostd edellyttdvid palveluita
ovat tukitoimina tarjottavat lapsiperheiden kotipalvelu tai lastensuojelun
perhetyd. Huomioitavaa on, ettd myds niissi tilanteissa, joissa tukitoimea
ei myonnetd, haetusta palvelusta on tehtivi kielteinen paitos.

Lastensuojelun avohuollon palveluprosessin haasteet

Pohtiessamme sosiaalitydntekijin asemaa omassa tyStehtivissdian jaiimme
miettiméin lastensuojelulain uudistuksen tuomaa prosessin johtajuuden
kulttuurista murrosta sekd ammattikuntien yhteisty6td prosessin johta-
juuden nikokulmasta. Pohdimme kysymystd, miten prosessin johtajuus
mahdollistuu sosiaalityontekijin tydssi ja missd miirin sosiaalityon asian-
tuntijuutta hyddynnetiin asiakkaiden avohuollon palveluita koskevassa
paitoksenteossa.

Lintisessd perhekeskuksessa sosiaalitydn prosessi lastensuojelun per-
hety6n kidynnistimiseksi etenee seuraavasti. Lastensuojeluprosessin johtaja
eli lasten asioista vastaava sosiaalityontekiji tdyttdd perhetyon kirjallisen
tilauskaavakkeen tai toimittaa perhetydntekijéille perhettd koskevan vas-
taavan dokumentin. Perhetyon sosiaaliohjaajien toivomia tietoja ovat per-
hettd koskevat perustiedot, huolenaiheet ja perhetyon alustavat tavoitteet.
Tietojen luovuttamisen jilkeen dokumentti niputetaan perhetyontekijoiden
jonomappiin. Keskimiirin kerran kuukaudessa sosiaaliohjaajat kisittelevit
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jonossa olevia perheitd yhdessd perheiden lastensuojeluprosessista vastaavi-
en sosiaalitydntekijoiden kanssa ja pohtivat mahdollisuutta aloittaa uusia
perhetyon asiakkuuksia. Ty6tilanteensa salliessa asiakkuus aloitetaan ja
perheelle valitaan tyopari. Perhetyon jonotusaika vaihtelee kuukaudesta
puoleen vuoteen.

Kun perhe tarvitsee kotipalvelua, prosessinjohtajana toimiva sosiaali-
tyontekiji ottaa yhteyttd kotipalvelun ohjaajaan ja tilaa palvelun perheeseen.
Mikili mahdollisuus palvelun aloittamiseen 16ytyy, kotipalvelunohjaa-
ja ja lastensuojeluprosessia johtava sosiaalityontekiji tekevit perheeseen
yhteisen kotikdynnin. Kotikdynnilld kotipalvelun ohjaaja kertoo heidin
tarjoamastaan palvelusta ja toteaa perheen sopivuuden kotipalvelun asi-
akkaaksi. Kdynnin jilkeen perhe jid odottamaan palvelun aloittamista,
jonka jonotusaika vaihtelee viikoista kuukausiin. Jonotusaikana asiakkaalle
ei jirjesty korvaavia tukitoimia. Toisinaan palvelun aloittaminen ei ole
lainkaan mahdollista. On myds mahdollista, ettd sosiaalitydntekijin ja
kotipalvelun ohjaajan kisitykset asiakkaan tarpeista ovat erilaiset, jolloin
kotipalvelutoimintaa ei kenties aloiteta lainkaan. Asiakasperheissi tehtivi
kotipalvelu tai perhety6 tulisi kuitenkin ola suunnitelmallista ja tavoit-
teellista toimintaa. Liht6kohtana on, ettd perheen sosiaalityontekiji laatii
yhteistydssd sosiaaliohjaajien tai kotipalvelun perhetyontekijéiden seka
asiakasperhen kanssa suunnitelman tyoskentelun toteutuksesta. Suuni-
telmaan kirjataan tydn tavoitteet, tyoskentelyintensiteetti, toimenpiteet
ja tuen arvioitu kesto. Tyoskentelyn toteutuksesta vastaa perheen sosiaa-
lityontekija (LSL 13§; LSL 36).

Lastensuojelulaki asettaa sosiaalityontekijille uuden velvollisuuden
turvata asiakkaan oikeus tarvittavaan lastensuojelun palveluun. Niin
lastensuojelulaki korostaa sosiaalitydntekijin vastuuta asiakasprosessissa.
Lastensuojelulaki asettaa sosiaalityontekijille paatoksentekovelvollisuuden
perheen eduksi arvioidusta tukitoimena toteutettavasta palvelusta. Vaikka
sosiaalityontekijd arvioi palvelun tarpeen ja vastaa padtoksenteosta, palvelun
toteutuminen edellyttdd kuitenkin monien palasten yhteensovittamista:
palvelua tarjoavan ammattikunnan myénteistd arviota palvelun tarpeel-
lisuudesta ja palvelun saamisen konkreettista mahdollistumista. Myos
palveluiden jonotusajat luovat haasteen sosiaalityon johtajuuden toteutu-
miselle. Asiakkaan edun nikékulmasta palvelun saamisen viivistyminen
kuukausilla merkitsee pitkdd odotusaikaa, jolloin perhetilanne saattaa
kriisiytyd ja auttamisen mahdollisuus kaventuu. Myos asiakkaan moti-
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vaatio avun vastaanottamiseen mahdollisesti heikkenee tai jopa sammuu
ja luottamus lastensuojelun tukeen vihenee.

Niin ollen on tirkedd pohtia, mihin pditos palvelun tarjoamisesta
perustuu. Onko kyseessd prosessi, jota sosiaalityontekijin asiantuntijuus ja
harkinta ohjaava, vai eteneekd prosessi tosiasiallisesti palveluiden tuottajien
nikemyksen ja palvelun satunnaisen saatavuuden perusteella? On ilmeis-
td, ettd useat tekijit vaikuttavat paictokseen, josta lastensuojeluprosessia
johtava sosiaalityontekija kantaa vastuun. Voi pohtia nimellisen vastuun
ja todellisen vallan merkityksii lastensuojelun asiakasprosessissa koskien
avohuollon tukitoimina tarjottavia palveluita. Nimellinen vastuu on aina
asiakasprosessista vastaavalla sosiaality6ntekijilld, jonka nimelld ja puheella
ratkaisu palvelusta tuotetaan. Todellinen valta viime kidessi lienee niilld
tahoilla, jotka lopulta ratkaisevat, mahdollistuuko palvelun tarjoaminen
kyseiselle asiakkaalle.

Prosessin johtaminen ja kdytantojen kehittamistarpeet

Vastuusosiaalitydntekiji huolehtii asiakkaittensa edun toteutumisesta
lastensuojelulain ohjaamalla tavalla. Vastuu merkitsee johtajuutta, joka
edellyttdd asiantuntijuutta ja henkilokohtaisia ominaisuuksia: padtoksen-
tekokykyi, organisointitaitoa ja tilanteen haltuunottoa. Sosiaalitydntekijin
asema lastensuojeluasiasta vastuussa olevana tyontekijini korostuu suhteessa
tukitoimia tarjoavien ammattikuntien toimintaan. Uusi rooli edellyttid
my6s muilta ammattikunnilta kykyi suhtautua sosiaalityontekijin virka-
asemaan. Lastensuojeluprosessin johtajuudessa huolta herictdd, mahdol-
listaako sosiaaliviraston organisaatio tydnteon edellyttimin vallankdyton
lastensuojeluprosessia johtavalle sosiaalityontekijille.

Pohdittaessa lastensuojeluprosessia on ilmennyrt, etti lasten palvelun-
tarpeiden arviointi on tosiasiallisesti monitasoista eiki sosiaalityontekijalla
ole nykyisessi tyokulttuurissa vakiintunutta asiantuntija-asemaa. Moni-
tasoinen uudelleenarviointi luo ajatuksen sosiaality6n asiantuntijuuden
arvostuksen heikkoudesta. Toisaalta uudelleenarviointi herdttid pohdintaa
lastensuojelun tarpeen ohittavasta tydn priorisoinnista. On aiheellista kysyi,
missd madrin asiakkaiden palveluiden jirjestyminen perustuu tosiasiallisesti
sosiaalitydntekijin asiantuntijuuteen ja paicdsvaltaan.

Keskeistd avohuollon tydprosessin kehittimiselle olisi pohtia sosiaali-
tyon toimivallan ja suunnitelmallisen asiakastydn toteuttamisen mahdol-
lisuuksia, paitoksentekokdytintdjd ja ammattikuntien vilisen joustavan

134 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia padkaupunkiseudulta



yhteistyon merkitystd asiakasprosessissa. Asiakkaalle kohdistetussa pai-
tosasiakirjassa olisi tirkedd mainita kaikki tahot, jotka ovat osallistuneet
pidtoksentekoon. Kiinnostavaa on myds pohtia pidtdsasiakirjaan kirjattavaa
tekstid: tuleeko padtokseen merkinti palvelun aloittamisen ajankohdasta,
palvelun tuottamisen intensiteetisté, arvioiduista tavoitteista tai arvioidus-
ta palvelun kokonaiskestosta? Mikili padtds ilmaistaan asiakkaalle vain
palvelua koskevana myénteiseni tai kielteiseni ratkaisuna ilman olemassa
olevien reunachtojen mainitsemista, voi pohtia, miki sen merkitys on
asiakkaan edun ja lastensuojeluprosessista vastuussa olevan sosiaalityon-
tekijin kannalta.

Olisi my®s tarpeellista miettia mahdollisuuksia kdyttad nykyistd jous-
tavammin kolmannen sektorin tarjoamia palveluita. Kotipalvelusta paljon
kysytty lastenhoitoapu on ollut vaikeasti jirjestettivissi kaupungin omasta
palveluntuotannosta. Erityistd haastetta lastenhoitoavun jirjestiminen aihe-
uttaa, mikili palvelua tarvittaisiin ilta-ajalla. Sosiaaliviraston lapsiperheiden
kotipalvelun ohjeen mukaisesti palvelua on tarjolla ilta-aikaan resurssien
puitteissa. Lastensuojeluprosessista vastuussa olevan sosiaalitydntekijin
nikékulmasta palvelun evdiminen saattaa tehdd lastensuojeluprosessin
toteutumisen mahdottomaksi. Tami niyttiytyy erityisesti niiden asiak-
kaiden kohdalla, joiden edun mukaiset hoitoryhmit kokoontuvat ilta-
aikaan. Asiakkaan tarpeen mukainen hoito jid mahdollistumatta, koska
sosiaalivirastolla ei ole tarjota lapsenhoitoapua ilta-aikaan. Jilleen palataan
ristiriitaan nimellisestd ja todellisesta toimivallasta, asiakkaalle annettavassa
padtoksessd ilmenevisti vastuunkantajasta ja asiakkaan edusta.

Sosiaalityon kehittdmisen kannalta olisi keskeistd selkiyttdd eri ammat-
tiryhmien tehtidvinkuvaa sekd luoda yhteistd ymmirrystd tyon perusteh-
tdvistd ja perustehtdvin hoitamiseen liittyvistd tynjaosta. Perustehtivin
ymmirrys, riittdvi lastensuojelun asiantuntemus seki selked tyonjako
tukevat tuloksellista lastensuojelutydtd. Perustehtivien sekoittumisessa
vaarana saattaa lastensuojelutyon nikékulmasta olla piillekkiinen ja
toisaalta kilpaileva palveluntuotanto, jolloin asetetuissa tavoitteissa py-
syminen vaikeutuu. Perustehtivien selkeys voisi lisitd ammattikuntien
vilistd ymmairrystd ja asiantuntemuksen arvostusta sekd ammattikuntien
sisdistd vahvuutta.
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Lastensuojelun sijaishuollon tyoprosessi

Tissd osiossa tarkastelemme lastensuojelun asiakkaan sijaishuoltoon si-
joittamisen tydprosessia. Tarkastelun kohteena ovat lapsiperheiden pal-
veluiden vastuualueen kiytinnét lastensuojelun sijoituksen valmistelussa
ja toteutuksessa. Tavoitteenamme on kuvata olemassa olevia kiytintoja
sosiaalitydntekijin nikokulmasta hyddyntien lapsiperheiden palveluiden
vastuualueen pysyviisohjeita sekd omaa kidytinnon tyokokemustamme.
Tarkastelussa olemme kiinnittineet erityisesti huomiota sijaishuoltopaikan
valitsemiskdytintoihin ja sithen liittyvddn padtoksentekoon sekd lapsiper-
heiden palveluiden vastuualueen eri yksikoiden viliseen vastuunjakoon.

Tarkastelussamme kisittelemme lastensuojeluasiakkaiden sijaishuol-
toon sijoittamista kolmena erillisend prosessina: kiireelliset lastensuojelun
sijoitukset, lapsen huostaanotto ja sijoittaminen sijaishuoltoon seki sijoi-
tukset lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Kiireelliselld sijoituksella
tarkoitamme tilannetta, jossa lapsi sijoitetaan vilittomin kriisitilanteen
yhteydessi sijaishuoltoon lastensuojelulain 38 pykalin kiireelliselli sijoitus-
paitokselld, tai vastaavankaltaista tilannetta, jossa vanhempi ja 12 vuotta
tdyttanyt lapsi antavat suostumuksensa sijoitukseen. T4ll6in sijoitus voidaan
toteuttaa lastensuojelulain 37 pykilin mukaisena avohuollon tukitoimen
sijoituksena. Lapsen huostaanotolla ja sijoituksella tarkoitamme tilan-
netta, jossa valmistellaan tai on valmisteltu lastensuojelulain 40 pykilin
mukainen lapsen huostaanotto ja sijoitus. Lastensuojelulain avohuollon
tukitoimen sijoituksella ymmarretdidn tissd yhteydessi lapsen sijoittamista
sijaishuoltoon lapsen huoltajan ja 12 vuotta tdyttineen lapsen suostumuk-
sella. Sijoituksen tavoitteena on arvioida lapsen tuen tarve, tukea lapsen
kuntoutumista tai turvata lapsen huolenpito viliaikaisesti lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Tarkastelussamme emme kisittele kokoperhesijoituksia (LSL 37
§) emmekad yksityisten sijoitusten (LSL 18 §) prosesseja.

Lapsiperheiden palveluiden vastuualueen organisaatiossa useat eri
tahot osallistuvat sijoitusten valmisteluun. Nikyvimpini toimijoina ovat
sosiaalityontekijéiden lisdksi johtavat sosiaalitydntekijdt, lakimiehet, per-
hekeskuspiillikko seki lapsiperheiden palveluiden vastuualueen 13 § 1
momentin mainittu johtava viranhaltija. Uusina toimijoina sijoituspro-
sesseihin ovat tulleet niin kutsutut arviointi- ja ohjausryhmiit, joille on
muodostunut merkittdvd asema lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa.
Arviointi- ja ohjausryhmitoimintaa on kehitetty ja valmisteilla olevan
suunnitelman mukaisesti uusi tyéryhmai tulee korvaamaan nyt kiytossi
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olevat ohjausryhmit. Myds muut viranomaiset ovat merkittivissi asemassa
sijoitusprosesseissa. Niistd esimerkkeind mainittakoon terveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon tyontekijit sekd paivihoidon ja koulutoimen edus-
tajat. Sijoitusprosessi sisdltdd useita eri tyovaiheita ja eri hallintokuntien
vilistd vastuujakoa. Keskeisimpini toimijana on kuitenkin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekiji, jonka toimenkuvana on arvioida, valmistella
ja toimeenpanna lasta koskevat paitokset sekd hallinnoida tydprosessia
sosiaalihuoltoon liittyvin lainsdddinnén madriamailld tavalla. T4t sosi-
aalityontekijin tehtdvdd kutsutaan prosessin johtamiseksi.

Kiireelliset sijoitukset

Jos lapsi on 40 pykildssd mainitusta syystd vilittomissd vaarassa tai muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan hinet sijoittaa
kiireellisesti perhehoitoon tai laitoshuoltoon tai jirjestdd muulla tavoin
hinen tarvitsemansa hoito ja huolto (LSL 38 §). Kiireelliset sijoitukset
ovat tilanteita, joissa sosiaalitydntekiji saa tiedon lapsesta, jonka terveys
ja kehitys ovat vilittomissi vaarassa. Kiireellisen sijoituksen perusteet
tdyttyvit tilanteessa, jossa kodin olosuhteet, kasvuympiristd tai puutteet
lapsen huolenpidossa ovat sellaisia, ettd ne asettavat lapsen terveyden ja
kehityksen vilittdmain vaaraan. Lisiksi kiireelliseen sijoitukseen tulee
ryhtyi tilanteessa, jossa on perusteltua syyti epdilld, ettd lapsen kasva-
tuksesta vastaavat henkil6t pahoinpitelevit lasta. Kiireelliseen sijoitukseen
tulee ryhtyd my6s tilanteessa, jossa lapsi itse vaarantaa oman terveytensi ja
kehityksensi kiyttimilld pdihteitd tai osallistumalla rikolliseen toimintaan
eiki lapselle vahingollista tilannetta saada muutoin pysiytettyi.
Kiireellisten sijoitusten piatoksistd vastaavat virka-aikana alueen joh-
tavat sosiaalityontekijit ja virka-ajan ulkopuolella sosiaalipiivystys. Lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld ei ole nykyisen kdytinnén mukaan
paitosvaltaa tehd kiireellistd sijoituspditostd. Sosiaalitydntekijin vastuulla
on pidtdksen valmistelu. Kiytinnossi sosiaalityontekijd on kuitenkin se
virkahenkild, joka virka-aikaan tosiasiallisesti pddttdd ja toteuttaa kiireelliset
huostaanotot. Johtavan sosiaalityontekijin padtoksentekovastuu on muodol-
linen ottaen huomioon, etti siind vaiheessa, kun johtava sosiaalityontekiji
allekirjoittaa padtoksen, sijoitus on jo useimmiten toteutettu. Kiireellisten
sijoitusten vilitontd toimintaa vaativan luonteen vuoksi on toimenpiteen
suorittamisen edellytyksend, ettd sosiaalilautakunnan kiytossi on tilan-
teen ja lapsen tarpeita vastaava tarkoituksenmukainen sijaishuoltopaikka.
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Helsingin sosiaalivirastolla on kiytdssiin omia ja ostopalvelusopimuksella
toimivia vastaanottolaitoksia ja kriisiperheita.

Kiireellisten sijoitusten kidytinnot vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esi-
merkiksi lapsen iki ja ongelman luonne vaikuttavat kiireellisten sijoitusten
toteuttamiseen. Yleisimpiand kdytintond on, ettd sosiaalityontekijd ottaa
kiireellisessi sijoitustilanteessa yhteyttd suoraan vastaanottolaitokseen
ja varaa sieltd lapsen tarvitseman paikan. Samaa tyontekijoiden vilistd
yhteistyokdytintod sovelletaan myos kriisiperhesijoituksissa, joissa pai-
sddntond on, ettd sosiaalitydntekiji sopii sijoituksesta suoraan sijaishuollon
lyhytaikaisesta perhetyostid vastaavan sosiaalityontekijin ja kriisiperheen
kanssa. Kiytdntd toimii hyvin niissi tilanteissa, joissa Helsingin omissa
vastaanottolaitoksissa ja kriisiperheissd on vapaita sijaishuoltopaikkoja.
Parhaimmillaan sosiaalitydntekijd pystyy joustavasti sopimaan vastaan-
ottolaitoksen ja perheen kanssa sijoituksen toteutuksesta.

Haasteellisiksi muodostuvat tilanteet, joissa Helsingin kaupungin
omissa vastaanottolaitoksissa ja kriisiperheissi ei ole tilaa. Télld hetkelld
sijaishuoltopaikan jirjestimisvastuu kiireellisiss sijoituksissa on jdinyt
episelviksi. Niissi tilanteissa sosiaalitydntekijit ovat kddntyneet pdi-
sddntoisesti sijaishuollon erityissosiaalityontekijin tai sijaishuollon vas-
taanottopiillikén puoleen ja pyrkineet titd kautta jirjestimiin lapselle
sijaishuoltopaikan. Joissakin tilanteissa my®os laitoshoidon tarkastaja on
osallistunut sijaishuoltopaikan jirjestimiseen.

Keskeisend huomiona kiireellisten sijoitusten kohdalla on, ettd lapsen
asioista vastaavalla sosiaalitydntekijilld on arviointivastuu kiireellisen sijoi-
tuksen tarpeesta. Mikili tilanne edellyttdd puuttumista, sosiaalitydnteekijille
muodostuu velvollisuus ryhtyi vilittdmiin toimenpiteisiin. Muodollisen
paidtoksen tekee alueen johtava sosiaalitydntekijd. Sijaishuollon tyonteki-
joilld ja esimiehilld ei ole tilanteessa muodollista jirjestely-, arviointi- tai
padtosvastuuta, vaikka tosiasiallisesti sijaishuollon viranhaltijat padccavic
sijaishuoltopaikkojen kiytostd.

Huostaanotto ja sijoitus

Lapsi on otettava sosiaalilautakunnan huostaan ja hinelle on jirjestettivi
sijaishuolto, mikili puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyden tai kehityksen tai lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttdin ja kehitystddn kdycedmalld pdiheeitd, tekemalld
muun kuin vihiiseni pidettivin rikollisen teon tai kdyttdytymalld muulla
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ndihin tekijoihin rinnastettavalla tavalla. Huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtyi vain, jos lastensuojelulain 7 lu-
vussa tarkoitetut avohuollon tukitoimet eivit ole lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia, tai jos ne ovat osoit-
tautuneet riittimactomiksi. Lisiksi sijaishuollon tulee olla LSL 4 pykilin
mukaisesti lapsen edun mukaista (LSL 40 §). Pddtoksen huostaanotosta
ja sijoituksesta tekee lastensuojelulain 1 pykilin 1 momentin mukaan
midrdytyvi viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin val-
mistelun pohjalta, jos huoltaja tai 12 vuotta tdyttdnyt lapsi eivit vastusta
huostaanottoa ja sithen liittyvii sijaishuoltoon sijoittamista. Tahdonvastaiset
huostaanottopiitokset ratkaisee hallinto-oikeus (LSL 43 §). Huostaanotto
on toimenpiteeni aina viimesijainen.

Oleellisena perusteena huostaanottotilanteessa ovat lapsen olosuhteiden
tai kdytoksen lisiksi myos sosiaalipalveluista vastaavan toimielimen tarjo-
amat avohuollon tukitoimet seki sijaishuoltopaikan laatu. Huostaanottoa
valmistelevan viranhaltijan tulee pystyi osoittamaan huostaanottoesityk-
sessidn avohuollollisten tukitoimien soveltumattomuus, mahdottomuus ja
riittimictdmyys turvaamaan lapsen kasvuolosuhteita. Lisiksi sijaishuol-
topaikkaa valittaessa tulee ottaa huomioon lapsen seki hinen perheensi
yksilolliset tarpeet. Lasta ei voida sijoittaa esimerkiksi kaupungin omaan
laitokseen, mikili kaupungin oma sijaishuoltopaikka ei pysty turvamaan
lapsen ja perheen yksilollisid tarpeita tai muuten toteuttamaan lapsen etua.
Paidtoksen valmistelussa ja sijaishuoltopaikan valinnassa tulee ottaa huomi-
oon lapsen, huoltajien sekd hinen hoidosta ja huolenpidostaan vastaavien
aikuisten mielipide. Huostaanotolla ei voida korvata kuntien mahdollisia
avohuollon tukitoimien puutteita. Laki velvoittaa kuntia jirjestimidin
ehkiisevii lastensuojelua sisilloltddn ja laajuudeltaan kunnan tarpeita
vastaavasti (LSL 11 §).

Helsingissd nykyinen kiytinto sijaishuoltopaikan jirjestimiseksi
asettaa sosiaalityontekijille lapsiperheiden vastuualueella myds sisiisid
velvoitteita. T4lld hetkelld huostaanoton valmisteluvaiheessa sijaishuol-
topaikan l6ytymiseksi sosiaalitydntekiji on velvollinen viemidin lapsen
asian erilliseen asiantuntijaryhmiin: keskistettyyn sijaishuollon asia-
kasohjausryhmiin. Velvoitetta ei ole kirjattu pysyviisohjeisiin, mutta
keskitetysti asiakasohjauksesta lasten sijaishuollossa on annettu erillinen
ohje. Asiantuntijatyoryhmin kiyttd on pitkittinyt huostaanottoasioiden
kisittelyd. Ohjausryhmien kokouksista ei tehdi kokouspéytikirjaa, eivitkd
ryhmiit itse tuota paitoksen tueksi lausuntoa. Tyoryhma ei laadi ratkaisus-
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taan dokumenttia edes tilanteessa, jossa se on kykenemiton osoittamaan
lapselle sijaishuoltopaikkaa tai ryhmin osoittama sijaishuoltopaikka on
ristiriidassa lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijin arvion kanssa.
Sosiaalityontekijoiden kokemukseksi on jddnyt, ettd asiakasohjausryhmi on
nykyiselldin mahdollisen tuen sijaan lisity6llistiva pakko. Asiakasohjaus-
ryhmiin jisenten tiedossa on sijaishuoltopaikkojen vapaiden sijoituspaikkojen
tilanne. Ryhmi arvioi paikkatilanteen perusteella lapsen edun mukaisen
sijaishuoltopaikan. Helsingin kiytintoni sijaishuoltopaikan valinnassa on
kaupungin omien sijaishuoltopaikkojen sadan prosentin kiyttoaste. Lisiksi
kdytinnoksi on muodostunut, ettd maksusitoumuspaikkojen kiytostd
padttdd perhepalvelujohtaja.

Kiytinnossi lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on rajal-
linen mahdollisuus vaikuttaa sijaishuoltopaikan valintaan. Kiytintona
sijaishuoltopaikan valitsemisessa on periaate, jonka mukaan ensisijaisesti
kaytettdvid sijaishuoltopaikkoja ovat Helsingin kaupungin omat lasten-
suojelulaitokset. Nykyiselliin omien laitosten kiyttdaste on ollut korkea,
eikd huostaanoton valmisteluvaiheessa juuri ole ollut mahdollista saada
vaihtoehtoja sijaishuoltopaikalle. Lapset on sijoitettu sinne, missi on tilaa.
Kiytinnoksi on myds muodostunut, ettd maksusitoumuspaikkojen kiytostd
paittad perhepalvelujohtaja. Huomioitavaa on, ettd perhepalvelujohtaja ei
tee omasta paitoksestadn asiakirjaa, vaan perhepalvelujohtajan paicokselld
velvoitetaan lasten asioista vastaavaa sosiaalityontekijdd valmistelemaan
paitds perhepalvelujohtajan suullisen linjauksen mukaisesti.

Avohuollon sijoitukset

Yli 12 vuotta tdyttinyt lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena, kun
sekd hin ettd hinen vanhempansa antavat suostumuksensa sijoitukselle.
Sijoituksen edellytyksend on myds sen tarpeellisuus lapsen tilanteen arvi-
oinnissa tai lapsen kuntouttamisessa. Lisiksi lapsi voidaan sijoittaa lapsen
huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksessa vastaavan henkilén
sairastuessa tai ollessa muun vakavan syyn vuoksi estynyt huolehtimaan
lapsen hoidosta.

Kiytinnossd avohuollon sijoituksissa noudatetaan samaa tyojirjestysti
kuin huostaanoton valmistelussa. Huomioitavaa avohuollon sijoitusten
osalta on sosiaalityontekijoille vilitetty viesti, jonka mukaan vaikeas-
sa sijaishuoltopaikkatilanteessa avohuollon sijoitus tehdddn vain niissd
tapauksissa, joissa edellytykset kiireelliselle sijoitukselle ovat olemassa,
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muctta kaikki asianosaiset suostuvat kiireelliseen sijoitukseen. Kyseinen
ohje on kiytinndssd ristiriidassa lastensuojelulain 34 pykilin asettaman
velvoitteen kanssa. Sen mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttivi,
jos lapsen kasvuolot vaarantavat lapsen kehityksen tai jos lapsi kiyttdy-
tymisellddn vaarantaa terveyttdin ja kehitystddn. Lain edellytykseni on,
ettd toimenpiteisiin on ryhdyttdvd my®os tilanteissa, joissa lapsi ei ole vi-
lictomissd vaarassa. Tidssd viitataan perhepalvelujen johtajan antamaan ja
allekirjoittamaan ohjeeseen vuosina 2006—-2007. Siind sosiaalitydntekijoitd
ohjeistettiin vaikeaan sijaishuoltopaikkatilanteeseen vedoten, ettd lapsia
ei sijoiteta “viliaikaisesti” avohuollon tukitoimena muuta kuin sellaisessa
tilanteessa, jossa kiireellisen sijoituksen edellytykset tdyttyvit, mutta perhe
suostuu sijoitukseen.

Kiytinnossi lastensuojelun avohuollon sijoitusten padtoksenteon
kiytintdjd ei ole ohjeistettu. Tilanteessa, jossa lapsi tarvitsee viliaikaista
sijaishuoltoa ilman ettd sijaishuollolta edellytetdidn erillistd arviota, olisi
suotavaa, ettd lapsi voidaan sijoittaa my6s muihin kuin arviointiin erikois-
tuneisiin vastaanottolaitoksiin. Avohuollon sijaishuoltopaikan valinnassa,
kuten kaikissa lastensuojelupddtoksissi, tulee ottaa huomioon lapsen etu.
Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa ei ole luotu rakennetta vastaamaan
avohuollon sijaishuoltopaikan jirjestimisen tarpeeseen. Oletettavaa on,
ettd sosiaalityontekijit jarjestdvit lapsen tarvitseman avohuollon sijaishuol-
topaikan yhteistyossi sijaishuollon vastaanottopiillikon tai sijaishuollon
laitoshoidon tarkastajan kanssa. Pddtdsvalta avohuollon sijoituksissa on
delegoitu avohuollon johtavalle sosiaalityontekijille. Lapsen asioista vas-
taava sosiaalitydntekijd valmistelee paatoksen. Sijaishuollon tydntekijoilld
ja esimiehilld ei ole mydskdin avohuollon sijoitusten osalta muodollista
jarjestely-, arviointi- tai pddtdsvastuuta, vaikka tosiasiallisesti sijaishuol-
lon viranhaltijat paittivit my6s niissi tilanteissa sijaishuoltopaikkojen
kaytostd.

Sijoitusprosessin kehittamistarpeet

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettivi hinen asioistaan
vastaava sosiaalityontekiji. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin
tehtiviin kuuluu asiakkaiden ongelmien tunnistaminen ja arviointi, asiak-
kaiden itseniisen selviytymisen arvioiminen ja tukeminen seki tarvittavien
tukitoimien jirjestiminen. Tehtivi edellyttid ongelmien ja asiakkaiden
tilanteiden arvioimisen lisiksi pddtosten valmistelua ja pdatoksentekoa
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(Rity 2007, 55). Tehtivi edellyttdd myos lapsen asioista vastaavaa sosiaa-
lityontekijdd turvaamaan lapsen edun toteutumista. Lisdksi hinen tulee
virkansa puolesta avustaa lasta tai nuorta puhevallan kiytdssd (LSL 24 §).
Lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijin asema lastensuojelun jirjes-
timisessd on keskeinen, ja siihen sisiltyy laissa sdddettyji velvollisuuksia
ja periaatteita (vrt. LSL 4 §).

Uudessa lastensuojelulaissa on myds siddetty johtavan viranhaltijan
tai hinen miidriiminsi viranhaltijan pddtosvalta (LSL 13 § 1 mom.).
Johtavan viranhaltijan paitosvalta koskee ennen kaikkea huostaanottoon
ja sijaishuoltoon liittyvad paatoksentekoa. Johtavan viranhaltijan tai hinen
midrdidminsi viranhaltijan padtokset valmistelee lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija (Rity 2007, 56-57).

Lastensuojelun sosiaalityd on hallintolain alaista virkavastuullista
hallintotoimintaa. Lapsen toiminnan ja lapsen edun valvontavastuu on
lain mukaan lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilla, vaikka kunta
siirtdd delegointisiinnéilld lastensuojelun tukitoimien piitoksentekoa
muille viranhaltijoille (vrt. Raty 2007, 57-59). On ilmeistd, ettd uudessa
lastensuojelulaissa lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijille on sdddetty
virkavastuuta tukitoimista, joista Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa
tyoskentelevi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd ei pysty omassa
virka-asemassaan pidttdmiin. Tillaisia vastuualueita ovat esimerkiksi
taloudellinen avustaminen ja asumisen turvaaminen (LSL 35 §). Helsin-
gin sosiaaliviraston organisaatiouudistuksen yhteydessi lastensuojelun
sosiaalityontekijiltd poistettiin oikeus pdittdd lasten ja perheiden talou-
dellisesta avustamisesta. Niin ikdin lastensuojelun sosiaalityontekijilld
ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa perheiden asunnon saantiin,
vaikka sosiaalityontekijin arvioinnin mukaan puutteet asumisoloissa ovat
oleellinen este lapsen ja perheen kuntoutumiselle.

Episelvii vastuunjakoa, epdjohdonmukaista piitosvallan delegoimista
sekd ristiriitaista ohjeistamista esiintyy myos lapsiperheiden palveluiden
sisdisessd hallinnoinnissa. Erilaisten arviointiryhmien toimivalta lasten
sijaishuollon ja hoidon tarpeen arvioimisessa, lasten sijaishuoltopaikkoihin
liittyvien paitdsten valmistelussa ja padtoksenteossa ilman dokumentointia
asettaa vastuusosiaalityontekijin ristiriitaiseen asemaan. Tilanteissa, joissa
sijaishuollon budjetti on ylittynyt, on perhepalvelujohtaja kieltinyt muita
viranhaltijoita sijoittamasta lasta ostopalvelulaitokseen. Annetuilla ohjeilla
ei ole kuitenkaan muutettu delegointisiintoa tai muulla tavalla poistettu
lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin padtoksen valmistelu- tai muuta
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virkavastuuta. Sosiaalitydntekiji joutuu niissi tilanteissa kohtuuttomaan
asemaan. Hin valmistelee pddtosesityksen omalla nimellddn saatujen
ohjeiden mukaisesti, huolimatta ohjeen ristiriitaisuudesta lain asettamien
velvoitteiden ja tyontekijin oman asiantuntija-arvion kanssa. My6s per-
hekeskuspaillikko, jolle sopimukseen perustuvat huostaanottopditokset
ja sijaishuollon muutospditdkset on delegoitu, tekee virka-asemassaan
padtoksid, joiden sisiltoon viranhaltija ei pysty vaikuttamaan.

Epdjohdonmukaista vastuunjakoa esiintyy mys niissi kiireellisissd
sijoitustilanteissa, joissa lapsiperheiden palveluiden vastuualue ei kykene
tarjoamaan vilitonti sijaishuoltopaikkaa. Joissakin tapauksissa kiireellinen
sijoitus on jitetty toteuttamatta, koska kiytossd olevat sijaishuoltopaikat
ovat olleet tiynni. Pdidtos sijoittamatta jittimisestd jdd toimeenpanosta
vastaavalle sosiaalityontekijille, vaikka laki velvoittaa vilitontd puuttumista
ja sijaishuoltopaikan jirjestimistd lapsen edun niin vaatiessa. Tillaiset 43-
ritilanteet ovat toistaiseksi olleet harvinaisia. Oleellista kuitenkin on, ettd
vastuusosiaalityontekijd joutuu yksin virkavastuuseen tilanteessa, johon
hin ei pysty vaikuttamaan.

Sijoitusprosessien tarkastelun pohjalta haluamme todeta, etti sijoitusten
hallintomenettelyssi on puutteita, joihin sijoitusprosessien kehittdmistyossa
tulisi kiinnittdd huomiota. Huostaanottopditds on yksi yhteiskunnan vai-
keimmista padtoksistd, jossa puututaan perheiden itsemdariamisoikeuteen.
Asian vakavan luonteen vuoksi on selvidd, ettd huostaanottopditoksiin
osallistuu useita toimijoita. Niin ikddn on todettava, ettd sijoituspditos
on myos kustannusnikokulmasta merkittivi padtos ja ndin ollen voidaan
katsoa perustelluksi, etti sijaishuoltoon tarkoitettujen midrirahojen kiyttd
on valvottua ja hallittua. Sijoituspditds ei ole yksinomaan sosiaalityon asian-
tuntijuuteen perustuva padtds, vaan siini tulee huomioida myds muiden
hallintokuntien asiantuntijuus. Niin on ilmeistd, ettd sijoitusprosessiin
osallistuu useita eri toimijoita, joiden osallisuus sijoituksen valmistelussa
on perusteltua (LSL 7-10 §; LSL 14 §; LSL 15 §).

Sijoituspadtosten valmistelussa olisi tirkedd tehdd nakyviksi kaikki
prosessiin liittyvd moniammatillinen osallisuus. Asia olisi ratkaistavissa
hallintokuntien yhteiselld dokumentointivelvoitteella, jota tulisi soveltaa
kaikissa pddtoksen valmisteluosioissa. Dokumentoinnin tulisi noudattaa
lastensuojelulain 33 pykalissi siddettyjd periaatteita. Niinp olisi kohtuul-
lista, ettd ne kannanotot ja lausumat, joilla ohjataan sosiaalityntekijin
tyotd, tehtdisiin nikyviksi myos asiakkaiden asiakirjoissa (vrt. Kddridinen
2003, 182). Asiantuntijalausuntojen ja vastaavien kannanottojen olisi
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hyvi olla riippumattomia sosiaality6ntekijin toiminnasta ja edustaa sitd
asiantuntijakuntaa, jossa lausunto on esitetty. Niin ollen sosiaalityonte-
kijd ei voi olla se henkils, joka kirjaa muiden lapsen asioiden ratkaisuun
osallistuneiden toimijoiden lausumat asiakkaan asiakirjoihin.

Onko sosiaalityontekija oman tyonsa
asiantuntija?

Lopuksi pohdimme sosiaalityontekijin asiantuntija-asemaa lapsiperheiden
palveluiden vastuualueen organisaatiossa. Pohdimme sosiaalityontekijin
asiantuntijuutta kdytinnon tyon toteutuksessa ja kdytintdjen kehittdmis-
tyossi. Tarkastellessamme lastensuojelun sosiaality6n prosessia vastuusosi-
aalitydntekijin nikékulmasta koemme tarpeellisena herittii keskustelua
sosiaalitydntekijin asiantuntija-asemasta, hinen rajallisista vaikutusmah-
dollisuuksistaan kiyttda asiantuntijuuttaan ja johtaa lastensuojelutyon
prosessia. Samassa madrin haluamme herittdd keskustelua alueellisen
kehittamistyon tarpeesta ja sosiaalitydntekijin tiedon hyodyntimisestd
kehittimistydssi.

Ohjeistettu ja luvanvarainen asiantuntijuus

Helsingin sosiaalivirastossa on turvauduttu pitkilti henkilston ohjeistuk-
seen perustuvaan toiminnan johtamiseen. Niin kutsutuilla pysyviisohjeilla
luodaan yhteisid kiytintoji tyon ja talouden hallitsemiseen. Ohjeiden
sisdllostd vastaavat usein keskitetyt kehittdmistyontekijit ja konsultit.

Pysyviisohjeiden lisiksi lapsiperheiden vastuualueella toteutetaan Hel-
singin yhteisstrategiaan sitoutunutta lapsiperheiden palveluiden vastuualueen
omaa organisaatiostrategiaa. Strategisessa johtamisty6ssd hyddynnetdin
muun muassa lapsiperheiden palveluiden vastuualueen tuloskorttia seki
lihiesimiesten toimesta toteutuvaa kehityskeskustelukiytintod. Niiden
kaytintdjen lisiksi lastensuojelutydtd ohjaavat myds useat muut sidnnot,
jotka eivit ole sidoksissa pysyviisohjeisiin tai strategiaty6n tuloskortteihin.
Aika ajoin lapsiperheiden palveluiden vastuualueen johtoryhmi ohjeistaa
kirjallisesti tyokiytintojen muutoksista.

Ohjeistuskdytannon lisiksi monen sosiaalitydntekijin tai johtavan
sosiaalitydntekijin pditokset asiakkaille tarjotuista palveluista ovat nike-
myksemme mukaan luvanvaraisia. Sijoitukset ovat padsiintoisesti tillaisia
luvanvaraisia toimenpiteiti, joissa lopullisen luvan sijoituksen toteuttamiselle

144 | LASTENSUOJELUA KEHITTAMASSA Kokemuksia padkaupunkiseudulta



antaa perhepalvelujohtaja. Lupakdytint6i kidytetdidn myos joissakin avo-
huollon palveluissa esimerkiksi ostopalveluna tarjottavassa lapsenhoitopal-
velussa, suuria kustannuksia vaativissa ensikodin tarjoamissa avopalveluissa
tai Veturi-kriisiperhetyossi. Niissd luvanantaja on perhekeskuspiillikks
tai perhekeskustoiminnan paillikks.

Ohjeet ja lupakiytinnét ovat monilta osin ymmirrettivid kdytintoja,
joita sovelletaan todennikoisesti useissa organisaatioissa. Ongelmalliseksi
ohjeet ja luvat muodostuvat tilanteissa, joissa ne ovat ristiriidassa toistensa,
sosiaalitydntekijin asiantuntija-arvioon perustuvan nikemyksen tai lain
hengen toteutumisen kanssa. Ongelmallisia ne ovat my®s silloin, kun muut-
tuvilla ohjeilla ja lupakdytannoilli ei uudisteta padtosten delegointiohjeita.
Tuloksena on, etté vastuu ja valta eivit kohtaa. Vastuualueellamme on useita
virkahenkildit4, jotka kantavat vastuun toisten pdatoksistd. Esimerkkeja
tdstd ovat muun muassa kotipalveluohjaajien piitosvalta kotipalvelusta,
perhepalvelujohtajan pditokset sijaishuoltoon sijoittamisesta ja perhehoidon
asiakasohjauksen paitosvalta perhehoitoon sijoittamisesta.

Kaikissa yllimainituissa padtoksissi varsinaisen virkavastuullisen
paitoksen tekee sosiaalityontekiji, johtava sosiaalitydntekijd tai perhekes-
kuspiillikko huolimatta toisaalla olevasta todellisesta paidtosvallasta. Voi
myos kysyd, mihin kyseisten tai vastaavien palveluiden piitoksenteko
perustuu. Onko ratkaisut tehty sosiaalitydn asiantuntijuuden perusteella
vai ohjaako piditdksentekoa ensisijaisesti resurssit, kdyttdasteet tai talous?
Asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturvan kannalta olisi keskeisti teh-
di padtdsprosessista mahdollisimman lipinikyvi. Samalla tulisi myos
tismentid poikkihallinnollista dokumentointivelvoitetta, jolla turvataan
lapindkyva prosessin hallinnointi. Niin vastuu jakaantuisi sille kuuluvalla
tavalla kaikkien prosessiin osallistuvien toimijoiden kesken. Kohtuullista
olisi, ettd asiakkaalle annettavasta palvelusta paittivi taho ottaisi vastuun
padtoksestddn.

Vastuun ja toimivallan kohdistuminen asiakasta koskevien pditosten
mukaisesti merkitsee asiantuntijuuden ja virka-aseman kunnioittamista.
Se heijastaa ammattikuntien vililld ja ammattikunnan sisilld vallitsevaa
arvoasetelmaa, johon me kaikki vaikutamme. Sosiaalivirastossa vallitseva
tyokulttuuri luo helposti sellaisen vaikutelman, jonka sosiaalityontekiji
saattaa tulkita epiluottamuksena ja asiantuntijuuden kyseenalaistamisena.
Niinpi asiantuntevien tydntekijoiden saatavuuden turvaamiseksi olisi tér-
kedd tukea avointa, joustavaa ja kuulevaa ilmapiirii, jossa ammattitaitoisen
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sosiaalityon tekeminen on mahdollista. Keskeisti olisi my®s, ettd sosiaali-
tyontekijoilld olisi mahdollisuus vaikuttaa oman ty6nsi sisiltoon.

Sosiaalityontekija kdaytantojen uudistamisen
asiantuntijana

Helsingin sosiaalivirastossa on turvauduttu paisiintdisesti keskitettyyn
tyon kehittimistoimintaan, jolloin ty6n kehittimisestd vastaavat sosiaa-
litydn asiakastyostd irrotetut kehittimisyksikot, kehittdmistyontekijit ja
konsultit. Tiaminkaltaista toimintamallia voidaan kritisoida, koska mallissa
ei valjasteta tehokkaasti kidyttd6n asiakastyon rajapinnassa olevaa tietoa (vrt.
Antola & Pohjola 2006, 69-74). Onkin aiheellista kysyid: missd mairin
lapsiperheiden palveluiden vastuualueen kehittimistydssd hyodynnetdin
asiakastyon rajapinnassa tyskentelevien sosiaalityontekijoiden asiantun-
tijuutta ja missd méidrin keskitetylld kehittdmistoiminnalla tavoitetaan
varsinaisten lastensuojelutoimijoiden arkitodellisuus? Yleisesti tiedossa on,
ettd kehittdmistyd koetaan haasteellisena. Haasteellista se on ennen kaikkea
siksi, ettd uusien ty6kdytintdjen juurruttaminen koetaan vaikeana. Ongel-
ma tulkitaan helposti henkiléston haluttomuutena ottaa kiytté6n uusia
toimintamalleja. Ongelma voi kuitenkin johtua my®s siitd, ettd irralliset
ja toisaalla kehitellyt kehittamishankkeet eivit sovellu sithen varsinaiseen
toimintatilaan, jossa lastensuojelun asiantuntijat tydskentelevit.

Paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittimisyksikkéhankkeen yh-
tend pditavoitteena oli luoda toimijaldhtéinen, pysyvi ja dynaaminen
kehittamisyksikkorakenne lastensuojelun kehittimisen tueksi (hetp://
www.socca.fi/lastensuojelu/tausta.html). Toimijalihtdinen kehittiminen
voidaan nihdi asiakastyon rajapinnassa tapahtuvana tyon kehittimiseni,
jossa hyédynnetdin lastensuojelutydn toimijoiden asiantuntijuutta. Toimi-
jaldhtdinen ty6n kehittdminen voisi olla vaihtoehto nykyiselle keskitetylle
kehittdmistoiminnalle.

Kaarelan tyéryhmin kokemuksen pohjalta alueellinen kehittiminen
on luonut viylin ilmeisiksi kokemiemme epikohtien sanallistamiseen ja
esiintuomiseen. Kehittimishanke on tehnyt mahdolliseksi tuoda julki
asiantuntevan sosiaality6n toteuttamisen pulmakohtia ja pohtia niiden
ratkaisemisen mahdollisuuksia. Lisiksi kehittdmishanke on luonut mah-
dollisuuden tuoda esiin tydntekijoiden omaa asiantuntijuutta ja laajentaa
heidin tyénkuvaansa.
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Niemmekin kehittimistyon kaikkien toimijoiden yhteisend haasteena
ja yhteni osana sosiaalityon perustehtivid. Toiminnan kehittiminen on
huomattavasti helpompaa oman organisaation tukiessa ja kannustaessa
kriittisyyteen (Jarvinen 2006, 122). Toivommekin, ettd alueellinen kehit-
timistoiminta pystyy vaikuttamaan, ei vaan uuden kehittimisrakenteen
luomiseen, vaan myos uuden ja sallivamman keskustelukulttuurin muo-
dostumiseen lapsiperheiden palveluiden vastuualueella.
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10. Itd-Helsingin pilottiyksikon

kehittimisprosessi

JOHANNA METSALA

Kehittamistavoitteet

Helsingin Itdinen perhekeskus koostui vuonna 2006 neljisti erillisestd
toimipisteestd. Hakemuksen kehittdmishankkeeseen laati Herttoniemen toi-
mipiste, johon kuului kaksi johtavaa sosiaalityontekijdd tiimeineen, yhteensi
noin 18 tydntekijad. Herttoniemen tyontekijit nimesivit hakemuksessaan
kehittimiskohteikseen alkuarviotydskentelyn ja verkostotyomuotojen
kehittdmisen. Keviilla 2007 kehittamishankkeessa kdynnistyi konkreet-
tinen yhteisty6 pilottiyksikdiden kanssa. Johtavien sosiaalitydntekijéiden
kanssa kiydyissd keskusteluissa tuli esille, ettd lisdksi haluttiin vahvistaa
oppilaitosyhteistyti ja kdytinnon opetusta tySyhteisossi.

Ennen kuin kehittimisprosessi paisi edes kunnolla kidyntiin, hanke-
tyontekijoitd informoitiin tydyhteison tulevasta organisatorisesta muutok-
sesta: Herttoniemen ja Itikeskuksen toimipisteet yhdistyisivit. Tulevaa
yhdistymistd ennakoiden oli tarkoituksenmukaista kysyi Itikeskuksen
tyontekijoiden kiinnostusta tulla mukaan kehittimistyohon. Niin kdyn-
nistyi Herttoniemen-Itdkeskuksen yhteinen kehittdmisprosessi.

Toukokuun 2007 pilottiseminaarissa kehittdmiskohteet tarkennettiin
ja laadittiin toimintasuunnitelma kolmelle erilliselle kehittdmisryhmalle:
alkuarvio-ryhmille, kdytinnon opetus -ryhmalle ja verkostotyd-ryhmille.
Kuhunkin kehittimisryhmain tuli toimijoita kummastakin eri toimipis-
teestd. Eri kehittdmisryhmissi oli edustajia myos eri ammattiryhmisti:
sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia ja johtavia sosiaalityontekijoitd. Kehit-
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timistyon etenemisen turvaamiseksi sovittiin kullekin ryhmille saannélliset
tapaamisajat kerran kuukaudessa. Tamin lisiksi kehittdimisryhmit sopivat
jarjestdvinsd lisitapaamisia yksittdisten konkreettisten asioiden eteenpiin
tyostimiseksi.

Alkuarvio-ryhmin visioksi asetettiin, ettd yhdistyvilld toimipisteilld
olisi yhteniinen tapa tehdi lapsikeskeisti, laadukasta ja lakisditeistd alku-
arviotyotd. Kehittimiselld tavoiteltiin erityisesti osaamisen vahvistumista
pikkulapsiperheiden (0-6-vuotiaat lapset) kanssa tydskenneltiessd. Uusi
lastensuojelulaki (417/2007) ja sosiaaliviraston pysyviisohjeet loivat reu-
nachdot kehittimistyolle. Alkuvaiheen tilannearviosta alettiin uuden lain
voimaanastuttua 1.1.2008 kiyttdd nimitystd lastensuojelutarpeen selvitys
(27 §), mutta kehittdmisryhmin nimi sdilyi samana.

Yhdistymisen vuoksi toivottiin lisiksi selvitysti siitd, minkilaisia tyo-
kiytintoji ja erilaisia toimintakulttuureja neljdssi eri tiimissi on ja miten
ne mahdollisesti vaikuttavat asiakasprosessin alkuvaiheen tyokiytintoihin.
Erityisesti Itikeskuksen tyontekijoiden tavoitteena oli saada tiimikdytinnét
sellaisiksi, ettd ne ohjaisivat lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen pa-
ritydni toisin kuin aikaisemmin, jolloin asiakkuuksien vastuukysymyksistd
ja seurannasta ei ollut sovittu tarkasti. Koska tyoyhteisossi ei ollut erillistd
kehittdjatyontekijin resurssia, pdtettiin titi tavoitetta alkaa tydstdd sitten,
kun Heikki Waris -instituutin tutkijasosiaalityontekija aloittaa tydnsi.

Verkostoty6-ryhmin visiona oli juurruttaa verkostotyén osaamista
tyoyhteisoon niin, ettd kaikki tyontekijit osaisivat kiyttdd verkostotyon
menetelmii lapsildhtdisesti perustydssddn. Tavoitteena oli vastata uuden
lastensuojelulain haasteisiin ja varmistaa kaikille asiakkaille yhdenvertainen
asema verkostoty6n palvelujen saajina seki asiakkaan voimaannuttaminen
verkostotyon avulla.

Kidytinnon opetus -ryhmin visiona oli tavoitella tilannetta, jossa
tyoyhteisd toimisi sillanrakentajana opiskelijoille tydelimdan. Tavoitteeksi
asetettiin kdytinnon opetuksen osaamisen ja edellytysten vahvistaminen
tyoyhteisossi. Tihin tahdittiin tivistimalld oppilaitosyhteistydtd, vah-
vistamalla henkilostdn osaamista ja suunnittelemalla kiytt66n otettavia
perehdytyksen apuvilineitd, joiden ajateltiin jatkossa palvelevan kaikkia
uusia tyontekijoitd ja opiskelijoita.
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Toiminta ja tulokset

Alkuarvio-ryhmissi kehittimistyo kidynnistettiin kiymailld vuoropuhelua
toimipisteiden kesken lapsikeskeisyydestd alkuvaiheen tydskentelyssi.
Lasten tapaamisissa on hyddynnetty erilaisia ty6vilineitd ja -menetelmii
vaihtelevasti. Joillakin Herttoniemen toimipisteen tydntekijoilld, padasiassa
sosiaaliohjaajilla, on runsaasti materiaalia erilaisista lapsikeskeisistd tyovi-
lineistd, kun taas Itikeskuksen tyontekijéiden tydskentely on pitdytynyt
keskustelussa lasten ja vanhempien kanssa. Kiyttékokemuksen my6ti
erilaisia lomakkeita on uudistettu seki laadittu Vauva-kansio, joka sisilcdd
vauvaperheiden kanssa tyoskentelyyn soveltuvia ty6vilineiti ja artikkeleita.
Aktiivinen keskustelu hyvistd tyokdytdnnoistd on kdynnistynyt hankkeen
aikana.

Yhteniistd tapaa toimia alkuvaiheen tydskentelyssd haettiin myds
lukemalla ja analysoimalla yhdessi lastensuojelutarpeen selvitysten yh-
teenvetojen tekstejd. Yhteenvetotekstin mallina kiytettiin valtakunnallisen
asiantuntijaryhmin esittimii yhteenvedon runkoa, joka on sittemmin otettu
kiyttd6n tyontekijikohtaisesti. Yhteenvedon runko oli jaettu ja otsikoitu
neljdidn eri osioon: lihtotilanne, taustatiedot, voimavarat ja huolenaiheet
(eri perheenjdsenten ja viranomaisten kokemana ja arvioimana). Lopuksi
esitettiin sosiaalitydntekijin perusteltu nikemys lapsen suojelun tarpeesta
eli lastensuojelutarpeen arvio (vrt. Taskinen 2007).

Tyontekijdiden laatimia yhteenvetoja tutkittiin seuraavien kysymysten
avulla:

1) Kirjoittamisen tapa

o Millaista kieltd kdytin, kenelle kirjoitan (lapselle, aikuiselle, toi-
selle viranomaiselle)?

¢ Miti olen valinnut tekstiin, mitd olen jittdnyt pois? (vrt.
yhteenvetolomake)

¢ Kirjoitanko vain faktoja (kenen fakta/tieto)?
¢ Onko mukana havaintoja, tulkintoja (kenen)?

e Olenko ottanut esille erilaisia nikokulmia: vanhempien, lasten,
tyontekijin, vaimon, miehen, idin, isin, lainsiddinnon, kasvatuk-
sen, hoidon, huolenpidon jne. Nikyyko sosiaalityontekijin kanta
selkedsti?

2) Kirjoittamisen sisllot: lastensuojelun ydinasiat

¢ Miten olen nostanut esiin asiakkaan kykyji ja voimavaroja?
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¢ Miten olen tuonut esille huolenaiheet ja muutostarpeet? "Ongel-
mien” esiintuomisen tapa ja sen vaikutus yhteistydén toimivuudelle
jatkossa?

¢ Onko kertomuksessa havaittavissa “aukkoja”? Miten niitd voi-
si tehdd nikyviksi?

3)  Osallisuus
¢ Miten lapsen/vanhemman osallisuus tulee esille?

o Tutki erilaisten valintojen my®nteisii ja kielteisid seurauksia: mitd
siitd seuraa lapselle, jos asiakkuus jatkuu tai ei jatku jne.?

Yhteenvedon yhtendinen otsikointi koettiin hyviksi, mutta sen kiyt
toonottoa ja juurtumista koko toimipisteen ja muiden perhekeskusten
tyontekijéiden keskuuteen edistiisi yhtendisen otsikoinnin siirtyminen
osaksi asiakastietojirjestelmdd. Tamin toteutumiseksi kdynnistettiin
yhteistyo asiakastietojirjestelmisti vastaavien henkiloiden kanssa. Sosiaa-
livirastossa otettiin kdyttoon uusi asiakastietojirjestelmi syksylld 2008 ja
siirtymévaiheen aikana ty6ntekijéiden oli mahdollista ehdottaa muutoksia
sisdlt6ihin ja otsikointiin.

Tutkijasosiaalitydntekijin tyon kiynnistyttyd avoimeen keskusteluun
tuotiin tiimien tydkiytintojen lisiksi tyon jakamisen ja asiakasprosessin
selkeyttdmisen teemat. Keskusteluissa tuli esille, ettd johtavilla sosiaa-
litydntekij6illd ei ollut selkedd tietoa siitd, kuinka paljon ja minkilaisia
asiakkuuksia eri tyontekijoilld oli. Ryhmissi pditettiin ottaa kiyttéon
tyontekijoiden tdyttimi reaaliaikainen asiakasseurantalista, jonka yhtend
tarkoituksena on tuoda esille asiakkaiden mairi ja asiakkuuksien luonne.
Seurantalistan toisena tarkoituksena on lisitd tydntekijin hallinnan tunnetta
oman asiakaskuntansa asioiden hoidosta ja yhtdaikaisesti antaa johtavalle
sosiaalityontekijéille mahdollisuus seurata ja arvioida tyontekijéiden ty6ti-
lannetta. Tami on tarkoituksenmukaista, jotta kuormittavan tydtilanteen
keskelld voidaan oikeudenmukaisesti priorisoida ja delegoida tyStehtivia.
Listaan on jaoteltu asiakkuudet eri vaiheiden mukaisesti: lastensuojelutar-
peen selvitys, suunnitelmallinen muutostyd, sijoitusvaiheen tyd, jilkihuolto.
Seurantalistojen hydty tydntekijoille ja tiimin toiminnalle tulee nikyviksi
vain, jos yhteisesti sovitussa kidytinnossi pitdydytidn. Kehittimistyon
vaikutuksesta esille nousivat vahvasti myos johtamisen rakenteet ja kysy-
mykset, jotka kytkeytyivit tiimin toimintaan ja toiden jakamiseen. Osa
esille nousseista teemoista jii odottamaan ratkaisua, joihinkin lgydettiin
kaikkien tiimien toimintaa sitovia yhteisid kiytintoji.
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Alkuarvio-ryhmissd keskustelua viritti myds tyontekijoiden kiin-
nostus tehdd nikyviksi tyon vaikuttavuutta. Kokemustiedon mukaan
lastensuojelutarpeen selvitys voi sindllddn olla riittdva interventio perheen
elimiin, ja silld saadaan aikaan my6nteisia muutoksia lapsen elimintilan-
teessa. Rousun (2008) mukaan organisaatiossa tarvitaan eri nikokulmista
tuotettua tietoa tuloksellisuuden arvioimiseksi, kuten tietoa siitid, miksi
asiakkaat ovat asiakkaina, tietoa muutoksista asiakkaiden elimissi, tietoa
henkilstén osaamisesta ja jaksamisesta sekd tietoa asiakasprosesseista ja
niiden toimivuudesta. Keskusteluprosessi on Rousun mukaan vihintdin
yhti tirked kuin kerdttdvin tiedon laatu.

Ryhmissi kiytiin keskustelua lastensuojelutyon vaikuttavuudesta ja
paitettiin kartoittaa oman toimipisteen osalta lastensuojelutarpeen selvitys-
ten vaikutuksia. Vaikutusten mittaamiseksi muotoiltiin arviointilomake,
jonka suunnittelun aikana tuli esille myos lastensuojelutyon vaikuttavuuden
mittaamisen vaikeus. Tyo kdynnistyi tutustumalla Vantaalla kehitettyyn
tilannearvio-lomakkeeseen. Tavoitteena oli laatia asiakaskohtainen mit-
tari, jolla voitaisiin arvioida lastensuojelutarpeen selvityksen prosessia ja
vaikutuksia. Arviointimittarin muotoilussa hyédynnettiin my6s arvioinnin
asiantuntijoiden kommentteja. Jokainen tydntekiji sitoutui tiyttimidin
arviointilomakkeen ainakin yhdestd asiakaslapsesta. Tarkoitus on, ettd
lomakeaineistolla kerdtyn tiedon analysointi ja tulokset kisitellddn yhdessa
tyoyhteison kanssa ja pditetddn jatkoaineistojen kerddmisestd ja kehitti-
mistarpeista alkuvaiheen tydskentelyn osalta.

Verkosto-ryhmissd kartoitettiin aluksi toimipisteen verkostotyome-
netelmien osaajat, jotka kerittiin yhteen luetteloon. Kisilli-oppipoika-
ajattelua hy6dynnettiin niin, etti ty6ntekijin, joka on uusi tai jolla on
vihemmin verkostotyosaamista, on mahdollisuus menni verkosto-osaajien
tyopariksi. Tiimipostiin luotiin Kisilli-kalenteri, jonne merkitdin tiedot
tulevista tapaamisista, joissa kdytetddn verkostotyotd. Ryhma kokosi myos
Verkosto-kansioon artikkeleita ja tietoa eri tydmenetelmistd. Kansiossa on
myds ryhmissd kehitetty verkoston kartoituslomake, jonka kiyttoonottoa
kokeiltiin ryhmaildisten keskuudessa, mutta menetelmin juurtuminen
koko tydyhteisdon on vield kesken. Ryhmi jirjesti tydyhteisossi tietois-
kuja eri verkostoty6n menetelmisti, joiden juurtumista haluttiin edistid
(liheisneuvonpito, tulevaisuuden muistelu, verkostokokous, koko idin
verkostoryhmi). Oman ryhmin sisiltd 16ytyi myds verkostoterapeutin
koulutuksen kiynyt tyontekija.
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Verkostojen merkitystd asiakastydssi pohdittiin verkostotydn tunnus-
merkkien avulla. Verkoston tunnusmerkeiksi nimettiin vastavuoroisuus,
lapindkyvyys, avoimuus, sisdinen yhteistyokyky, yhteinen visio, yhdessi ja
toisilta oppiminen, pitkdjinteisyys ja kulttuurien yhteensopivuus. Tunnus-
merkkien ”jalkautus” tapahtui pohtimalla, miten nimi arvot toteutuvat
kdytinnon tasolla arjen yhteistydssd viranomaistahojen ja asiakkaiden
kanssa. Yhteinen ryhmitydskentely tiivistettiin taulukkomuotoon.

Ryhmaliiset ovat itse oppineet verkostotyomenetelmien kiyttdmah-
dollisuuksista erilaisissa asiakastilanteissa. Verkostotyon osaamisen koe-
taan vahvistuneen enemmainkin tietoisuuden ja tietimisen tasolla, mutta
osaaminen ei ole vield riittdvisti siirtynyt tyokdytantoihin. Viliarvioinnissa
tyontekijit pohtivat kehittdmistydn etenemisen esteitd muun muassa
seuraavasti:

"Prosessi on hidas: osaamisen kehittiminen ja juurruttaminen etenee hitaasti,
koska verkostomenetelmit ovat harvoin kiytdssi ja kehittimistyd ajoittain
unohtuu, kun asiat ei etene konkreettiselle tasolle.”

“Pitiisiké tyontekijoiden saada perusteellisempaa menetelmikoulutusta, jotta
16ytyisi uskallusta verkostotyén menetelmien kiytté6nottamiselle?”

Koulutus ja vertaisoppiminen omakohtaisen kokemuksen kautta
osaajan rinnalla koetaan tirkeimmiksi juurruttamisen vilineiksi. Vaikka
tyoyhteisoon oli jirjestetty vertaisoppimisen tukea ja tietoiskuja, ne eivit
jostain syystd olleet riittavid edellytyksid osaamisen vahvistumiselle.

Kiytinnon opetus -ryhmissi saavutettiin kaikki sille asetetut keskeiset
tavoitteet. Oppilaitosyhteisty6n jintevéittamiseksi tydyhteisostd valittiin
vastuuhenkilot, jotka toimivat yhteyshenkiloind Helsingin yliopiston,
Svenska social och kommunal hégskolanin ja alueen ammattikorkeakoulujen
suuntaan. Tydyhteisostd yksi sosiaalityontekiji osallistui yliopistolliseen
tiydennyskoulutukseen (Kéytinnén opettaja sosiaalityn kehittdjini, 15 op)
2007-2008 ja lisiksi kaksi sosiaalityontekijad lukuvuonna 2008-2009.

Yksi osoitus kehittimistyon vaikutuksista on se, ettd kaikki osapuolet
hyotyvit kehittdmisestid ja tuotokset jidvit elimiin hankkeen paattymisen
jalkeen. Esimerkkini tillaisesta voidaan pitdd opiskelijoita varten laadittua
harjoittelurunkoa. Rungon laatimisen kiynnisti ryhmissi mukana ollut
sosiaaliohjaaja, joka oli kirjoittanut opintoihinsa liittyvin projektiraportin
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AMK-opiskelijoiden kiytinnon harjoittelujakson kehittdmistyosta (ks.
Kuoppa 2008). Ammattikorkeakoulun ohjaavan opettajan mukaan har-
joittelurunko toi laadukkuutta opiskelijan tydelimajaksolle. Kdytinnon
opettaja (eli harjoittelun ohjauksesta vastannut sosiaaliohjaaja) oli koke-
nut, ettd runko toi ohjaajan ja ohjattavan rooleihin selkeyttd. Opiskelijan
mukaan se auttoi hintd tavoitteenasettelussa, kun tydyhteisén tavoitteet
ja odotukset olivat ennakolta tiedossa. Rungon soveltuvuus on siten niin
opiskelijoiden kuin kidytinndn opettajien ja oppilaitoksen edustajankin
palautteen perusteella arvioitu hyviksi. Tiled pohjalta myds yliopiston ja
Soc&Komin opiskelijoiden pitkii harjoittelujaksoa varten laadittiin runko,
jota testattiin syksyn 2007 aikana ja josta saatiin myonteistd palautetta
opiskelijoilta. (Ks. Kuoppa 2008.) . Runkoa on edelleen kehitetty syksylld
2008 yhteistyossi opiskelijoiden kanssa seki lastensuojelun seudullisessa
praksisverkostossa.

Opiskelijoita ja uusia tyontekijoitd varten laadittiin perehdyttimiskan-
sio, jossa kuvataan keskeisimmit lastensuojelutyon sisillot (laki, prosessit,
tyokdytannot, yhteistyotahot ym.). Ammatillista osaamista yllapidettiin
lukupiireissd, joissa keskusteltiin ajankohtaisista aiheista (asiantuntijuus,
tunteet sosiaalityossi, vuorovaikutus ja asiakkaan kohtaaminen) tutkimus-
katsausten ja artikkelien kautta. Lukupiireihin osallistuminen koettiin
tyoladksi kuormittavassa tyotilanteessa, ja niihin osallistuikin suhteessa
enemmin tydyhteisdssi olleita opiskelijoita kuin tyontekijéitd. Tdméin vuoksi
ryhmissi sovittiin, ettd jatkossa lukupiirit kytketddn osaksi kdytinnon
opetusjakson runkoa ja ne toteutetaan opiskelijavetoisesti.

Kehittamistyon vaikutusten arviointia

Jokaisen kehittimisryhmin kanssa tehtiin loppuarviointi fokusryhma-
haastatteluna. Keskustelussa ryhmailiisid pyydettiin pohtimaan, mitd
kehittdmistyd on tuottanut, mitd he ovat oppineet, miti jii oppimatta ja
mitid he tekisivit toisin.

Alkuarvio-ryhmissi tavoitteet muuttuivat ja tyontekijoitd vaihtui
kehittdmisprosessin aikana, mika toi mukanaan niin himmennysti kuin
uusia mahdollisuuksia. Ty6ntekijoiden tuntemukset kehittdmisen ja asia-
kastyon yhteensovittamisen vaikeudesta vaihtelivat vuoden kestineen pro-
sessin aikana. Syksyn 2007 ajan kehittimistyohon paneutumista heikensi
oleellisesti kuormittava tyétilanne, sosiaalityontekijin tdyttdamattdmit
vakanssit ja tyontekijéiden vaihtuvuus. Uudet tyontekijit ja opiskelijat
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osallistuivat kehittimistapaamisiin, joissa tyypillistd oli, ettd ikdin kuin
joka tapaamisessa kerrattiin aluksi "misté tdssd nyt on kysymys”. Syksyn
tilanteessa tyontekijoiden jaksamista heikensi oleellisesti myds huostaanot-
tojen miirin kaksinkertaistuminen edellisvuoteen verrattuna seki toisen
johtavan sosiaalitydntekijin puuttuminen (Itikeskuksen tyéryhmi). Kevian
2008 aikana kehittdmistyohon orientoituminen vahvistui, mika kuvastuu
myds seuraavista tyontekijéiden kannanotoista.

”No mi aattelen, ettd tid toimipisteen yhdistyminen, ettd tdd on pakottanut
tutustumaan ihmisiin. Itse pohtii enemmin ja tarkemmin sitd omaa tyotd.
Nien arvokkaana sen ajan, ettd voi pohtia asioita eri kantilta, koska ajatuksia
tulee tyotd tehdessi ja niitd voi sitten jakaa. Se, ettd kuulee, miten muut ajat-
telee. T44 on toiminu osana lastensuojelutyoskentelyn profiilin nostoa, tulee
avoimempia kiytintojd, tekee tyoskentelysti lipinikyvimpii, ollaan sanoitettu
sosiaalitydntekijin subjektiivista arviota ja asiakasta osallistaa, tdssd on arvona
se, ettd tulee lihemmiksi sitd jokapiiviistd tydtd”.

“Mulle on ollut tirkedd avata kisitteitd, koska ne eivit ole itsestddnselvyyksii.
Mistd me puhutaan, kun puhutaan jostain tietyistd kisitteistd. Mulla aina jotain
hividi niiden tapaamisten vililld, ettd aina sitten on vihin himmennyksessi
timin asian kanssa. Vililld tuntuu, etti keskustelu nousee liian teoreettiselle
tasolle, etti se kiytinnon keskustelu on ollut hyodyllista.”

Tyontekijit kokivat osaltaan my6s oman vastuunsa kehittdmisasioissa
jidneen vihille. Kerran kuukaudessa toteutuneiden ryhmitapaamisten
lisiksi olisi pitinyt varmistaa, ettd itseohjautuvat vilitapaamiset olisi kidyn-
nistetty. Jo kehittdmisprosessin alussa olisi pitinyt jakaantua pienempiin
ryhmiin ja aloittaa kehittiminen, varmistaa siannolliset kokouskiytin-
not ja ottaa kehiteltyjd lomakkeita kiyttoon. Tulosten vieminen omiin
tiimeihin olisi ollut mahdollista, jos kaikki olisivat olleet sitoutuneita ja
pelisidnndisti olisi heti sovittu.

“Tuntuu, ettd olen tullut niin mydhiin mukaan ja en ole ollut kaikissa tapaa-
misissa mukana, mutta kun olen kuunnellut titi koko prosessia, niin paljonhan
tdssd on ollut hyvii.”

”Mietin titi aikaa, ettd meilld on ollut ihan liian vihin aikaa tille kehittimis-

tyolle, et meilli ei ole ollut tarpecksi pienryhmikokoontumisia.”
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Kuten koko tydyhteisdd, myos verkosto-ryhmii kosketti tydneekijoiden
suuri vaihtuvuus. Tdmai tuli nikyviin niin, ettd ryhmikoon pienetessd
uusia jisenid ei tullut tilalle. Ryhmaissi tuli esille kolmen erillisen mutta
yhtiaikaisesti toimivan kehittimisryhmin vaikutukset negatiivisella tavalla.
Tyontekijoiden mielestd kehittimistyon kdynnistyessd heitd olisi pitdnyt
enemmin ja tarkemmin informoida siitd, mistd kehittimishankkeessa
on kysymys. Toukokuussa 2007 tehty toimintasuunnitelma ei lisinnyt
riittdvisti ymmarrystd kehittimishankkeen tavoitteista.

”Jos alussa annettava informaatio olisi ollut selkeimpi ja tydntekijit tienneet
mihin ovat ryhtymissi, olisi sitoutumisen astekin parempi. Nyt asiat ovat

tuntuneet ronsyilevin.”

Tyontekijoiden mielestd oli vaikeaa kehittdd tyotd kolmessa eri ryhmas-
s, koska ryhmiit eivit tienneet toistensa kehittdmistydstd, mutta ryhmissd
tehtiin silti padtoksii tai ehdotuksia, jotka koskivat koko toimipistettd. Jos
kehittimistyo alkaisi uudelleen, niin aluksi tulisi vield enemmin miettid
yhdessi tavoitteita. Jokaisen tulisi voida sitoutua tavoitteeseen henkilokoh-
taisen kiinnostuksen pohjalta. Tulisi olla yksi yhteinen kehittimistavoite
ja jonkun tulisi johtaa kehittimisty6td. Tiedonkulku oman ryhmin ja
kolmen erillisen kehittdimisryhmin vililli muodostui kompastuskiveksi.
Jotta koko tydyhteisotason kehittiminen voitaisiin huomioida, tulisi jr-
jestdd enemmin yhteisid kehittdmispdivid, joissa eri kehittimisryhmien
tietoa ja tuotoksia jaettaisiin ja asioita tyostettdisiin yhdessd. Viestintd ja
tiedonkulku kehittdmisasioissa tulisi jatkossa turvata.

Vaikeuksista huolimatta verkosto-ryhmaldiset kokevat kehittimistyon
tuoneen esille myos uusia ulottuvuuksia, joita ei varmaankaan olisi ilman
kehittdmishanketta. Kehittimistyd on yhdistinyt kahden eri toimipisteen
tyontekijoitd ja vihentinyt erillisyytea.

Kehittimisty asettaa tydntekijoille haasteita: miten raivata kalen-
terista tilaa niin asiakkaille kuin kehittdmiselle? Timi on kehittdmisen
dilemma. Kehittiminen heikoilla resursseilla aiheuttaa my6s muutos-
vastarintaa. Tyontekijit toivoivat esimichiltd tukea tydn priorisointiin ja
yhteistd padtostd siitd, mitd tyotd voi jactdd tekemittd, jotta aika riittdisi
myos kehittimiseen.

”Kehittiminen vaatii tydntekijéiltd asennemuutosta, silld kehittimistyd ei ole
piille liimattua’, irrallista toimintaa perustydsti.”
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Kehittimishankkeessa mukana oleminen on tydntekijéiden mukaan
osoitus my0s ylemmalti taholta siitd, ettd tutkivaa ja arvioivaa tydotetta
arvostetaan. Henkilokohtaisen palkanlisin (5 %) saaminen kehittdmishank-
keen aikana toimi motivoivana ja sitouttavana tekijini kehittdmistydssi.

Kiytinnon opetus -ryhmissid kdynnistetty kehitystyo antoi ryhmin
jasenille vahvistusta siihen, ettd yhteistyd oppilaitosten ja tydeldman vililld
vahvistaa tyontekijoiden osaamista. Ohjatessaan opiskelijaa tyontekija
joutuu pukemaan sanoiksi hiljaista tietoaan lastensuojelutyostd. Tyon
suunnittelu ja suunnitelmallisuus vahvistuvat, kun tydntekiji pohtii 4dneen
ja perustelee tekem@dnsi tyotd. Kuluneen vuoden aikana tyoyhteisostd nelja
sosiaalitydntekijid toimi kdytinndn opettajana asiakastyon taidot -kurs-
silla, joka toimi osana kehitteilld olevaa lastensuojelun praksista. Lisiksi
tyoyhteisossi oli useita muita sosiaalityon ja sosionomi-AMK-opiskelijoita
pitkdssi tydharjoittelussa.

Kiytinnon opetus -ryhmissi kehittdmistyon merkitys positiivise-
na asiana korostui ja tuli nikyviksi tyéntekijéiden voimaantumisena.
Tyontekijoille kehittimisprosessissa mukana oleminen toi kokemuksen
mahdollisuudesta vaikuttaa omaan tyshén. Kiinnostus ja arvostus alaa
kohtaan kasvoivat kehittdmisprosessin myot.

”Ulkopuolisten tahojen (SOCCA, Helsingin yliopisto) kiinnostus tyotimme
kohtaan hivelee ammatillista itsetuntoa ja muistuttaa meiti siitd, ettd olemme
vankkoja ammattilaisia.”

Tutkivan ja arvioivan tydotteen vahvistuminen nikyi ryhmin eri
vaiheissa ja vahvistui tyoskentelyn edetessd. Reflektiivinen tydote ja toi-
sin toimimisen mahdollisuudet avautuivat, kun tyontekijit ottivat aikaa
pysihtyd yhdessd pohtimaan lastensuojelutyon ydinkysymyksii. Perehdy-
tyskansion tekeminen edellytti tyontekijéiltd yhteistd vuoropuhelua seki
prosessien, lakien ja ohjeistusten avaamista.

”Ty5hon on tullut uutta innostusta ja tyd on profiloitunut, kysymykset laittavat
miettimain ja perustelemaan omaa ty6td, pakottaa keskusteluun siitd, miten
ajattelemme omasta tydstd. Kisitys lastensuojelutydstd on nyt selkeimpi ja tyon
kaoottisuus on jisentynyt.”

”Uusi laki on heridttinyt yleistd kiinnostusta ja aiheuttanut tarvetta jakaa ni-
kemyksid, pysyd ajan hermolla”.
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Herttoniemen-Itikeskuksen tydntekijit ovat oivaltaneet matkan varrel-
la, ettd my6s kehittdmistydssi tulee huomioida osaamisen lisiksi aika, raha
ja rakenteet. Tyontekijoiden keskuudessa keskeisimpani kompastuskiveni
koettiin olevan ajan 16ytiminen kehittdmiselle. Tyontekijiat kamppailevat
henkilkohtaisen valinnan direlld, kun he miettivit, kuinka jakaa aikansa
asiakastyon ja kehittdmistyon vililld. Valinnan direlld tyontekija kokee
itsensd yksiniiseksi ja toivookin asiasta yhteisollistd keskustelua, johtavan
sosiaalityontekijin tukea tyon priorisointiin seki yhteisté linjausta sallitusta
tydajan kiyttimisestd kehictimistyohon. Kuten eris sosiaalitydntekiji
totesi:

“Hanke pakottaa sitoutumaan ja pysihtymiin, ottamaan ajan kalenterista.”

Yhteinen keskustelu ja kehitystyon alla olevien asioiden jakaminen
eri kehittdmisryhmien kesken ei toteutunut hankkeen ensimmadisen vuo-
den aikana. Tdmi johtui pitkilti siitd, ettd rakenteissa oli huomioitu
kehittimisryhmien omat sidnnolliset tapaamiset kerran kuukaudessa,
mutta aikaa ei ollut jirjestetty koko tydyhteisén yhteisille foorumeille,
joissa kehittimisasioita olisi voitu kisitelld. Jatkossa timi huomioidaan
tyoyhteison kokouskiytinndissi.

Tulevaisuuden suuntaviivat

Kiytinnon opetus -ryhmin kehittdmistyon tavoitteet on saavutettu, ja osaa-
misen juurruttaminen koko tydyhteis6on on kehittimisen seuraava askel.
Kehittdmisen tavoitteena on ollut luoda tySyhteis66n valmiuksia toimia
lastensuojelun tutkimus- ja opetusyksikkona. Siihen on luotu vahvat edelly-
tykset, ja ryhmiliisten osaaminen, motivaatio ja sitoutuminen tutkimus- ja
opetusklinikkatoimintaan on vain vahvistunut kehittimistyon edetessa.
Kidytinnon opetuksen kehittiminen tulee jatkumaan koko tydyhteisoon
kytkeytyvini toimintana, kun toimipisteestd tulee osa lastensuojelun
opetus- ja tutkimusklinikkaverkostoa lukuvuonna 2008-2009.
Alkuarvio-ryhmin aiheena on ollut sosiaality6n ydinkysymykset: tyds-
kentelyn kdynnistymisvaihe ja lakisiiteisen lastensuojelutarpeen selvityksen
tekeminen. Tydyhteisossd on péitetty, ettd sosiaaliohjaajat tekevit selvityksid
sosiaalityontekijoiden tydparina. Tdmi on nostanut esille tarpeen selkiyttdd
eri ammattikuntien edustajien roolia paritydssi. Sosiaaliohjaajien tyohon
on tuonut haasteita oman tydmiirin lisidntyminen seki selvitystyon ja
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suunnitelmallisen perhetyon yhdistiminen. Sosiaalitydntekijoiden haasteena
on vastata prosessin johtajuudesta unohtamatta kohtaamistyn, erityisesti
lasten tapaamisten, merkitysti. Arviointilomakkeilla kootusta aineistosta
pyritddn loytimain suuntaviivoja selvitystyon edelleen kehittdmiselle.
Verkosto-ryhmin tavoitteena ollut verkostotyon osaamisen juurrut-
taminen on edelleen kesken ja sitd tulee jatkaa. Kaikille ryhmille yhteinen
jatkokehittelyn kohde tulee olemaan tehdyn tydn juurruttaminen ja siini
oleelliseksi muodostuu muun muassa kehittdmisty6n siirtiminen osaksi
sihkoisid jirjestelmii ja etenkin ndiden tietojirjestelmien hyddyntiminen
jatkossa. My®s viestintddn, johtamiseen ja kehittdmistyon johtamiseen tulee
16ytdd selkedt rakenteet ja yhteiset pelisiinnot. Tydyhteis66n on haettu
erityissosiaalityontekijid, jonka tyonkuvasta on méiritelty kehittdmistyoksi
20—-40 prosenttia. Hinen tehtdvikseen on alustavasti suunniteltu nyt
kidynnistyneen kehittimistyon jatkaminen ja “moottorina” toimiminen
kehittdmisty6n eteenpiin viemisessi. Kehittimistyd ei toki voi eiki tule olla
yhden ihmisen varassa, mutta jonkun on hyvi pitdi lankoja kisissddn.
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11. Kaytiantétutkimuksen
kdynnistiminen

tyOyhteisossd

TIIA HIPP

Tissi artikkelissa kuvaan yhden Heikki Waris -instituutissa toteutettavan
kiytintétutkimuksen kidynnistymistd. Pohdin tutkijan ja sosiaalityonte-
kijan roolien yhdistimiseen liittyvid kysymyksid sekd kdytdntétutkimusta
interventiona tydyhteisoon ja asiakastilanteeseen. Tutkimus keskittyy
lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheen sosiaalityén kuvaamiseen ja jisen-
nykseen, jonka ympirilld olevaa kisitteellistd puutteellisuutta Tarja Heino
hilvensi tutkimuksissaan yli kymmenen vuotta sitten (ks. Heino 1997 ja
Kivinen 1994).

Uusien lastensuojeluasioiden vireilletulojen suuri mdiri, ilmoitusvel-
vollisuuden laajeneminen ja puuttumiseen liittyvd viranomaisvallankiytto
antavat motiivin tarkastella lastensuojeluasiakkuuden kiynnistymista.
Vuoden 2008 alusta kokonaisuudessaan voimaan tullut lastensuojelulaki
miiricedd lastensuojeluasian vireilletuloa ja asiakkuuden alkua (LSL 26
§) entistd tarkemmin muun muassa antamalla sosiaalitydntekijoille seitse-
min arkivuorokauden aikarajan asiakkuuden aloittamiselle vireilletulosta
laskettuna.

Kiytintotutkimus on kehittimisen ja tutkimuksen yhteisté aluetta: se
huomioi seki tieteellisten teorioiden ettd kdytinnén tydstd nousevan tiedon.
Kiytintotutkimuksessa pyritadn kdytinnostd nousevan tiedon jasennykseen
ja teoretisointiin. Tavoitteena on tuottaa uutta kdytinnon tyohon, kehit-
tdd ty6td. Uutta voi olla vaikkapa uudelleen muokattu tydskentelymalli
tai uusi jasennys johonkin sosiaality6n osa-alueeseen. Kiytintoyhteyden
seurauksena voi nousta esiin uusia tutkimuksen kohteita ja alueita, joita ei

11. Kéytantstutkimuksen kdynnistaminen tydyhteiséssa | 161



perustutkimuksessa vilttimittd havaittaisi. Tutkimus voidaan miiritelld
kiytinttutkimukseksi seuraavien kriteerien avulla:
*  ongelmanasettelu ja aihe liittyvit sosiaalityon kiytintsihin, ja
se pyrkii palvelemaan seki sosiaalitydntekijoitd etti sosiaalityon
asiakkaita

* tutkimuksella on jatkuva yhteys kehittimistyohon

* metodologinen kokeilevuus, jossa objektin ja subjektin rajat hi-
mirtyvit — tutkija toimii sosiaalitydntekijind, sosiaalitydntekijit ja
asiakkaat toimivat sosiaality6n kehittdjind

*  jaettu tai yhteinen tiedontuottamisen tapa

* tutkimuksessa tuotettu tieto on tiedontuottajia henkilokohtaisesti
koskettavaa (Satka et. al. 2005, 11-12).

Tutkimuskysymykset ja aineistot

Tutkimus toteutetaan yhdessi paikaupunkiseudun lastensuojelun toi-
mipisteessi. Tiedontuottajina tutkimuksessa ovat toimipisteen sosiaali-
tyontekijit, asiakkaat ja tutkijasosiaalityontekiji. Tavoitteena on tiedon
tuottaminen sosiaality6n kdytinndstd lastensuojelun vireilletulovaiheessa
ja tutkimukseen osallistuvien sosiaalitydntekijéiden tutkivan ja arvioivan
tydotteen vahvistaminen.

Hankkeessa on kertynyt erilaisia aineistoja, joista johtavien sosiaali-
tyontekijoiden haastattelut ja tiimien uusien vireilletulojen jakopalaverien
havainnoinnit ovat tutkimusta taustoittavia. Tutkimuksen varsinaisiksi
aineistoiksi nousevat neljin piivystdjini toimineen sosiaalityontekijin
tyoskentelyn havainnointiaineisto, paivystdjien ryhmihaastattelu, asiakas-
haastattelut ja lastensuojelun yhteydenotoista muodostuva dokumenttiai-
neisto. Viistimittd myods omalla sosiaalityontekijitaustallani on vaikutusta
tekemiini havaintoihin ja jasennyksiin.
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Minkilaisia ovat lastensuojelun * Johtavien sosiaalityontekijdiden

vireilletulojen vastaanottokiytinnot, haastattelut
niiden kisittelykiytinnot ja * Neljin lastensuojelutiimin
piivystyskiytinndt avohuollon jakopalaverien havainnointi
lastensuojelussa? * Pijvystimisen osallistuva
havainnointi
* DPiivystijien kanssa toteutetut
ryhmikeskustelut
Miten pdivystdjd arvio lapsen tilanteen |e Piivystimisen osallistuva
ja tekee padtoksen toiminnasta havainnointi
piivystystilanteessa? Minkilaisissa * DPiivystijien kanssa toteutettu
tilanteissa toimitaan kiireellisesti? ryhmikeskustelu
Miten asiakas osallistuu kiireellisyyden |* Piivystimisen osallistuva
arviointiin ja miten asiakas kokee havainnointi
kiireelliset toimenpiteet? * DPiivystijien kanssa toteutettu
ryhmikeskustelu

¢ Asiakkaiden haastattelut

Kuvio 6. Tutkimuskysymykset ja kertyvat aineistot

Sosiaalityontekijoiti velvoittavat lait, sosiaaliviraston pysyviisohjeet,
eettiset sidnnostdt ja oman toimipisteen vakiintuneet kiytinnot. Suoma-
laisessa lastensuojelukeskustelussa ”lainsiddinnén, toimenpidesuositusten,
tyotd ohjaavien teorioiden, hallinnollisten ratkaisujen ja ammattikou-
lutuksen keskiniiset suhteet konkretisoituvat tydntekijin yksilollisessd
tyoskentelytavassa sekd ainutkertaisessa vuorovaikutussuhteessa asiak-
kaan kanssa” (Hurtig 2003, 13—14). Ruotsalaisessa tydskentelymallissa
eriytetddn tilanteen tutkiminen ja selvittiminen auttamistydstd (Hurtig
2003, 16-17). Suomen vuoden 2008 kokonaisuudessaan voimaan tullut
lastensuojelulaki erottaa lastensuojelutarpeen selvittimisen omaksi tyovai-
heekseen (LSL 27 §), mutta selvittelytydskentely nihddin jo mahdollisena
auttamisinterventiona.

Tutkijasosiaalityontekijan tie kentalle

Kivin esittelemissd tutkimusaihettani toimipisteen kokouksessa, johon
oli kutsuttu kaikki nelji lastensuojelutiimii. Paikalla oli tuolloin my®s
perhekeskuspiillikko. Ajattelen, ettd tdstd kokouksesta kdynnistyivit
sisidnpéddsyneuvottelut kentille. Ehdotin tuolloin tutkimuksen aineiston-
keruun alkavan esimerkiksi seuraavilla tavoilla:
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kaikkien tiimien jakopalaverien havainnoinnilla (1-2 h/tiimi)
2. yksittdisten sosiaalitydntekijoiden piivystimistydhon
osallistumisella

3. johtavien sosiaalitydntekijéiden haastatteluilla.

Tapaamisessa ideoitiin tutkimusta koko toimipisteen voimin. Puheen-
aiheet vaihtelivat rakenteellisista kysymyksistd arvioinnin kysymyksiin ja
asiakkaiden saamaan tasa-arvoiseen palveluun. Tyontekijit nostivat esille
muun muassa seuraavia kysymyksii tai toteamuksia:

*  Onko olemassa alueellisia eroja lastensuojelun palveluihin piisyssi?
*  Onko lastensuojelutiimien toimintatavoissa eroja?

*  Uusien lastensuojeluasioiden vireilletulojen miaristi ja laadusta ei
ole tarkkoja tietoja, eikd mydskiin siitd, kuinka suuri osa vireilletu-
loista jii asiakkuuteen

*  Mitki asiat vaikuttavat vireilletulojen arviointiin?

*  Miten tapahtuu ohjaaminen varhaiseen tukeen?, miti ovat
rajapinta-asiakkuudet?

Neljd sosiaalityontekijad ilmoittautui paivystysryhmiin kanssatutki-
joikseni. He ovat eri tiimeistd, miki oli hyvi, koska tavoitteena oli myds
tyokdytintdjen yhtendistiminen toimipisteessd. Pdivystyspdivien havain-
nointi ja asiakastilanteiden reflektointi vilittomisti ilmoitusten saapuessa
tai puhelun pdittyessi tekivit jo muutenkin kiireisistd pdivystyspdivistd
paivystdjille entistd kiireisempid. Usein heiddn oli jidtdva ylitoihin kirjaa-
maan piivin aikana tulleita ilmoituksia asiakastietojirjestelmidin, koska
tutkijan jatkuvien kysymysten vuoksi he eivit ehtineet tehdd sitd heti
ilmoituksen saapuessa. Toisaalta pdivystdjind toimineet sosiaalitydntekijit
kokivat tutkijasosiaalityontekijin lisndolosta olevan myds hyotyd, koska
se antoi heille vilittomin reflektointimahdollisuuden.

2 Varhaisen tuen tiimit perustettiin perhekeskuksiin entisten kotipalve-
lutiimien pohjalta. Varhaisen tuen tiimit tarjoavat seka kotipalvelua
ettd sosiaaliohjausta. (Liukonen & Lukman 2007, 125).
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Tutkimukselle koottiin ohjausryhmi, jonka tehtiviksi sovittiin:
1) Ideointi tutkimusprosessin eri vaiheissa
2) Tutkimussuunnitelman hyviksyminen ja sen toteutumisen seuranta

3) Hankkeen edustaminen ja tunnetuksi tekeminen kunkin jisenen
omassa tyOyhteisossd ja omalla alueella

4) Tutkimuksen tielle tulevien esteiden poistaminen

5) Ohjausryhmin jisenten edustamien tahojen nikemysten tuominen
ohjausryhmiin.

Ohjausryhmiin jisenet ovat olleet avainasemassa tutkimuksen etene-
misen kannalta. Jisenet ovat tuoneet tutkimukseen myés seudullisuutta yli
kuntarajojen seki avustaneet kdytinnon asioissa. Keskustelu ohjausryhmissa
on ollut epimuodollista, monipuolista ja ajoittain kiivastakin.

Tutkijan positiot, roolit ja suhde tyoyhteis66n

Heikki Waris -instituutin toimintaperiaatteisiin kuuluu kentiltd hetkittdi-
sesti tutkijaksi siirtyminen ja tutkimusjakson jilkeen palaaminen takaisin
kenttdtyohon. Tutkimusaiheen tulisi my6s nousta kentilti ja olla tutkijalle
henkil6kohtaisesti kiinnostava. Tdmin hankkeen kidynnistymisessi oli
haasteena se, ettd tulin vieraasta tySyhteisostd enkd siitd, jossa tutkimus oli
tarkoitus toteuttaa. Hankkeen alkuvaiheessa kului ndin ollen paljon aikaa
ison tydyhteison ja sen toimintatapojen hahmottamiseen ja tydyhteison
jdseniin tutustumiseen, luottamuksen saavuttamiseen ja motivointiin.
Hanke aloitettiin kun organisaatiossa oli kdynnissd kahden toimipisteen
yhdistyminen.

Kiytintotutkimuksen kdynnistimisvaiheessa hahmotin kolmoisroolini
eri ulottuvuuksia ja yritin [6ytdd tasapainon niiden vilille: tutkijan, kehit-
tdjdn ja sosiaalityontekijin roolit vaihtelevat tilanteen mukaisesti. Roolien
moninaisuudesta johtuen ei ollut aina helppoa ymmairtad, mihin positioon
oli keskustelussa asetettu tai mihin itse oli asettautunut. Mitd on tutkijan
osallistuminen asiakastyohén kun hin havainnoi osallistuvasti? Voiko
tutkija kiyttdd kehittimistydssd syntyneitd aineistoja tutkimuksessaan?
Mika vaikutus tutkimuksella on asiakasprosessiin?

Vaikka tutkimuksen toteuttamisesta on tiedotettu toimipisteen
tyontekijoille useissa eri tilaisuuksissa, tutkijasosiaalityontekijin rooli on
ndyttdytynyt toimipisteen eri tyntekijoille erilaisena: joku on nihnyt
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minut opiskelijana, joka seuraa kaikkea sivusta; joku sihteerin, joka on
erilaisissa tilaisuuksissa kirjaamassa asioita ylos; joku konsulttina, jolla on
vastaus kaikkiin tydyhteison ongelmiin; joku taas sosiaalityontekijini, joka
osallistuu asiakkaan asian pohdintaan. Oma positioni ei aina ole ollut eri
tilanteissa selked. Olen itse jatkuvasti pohtinut, muovannut ja sovittanut
sitd erilaisiin tilanteisiin: tiimikokouksiin, tydyhteison kehittimispdiviin,
kahdenkeskisiin reflektointitilanteisiin pdivystdjin kanssa sekd asiakas-
tilanteisiin. Olen kéynyt erisdvyisid keskusteluja tyontekijoiden kanssa
riippuen siitd, olenko sosiaalityontekijin vai tutkijan positiossa. Tutkijan
positioon asetuin esimerkiksi tilanteissa, joissa en ollut aktiivisena osapuo-
lena tekemissi sosiaalitydtd. Télloin sosiaalityontekijit saattoivat kysya
(ulkopuolista) kantaani johonkin kisilld olevaan asiaan sen sijaan, ettd
olisimme yhdessi, kollegoina, pohtineet siti.
Ote tutkimuspiivikirjasta:

”21.1.08 ensimmainen piivystys, maanantai-aamu, jinnittivdi. Myos paivysti-
jasosiaalitydntekijilld oli ensimmiinen piivystys timin vuoden puolella, joten
tavallaan olimme samassa tilanteessa. Pdivi venyi klo 18 asti, emmeki oikein
jarjestelmaillisesti ehtineet reflektoimaan tapauksia. Toki koko ajan siini sivussa,
jouduin kylld koko ajan miettimiin, ettd missd vilissi viritdn keskustelun, kun
koko ajan joko puhelin soi, ovella oli joku tai piivystdjin piti kirjoittaa muistiin-
panoja, jotta pysyi mukana piivystyspuheluissa, ilmoituksissa ja hoidettavissa
asioissa. Pdivin teemana oli vikivalta; aamun ensimmaiinen ilmoitus oli sellainen

ja my®s toinen, jossa mietimme mitd tehddin, pitiisikd heti tehdi jotain.”

Kaytantotutkimus interventiona
asiakastilanteeseen

Kiytanttutkimuksen tekeminen lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa
tarkoittaa tissd hankkeessa paikan piille menemistd. Se on vastakohta
etddlld olemiselle ja etdisyydelle. (Pos6 2005, 119.) Paikan pidille mene-
minen tarkoittaa myds sitoutumista sosiaality6n yleisiin eettisiin sdin-
noksiin. Lisiksi tutkijan on sitouduttava tutkimuseettisiin periaatteisiin,
joita ovat tutkittavien informointi, tietoon perustuva ja vapaaehtoinen
osallistuminen, luottamuksellisuus ja harmin tai haitan tuottamattomuus
(P8s6 2005,122).

Paikan piille menevii tutkijaa uhkaavat erilaiset vaarat: fyysiset,
emotionaaliset, eettiset ja ammatilliset (P6s6 2005, 120—124 ). Tarja Po-
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s6n mukaan paikan pailld oleminen ei ole oikotie tietoon, vaan erityisen
haastavaa on saada tutkimuksessa kuvattua se kokonaisuus, mitd paikan
pdilld on ja tapahtuu (P6s6 2005, 120). Tamai vaatii ennen kaikkea ihmis-
ten kohtaamista, jota tutkijakaan ei voi tehdd tunteetta. Tutkimuksessa
on tirkedd saada vilitettyd lastensuojeluasiakkuuden alkuun liiteyvie
tunnekokemukset, jotta kohtaamiseen liittyvd kokonaiskuva vilittyisi
tutkimuksesta mahdollisimman laajasti (Satka et. al 2005, 12-13). Tun-
nekokemuksen tallentaminen aineistonkeruuvaiheessa on vaikea tehtivi.
Sosiaalitydntekijoiden tai kenen tahansa ammattilaisen voi olla joskus
hankalaa kertoa omista tunnekokemuksistaan, koska se voidaan helposti
liittd4 epdammattimaiseen toimintaan. Tuskin kukaan voi viittdd, ettd
kiireellisilld kotikdynneilld kohdatut tilanteet eivit saisi herdttdd tyonte-
kijassi tai tutkijassa tunteita. (P6s6 2005, 120-123.)

Pdivystystd havainnoidessani olen tilannekohtaisesti harkinnut, missd
kohden selvittelyprosessia otan tutkimuksen asiakkaan kanssa puheeksi.
Niistd tilanteista, joissa en ole voinut kysyd asiakkaalta suostumusta paikan
pailld tai jalkikiteen, en ole kirjoittanut tutkimushavaintoja. Tutkimus-
otteeni vaatii jatkuvaa tilannekohtaista eettistd pohdintaa ja keskustelua
niin tutkimukseen osallistuvien sosiaalitydntekijoiden kuin tutkimuk-
sessa osallisina olevien asiakkaidenkin kanssa. Olen tehnyt asiakkaalle
suostumuslomakkeen omine yhteystietoineni ja korostanut asiakkaan
vapaachtoisuutta seki oikeutta kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta
sen eri vaiheissa.

Tutkijasosiaalitydntekijin on noudatettava sosiaalitydn yleisid ammat-
tieettisid periaatteita, joiden tulee olla, varsinkin kiireellisten tilanteiden
osalta, jatkuvan pohdinnan alaisena. Sosiaality6n piivystystydssi jou-
dutaan punnitsemaan eettisid ristiriitoja. Lapsen etu voi olla ristiriidassa
vanhemman toiveiden kanssa tai kahdesta huonosta kiytettivissi olevasta
mahdollisuudesta on valittava vihemmin vahinkoa tuottava. Kiireellisissi
tilanteissa sosiaalityontekijiat miettivit esimerkiksi sitd, ovatko he lapsen
huoltajiin puhelimitse yhteydessi ennen kotikdyntid vai menevitko he
kotioven taakse etukiteen ilmoittamatta. Lapsen edun kannalta sosiaa-
litydntekijin on joissakin tilanteissa mahdotonta tietdd varmasti, kumpi
on parempi vaihtoehto.
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Kaytantotutkimus interventiona tyoyhteis6on

Mitd kdytinttutkimuksen toteuttaminen aiheuttaa tydyhteisossi, jossa
tutkimus toteutetaan? Viistamirtd tutkijan lisndolo ja havainnot aiheut-
tavat keskustelua ja jannitteitd. Parhaassa tapauksessa tutkimus herdctdd
tyontekijoissd itsessddn tutkivan ja arvioivan tydotteen (Heinonen 2007),
joka voi edistdd toimimattomien tyokdytintdjen muuttumista parempaan
suuntaan.

Kiytinttutkimuksen tieto muodostuu asiakkaan eletystd tiedosta,
sosiaalityontekijin kokemustiedosta ja tutkijan teoreettisesta tiedosta (Satka
et. al 2005, 16). Hankkeeseen osallistuneet pdivystivit sosiaalitydntekijit
ovat kanssatutkijoita, jotka tuovat esille sekd kokemus- ettd teoriatietoa.
Kiytintotutkimuksessa on olennaista ”16ytéi tavat tehdd ammattikédytinnét
nakyviksi niin, ettd ne avautuvat asiakkaille ja yhteistydkumppaneille sekd
tyontekijoille itselleen kriittisen reflektion kohteeksi” (Satka et. al. 2005,
16). Havaintoni tyokdytinndistd ovat tihkuneet ja ryopsihtineet kentille
takaisin joskus kahdenkeskisten keskustelujen kautta tai suunnitellummin
erilaisissa kokouksissa, kehittdmisryhmissi ja kehittdimispdivissd, joihin
olen matkan varrella osallistunut.

Ensimmiisend tehtdvinini hahmotin toimipisteen lastensuojeluasiak-
kuuden alkua prosessina. Piirsin hahmotelmasta kaavion, jonka esittelin
tyoyhteisolle. Tiimit l8ysivit toimintatavoissaan joitakin eroavaisuuksia,
ja timi heritti tietenkin tySyhteisossid keskustelua siitd, mika olisi paras
tapa toimia. Ja onko ylipditdin tarpeen, ettd kaikki tiimit toimivat toi-
mipisteen sisdlld samalla tavalla? Esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen
esittely tiimille kdvisi luontevimmin sen vastaanottaneelta paivystijilti,
mutta isossa toimipisteessi, jossa on useita tiimejd, ilmoituksen vastaan-
ottanut pdivystiji ei vilttdimittd ole paikalla. Myoskdin tiimin pditds
lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta ja ilmoituksen jakaminen
vastuusosiaalitydntekijille ei aina ole yksinkertainen asia. Téssd yhteydessi
nousi esille se seikka, ettd tyontekijdt eivit tiedd toistensa tydtilanteita,
koska niiti ei juurikaan kisitelld yhteisesti.

Kuviossa 8 esittelen hankkeen alkuvaiheessa piirtimini lastensuojelun
kdynnistymisvaiheen prosessina. Siind hahmottuu kiynnistymisvaiheen
monitahoisuus ja useat jo vireilletulovaiheessa tehtivit arviot ja toimen-
piteet. Lastensuojeluasian tullessa vireille ilmoitus tai muu yhteydenotto
kirjataan asiakastietojirjestelmdin yhteydenottoruudulle (yhto-niytts).
Vuoden 2008 syksylld lastensuojelun tydntekijit elivit siirtymivaihetta,
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jolloin otettiin kdytton uusi asiakastietojirjestelma. Uudessa jirjestelmissd
yhto-ndytt6 on korvattu vireilletulo-ndytoll4.

T
T

Seitsemadn arkivuorokautta Kolme kuukautta

Kuvio 7. Lastensuojelun kdynnistymisvaihe sosiaalitydn prosessina
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Seuraavassa taulukossa esitetyt asiat johdattelivat tyontekijoitd tar-
kastelemaan omaa toimintatapaansa tiimikokouksessa. Taulukon avulla
myds konkretisoituu jakopalaveritilanteen monitahoisuus.

Taulukko 2. Lastensuojelutiimin jakopalaveriin vaikuttavat tekijat

Perhe/lapsi Piivystiji Tiimi Toimipiste
IImoitukseen Ilmoituksen Miten ilmoitus Rakenteet ja
kuvattu perheen/  laatu — huolta kisitelldin tyokdytinnoe
lapsen tilanne aiheurttavat tekijit  tiimissd
Onko asiakkuutta Miten pitkilleja ~ Montako Tyontekijoiden
muualla/onko monipuolisesti sosiaalitydntekijii vaihtuvuus
apua muualta pdivystdjd on on kokouksessa

selvittdnyt paikalla

ilmoitusta
Aiempien Kuka on Tydntekijoiden Tyhjit vakanssit

ilmoitusten mé4rd ilmoittaja ja mitd  tyotilanteet
hin odottaa

Aiempi Vilictdaks Kuinka monta Johtamiskulttuuri
lastensuojelun pdivystdji oman  ilmoitusta kerralla
asiakkuus sosiaalityon kasitellddn

arvionsa tiimiin

Osa taulukkoon kirjatuista asioista on instituution ja organisaatio-
rakenteiden tuottamia eikd yksittiiselld tyontekijilld ole niihin juuri vai-
kutusmahdollisuuksia. Niiden ldsnioloa ei tule kuitenkaan unohtaa eiki
niiden vaikutuksia sosiaality6n erilaisiin tilanteisiin jittdd analysoimatta.
”Sosiaalitydntekijoistd tulee epionnistuneita sankareita juuri yksilollisen pai-
notuksen vuoksi. Vika paikantuu tyontekijoihin, jos eettiset ihanteet jaavit
tavoittamatta; he eivit olleetkaan tarpeeksi voimakkaita periaatteissaan. An-
sa viltetddn silld, ettd ndihdian sosiaalitydn rakentuvan vuorovaikutuksessa.
Sosiaalityontekiji ei ole ainoa vuorovaikutustilanteiden toimija, lisnd ovat
asiakkaiden lisiksi my®s instituutioiden toimintapolitiikat ja monenlaiset
kulttuuriset diskurssit. Jos nditd tuulimyllyjd ja niiden vuorovaikutussuh-
teeseen tuomia eettisid jannitteitd ei tunnisteta, ajautuu helposti epitoivoon.
Tunnistaminen (reflektiivisyys vuorovaikutuksessa) auttaa nikemiin
tyon ristiriidat ja kenties sitd kautta mys helpottaa toimimista tilanteissa,
joissa eettisten ihanteiden mukaiset valinnat ja pdatokset niyttdvit olevan
uhattuina. 7 (Juhila 2006, 249.) Joskus yksittdisen sosiaalityontekijin
tehtiviksi voi myds muodostua taistelu tyylimyllyjd vastaan, esimerkiksi,
jos hin kokee, ettd lapsen etu ei toteudu palvelurakenteessa.
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Havainnot herittivit paljon keskustelua tydyhteisossd, mutta kesti
aika kauan ennen kuin asioita pdistiin puimaan ja kdymain lipi koko
tyoyhteison voimin. Tami toteutui yhteisessi kehittimispdivissi, johon
osallistuivat kaikki toimipisteen lastensuojelutiimit. Pdivin kaksi isoa
teemaa olivat tiimitydskentely erityisesti lastensuojeluasiakkuuden kiyn-
nistymisvaiheessa sekd paivystiminen ja siind tehtivit arviot.

Pdivystimiseen liittyvid kysymyksid toimipisteen sosiaalityontekijit
pohtivat kolmeksi pienemmiksi ryhmiksi jakautuneina. Niiden ryhmi-
en vetdjind toimivat tutkimukseen osallistuneet paivystdjit. Ryhmien
keskusteluapuna oli ryhmikeskustelussa kiytetyt kysymykset (liite 3)
seki etukiteen tyontekijoiden kanssa valmistellut muistilistat (liitteet 4
ja 5). Muistilistojen tarkoitus on auttaa pohtimaan omia tyokdytintoji.
Sosiaalityontekijit kokivat tirkedksi keskustella pdivystimisestd, koska
kiireellisid tilanteita osuu péivystdessd kohtuullisen harvoin yksittiiselle
tyontekijille ja tilaisuuksia ndiden intensiivisten kokemusten yhteiseen
jakamiseen ei tySyhteisossi ole juurikaan ollut. Kysymykset sosiaalityonte-
kijin havainnoinnista, tiedonmuodostuksesta ja toiminnan orientaatioista
paivystyksessd jadvit varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi.

Haastattelujen pohjalta muodostettiin lisiksi lastensuojelutiimin
tehtivit asiakkuuden alkuvaiheessa, ja ne kiytiin yhteisessi kehittimis-
pdivissd lapi:

*  lastensuojeluilmoitukset esitellddn tiimille
*  tiimi pddttdd asiakkuudesta ja kiyttdd koko tiimin ammattitaitoa
asiakkaan hyviksi ja tekee alustavan suunnitelman

*  tiimi valitsee vastuusosiaalitydntekijin lastensuojelutarpeen
selvittimiseen

*  tiimi valitsee vastuusosiaalityontekijille tydparin

*  tiimi pddttdd, mitd ilmoituksia ei lihdetd selvittimiin, eli keskuste-
lee asiakkuuden kriteereisti

*  tiimissi kidyddin lipi tydntekijdiden tyotilanteet

*  tiimissd kidyddin ldpi jo aloitettuja lastensuojelutarpeen selvityksii.

Myds uuden yhdistyneen organisaation rakenne ja kokouskiytinnot
olivat keskustelun aiheita. Jotta koko toimipisteen yhteisistd toimintamal-
leista voitaisiin sopia, olisi ne tuotava sithen kokoukseen, jossa kaikki ovat
paikalla. Keskustelun aiheena oli my6s se, mistd kaikista asioista tulisi
sopia koko toimipisteen laajuisesti ja mistd asioista tiimin kesken. Yhteisid
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tyokdytintdjd etsiessd auttoi se, ettd uudesta organisaatiosta ja olemassa
olevista kokouskdytinnoistd hahmotettiin kaavio.

Kehittdmispiiva palveli tyontekijéiden antaman palautteen mukaan
sekid kahden ison toimiston yhdistymistd ettd asioiden sisdllollista kisit-
telyd. Kuudessatoista palautteessa pdivi koettiin hyddylliseksi. Toiveeksi
kuitenkin jii, ettd jatkotydskentelystd olisi sovittu vield tarkemmin.

Kehittdmisen johtaminen eri vaiheissa on mietityttinyt ja puhuttanut
paljon, koska kehittimistyossd uusien ideoiden levittiminen ja kdyttoon-
otto ovat yksittiisten sosiaalityontekijéiden lisiksi tydyhteisossi johtavien
sosiaalityontekijéiden vastuulla. Kaikkien tyontekijoiden osallistaminen
tutkimukseen ja kehittimiseen, varsinkin niin isossa toimipisteessd (lihes
40 tyontekijdd), on hankalaa. Tutkijasosiaalityontekiji voi tuoda omia
havaintojaan ja jisennyksidin tyoyhteisolle, muttei voi niiden pohjalta
padttdd kiytintdjen uudistamisesta.

Hankkeen aikana on herinnyt ajatus siitd, ettd yksittiisilld toimistoilla
pitéisi olla omat rakenteet paikalliseen tiedontuotantoon esimerkiksi vi-
reilletulojen miiristd ja laadusta. Keskusteluja tyon sisillostd ja tekemisen
tavoista pitdisi olla enemmin, uusille tyontekijéille oppimismielessi ja koke-
neemmille kokemusten vaihtamiseksi. Varsinkin ennustamattomat tilanteet,
joita on mahdotonta suunnitella tiysin etukiteen, esimerkiksi kiireelliset
kotikdynnit, olisi hyvi kiydi lipi tiimissd kokemusten jakamiseksi.

Hanke kiynnistyi osana kehittdmishanketta ja jatkuu lastensuojelun
sosiaalityén kiytinnon tutkimisena. "Kiytintotutkimuksen tavoittee-
na on sosiaalityon arvolihtokohtien nikyviksi tekeminen sen omissa
kiytinnoissd niitd avaamalla ja kisicteellistimilla” (Satka et. al., 16).
Sosiaality6 lastensuojelun alkuvaiheessa on vireilletulojen vastaanottoa ja
hallinnointia, lapsen tilanteen ja sen kiireellisyyden arviointia, kriisity6td
sekd neuvontaa ja ohjausta. Asiakkaille tarjottavan tasavertaisen palvelun
periaatteen lisiksi tutkimusta ohjaa lihtokohtaisesti asiakkaaksi tulevan
lapsen etu. Tutkimuksen tavoitteena on auttaa kehittimiin ja tuottaa
sosiaalitydntekijoille vilineitd oman tyonsi tarkasteluun.
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Liite 3.
Ryhmakeskustelun kysymykset kehittamispaivassa

Miten arvioit kiireellisten toimenpiteiden tarpeen?
Kuinka monta piivystyskotikdyntid on piivystysvuoroinasi ollut?

Kuinka monta niisti oli uusiin asiakasperheisiin?

Ll R

Piivystyskotikdynnin tarkoitus (esim. kiireellisen sijoituksen arvi-
ointi, itsemurhan ehkiisy), mitd muita on olemassa?

Milloin pyydit poliisin mukaan?

oo

Miti sosiaalityontekija kotikdynnilld havainnoi ja miten?
7. Miten pidivystyskotikdynnit kdydédin jilkikiteen livitse asiakkaiden
kanssa?
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Liite 4.
Puhelinpdivystdjan muistilista

Pubelimessa

174

Lapsen nimi tai henkil6tunnus (tarkista asiakastietojirjestelmistd
puhelun aikana).

Tarkista myds, ettd puhelu on tullut oikeaan toimistoon.

Katso, onko lapsi jo asiakkaana ja onko perheelle jo miiritelty
vastuusosiaalityontekiji.

Pyydi ilmoittajan yhteystiedot mahdollista myshempii yhtey-
denottoa varten (jos ilmoittaja haluaa pysyd nimettdmini, kysy
perustelut).

IImoittajan havainnot ja kokemukset lapsesta/perheesti.

Onko ilmoittaja itse kuullut tai nihnyt (monennenko kiden tie-
doista on kyse)?

Koskeeko ilmoitus perheen kaikkia lapsia, onko kaikilla sama tilan-
ne ja milld tavalla?

Miten ja missd ongelmia on yritetty aiemmin ratkoa?

Onko ilmoittaja itse tehnyt asialle jo aiemmin jotain, esimerkiksi
y ) )
puuttunut tilanteeseen?

Onko hin ilmoittanut lapsen tilanteesta muille tahoille?
Onko perhe (my®&s lapsi) tietoinen ilmoituksen teosta?

Mitd ilmoittaja odottaa sosiaalityontekijiled?

Anna ilmoittajalle palautetta ilmoituksen tekemisesti.

Kerro yleiselld tasolla, miten lastensuojelun tydprosessi etenee.

Kerro, ettd ilmoittajan on tirkedid tehdi uusi ilmoitus, jos tilanne
jatkuu samanlaisena.

Kerro, etti tarvittaessa ilmoittaja kutsutaan mukaan
alkutapaamiseen.
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Arvio kiireellisten toimenpiteiden tarve esimerkiksi:
e  Onko lapsi vaarassa?

e  Opvatko lapset yksin, vailla aikuisen huolenpitoa, ja vanhempiin ei
saada yhteyttd?

e  Onko joku muu viranomainen jo arvioinut tilanteen kiireelliseksi?

Pubelun jiilkeen

Kirjaa ilmoitus asiakastietojirjestelmdin. Kirjaa myds, mitd on sovittu
ilmoittajan kanssa.

Tulosta yhteydenottopyyntd ja Perhe-ndytto tiimin jakopalaveria varten.
Katso, onko lapsella aiempaa asiakkuutta, entd muilla perheenjisenilla.

Kirjaa jakopalaveriin meneviin ilmoituspakettiin oma arviosi tilanteesta
ja mitd olet jo selvittdnyt sekd mitd perheelle on mahdollisesti luvattu.
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Liite 5.
Muistilista paivystyskotikaynnille

176

Reflektoi pddtostisi lihted kotikdynnille toisen tydntekijin (mah-
dollisen tydparin, johtavan sosiaalityontekijin tai takapiivystdjin)
kanssa. Sovi tarvittaessa, ettd toimistolle jadva tyontekiji etsii puo-
lestasi vapaita vastaanottopaikkoja mahdollisen kiireellisen sijoituk-
sen varalle.

Arvioikaa yhdessi poliisin virka-avun tarve: esimerkiksi vikivallan
uhka, asuntoon sisillepddsyn varmistaminen (Sosiaalihuoltolaki 41

§, Asiakaslaki 22 §, Poliisilaki 40 §).

Sopikaa lihdostd vield takapdivystdjin tai johtavan sosiaalityonteki-
jan kanssa, jotta toimistolla tiedetdin, mihin olette menossa.

Kun péititte lihted, kdykai vield lipi asiat, joita tieddtte perheestd
ja kyseisestd tilanteesta.

Ota mukaasi perheniyttd (osoitteet ja puhelinnumerot), kotikidyn-
nille lihdon laukaissut lastensuojeluilmoitus, vastaanottolaitosten
numerot ja paivystysperheitd vilittdvin sosiaality6ntekijin nume-
rot, hitinumerot, kdyntikorttisi sekd taksikortteja.

Miettiki erilaisia mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja etukiteen.

Keskustelkaa etukiteen siitd, miten teette tilanteessa padtoksen
(reflektointi asiakkaan lisni ollessa tai eri huoneessa).

Sopikaa etukiteen siitd, kumpi huomioi ja kuulee enemmin lasta/
lapsia. Kertokaa lapselle vihintddn: keité olette, miksi olette paikal-
la ja mitd nyt tapahtuu sekd mitd tapahtuu sen jilkeen, kun lihdet-
te pois.

Jos poliisi on paikalla, kerro heille tilanne ja mitd on odotettavissa
esitietojen perusteella. Kerro my®s, jos odotat heiltd turvaamisen
lisiksi jotain erityistd (Asiakaslaki 15 §, 17 §, 18 §).

Poliisi menee asuntoon ensin ja varmistaa turvallisuuden. Kerro
ilmoituksesta asiakkaalle vasta kun poliisi antaa jonkunlaisen
merkin.

Voit pyytid asiakasta sulkemaan lemmikit toiseen huoneeseen kuin
missd keskustelette perheenjisenten kanssa.

Huolehdi omasta ja tyoparisi turvallisuudesta.
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Kiykii ldsnd olleiden viranomaisten kanssa mahdollisuuksien mu-
kaan kotikdynnin jilkeen lipi kunkin havaintoja. Sopikaa kuka on
mukana, kun tilannetta kisitelldin asiakkaiden kanssa.
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