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1 Selvitystyon liht6kohdat ja menetelmit

Selvitystyon lihtokohtana on ollut pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelma
2008-2011 (PAAVO) ja ohjelman puitteissa kitjattu valtion ja Helsingin kaupungin vili-
nen aiesopimus. Sopimuksessa on mairitelty, ettd Helsingin kaupunki laatii selvityksen
hiditojen ennaltachkiisyyn ja tukitoimintaan keskittyvin erillisen yksikon perustamisesta.
Yksikon toimintaan tulisi liittyd kiintedsti asumisneuvontatoiminta. Hallituksen ohjel-
maan ja edelleen aiesopimukseen ajatus on siirtynyt asuntoministeri Jan vapaavuoren

nimedmin "neljin viisaan" raportista. Raportin mukaan

"suuremmille asunnottomuuspaikkakunnille tulisi perustaa asumisen palve-
lu- ja tukikeskukset, joiden keskeinen tehtiva on haitéjen estiminen asu-
misneuvonnan ja uhkaaviin hditotilanteisiin liittyvin neuvonnan ja sovitte-

lun avulla" (Nimi Ovessa, 24).

Selvitys on tyostetty Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksessa (SOCCA), ja
tyén on rahoittanut lihi6ohjelman budjetista valtion asumisen rahoitus- ja kehittimis-

keskus (ARA).

1.1 Valtakunnallisuus ja Helsingin erityisasema

Helsingin asumisturvakeskuksen selvitystyé on osa laajempaa valtakunnallista kokonai-
suutta. PAAVO:n hankkeita on kidynnistetty ja kdynnistyy tulevina vuosina useissa kun-
nissa eri puolilla maata. Yksikon perustamisen selvittimiseen osoitettujen varojen kautta
tunnustetaan vilillisesti Helsingin erityisrooli asunnottomuuden vihentimisen ja ennal-
tachkdisyn kansallisena toimijana. Uudenlainen toiminnallinen kokonaisuus saattaisi
parhaimmillaan olla maanlaajuisesti ainutlaatuinen, ja selvitystyon tehtivina on pohtia
my6s mallin monistettavuutta muihin kuntiin ja tuotteistettavuutta osaksi asunnotto-

muuden poistamisen mallia.

1.2 Organisatoriset vaihtoehdot

Asumisturvakeskukselle on valtion ja Helsingin vilisessd aiesopimuksessa maaritelty

kaksi perustehtivia: hiitdjen vihentiminen ja asunnottomuuden ennaltachkiiseminen.
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Asumisen turvaaminen voidaan mieltdd toimintamalliksi tehostaa asunnottomuutta en-
naltachkiisevai tyotd joko luomalla tdysin uusi organisaatio entisten rinnalle tai kytke-
milld ennaltachkdisevd tyé osaksi nykyisten organisaatioiden tehtivid. Organisaatio voi
sijoittua osaksi valtio- tai kunnallishallinnon rakenteita, osaksi kolmannen sektorin toi-
mintaa tai naiden vilimaastoon. Liitteessd 1 esitellddn kartoitetut asumisturvakeskuksen
mahdolliset organisatoriset vaihtoehdot. Malleissa on huomioitu Helsingin nykyiset

kunnalliset virastot ja niiden vilinen ty6njako. Tarkemmin malleja kasitelldan luvussa 4.

1.3 Selvitysty6n menetelmit

Selvitystyon toimeksiannossa tyon tavoitteeksi on asetettu, taustoittavan tiedon kerdami-
sen lisdksi, konkreettisen asumisturvakeskuksen muodostumisen edesauttaminen. Ny-
kyisten hallinnollisten rakenteiden asettamien reunaehtojen kartoittamisen ohella toi-
minnan mallintamiseksi on keritty tuoretta tietoa Helsingin ulosottopiirin ja oikeusmi-
nisterién haitojd koskevista tilastoista ja haastattelemalla asuttamisen, asumisneuvonnan

ja asunnottomuuden parissa tyoskentelevia asiantuntijoita.

Asumisneuvontatoiminnan liittimisessd osaksi kokonaisratkaisua on hyodynnetty asu-
misneuvonnasta saatuja kokemuksia ympiri Suomen. Asumisneuvontahankkeiden arvi-
ointiraporttien kautta on pyritty muodostamaan kuva siitd, kuinka asumisneuvonnan
vaikuttavuus hdit6jen ehkiisemiseen on mahdollisimman tehokasta, ja millainen organi-
satorinen rakenne mahdollistaa asunnottomuuden ennaltachkiisyn tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Raporttien taustatiedon lisiksi selvitystd varten haastateltiin kaikki
vuoden 2009 alussa Helsingin sosiaalitoimessa tyoskennelleet asumisneuvojat, kaupun-
gin kiinteistoyhtididen edustajia ja muita asumisneuvonnan asiantuntijoita eri puolilta
maata. Lisdksi tietoa on keritty Internet-kyselylld eri puolilla maata tyoskenteleviltd asu-

misneuvojilta.

Asumiseen liittyvien ristiriitojen ja tapausten ymmartamiseksi selvitystd varten luettiin
Helsingin asunnottomien sosiaalipalveluiden hiirityontekijoiden vuonna 2008 kirjaa-
mat asiakastapaukset. Tapaukset on arkistoitu ja aineisto pitdd sisillidn muun muassa

asukkaiden, vuokranantajien ja hiiriGtyontekijoiden wvilistd kirjeenvaihtoa, asukkaille
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kirjoitettuja varoituksia, haitéilmoituksia ja otteita sosiaalitoimen asiakastietojarjestel-

masta.

1.4 Asumisturvakeskus ja asunnottomien sosiaalipalvelut

Selvitystyon ohella samanaikaisesti asetettiin Helsingin sosiaalivirastossa tyoryhmi poh-
timaan asunnottomien sosiaalipalveluiden (ASSO) tulevaisuutta. Ty6ryhmin tehti-
vinantona oli pohtia ASSO:n ja alueiden sosiaaliasemien vilistd yhteisty6ta ja tyonjakoa
tulevaisuudessa. Koska Helsingin ja valtion vilisessd aiesopimuksessa asumisturvakes-
kukseen sijoitettavaksi ajatellut asumisneuvojat toimivat vuoden 2009 alusta ASSO:n
alaisuudessa ja toisaalta, koska kaavaillun asumisturvakeskuksen ja ASSO:n toimialat
sivuavat ilmeisen selvisti toisiaan, selvitystyo kytkeytyi osaksi ASSO:n tulevaisuutta poh-
tivan tyoryhmin tyotd. Kaytinnossd tima tarkoittaa selvitystyon tekijan osallistumista

tyoryhmin toimintaan.

ASSO:n tulevaisuutta pohtinut tyéryhmi kokoontui vuoden 2009 keviilld seitsemin
kertaa. Ty6ryhman toimeksiannon haasteellisin osa oli pohtia ASSO:n ja alueiden sosiaa-
liasemien valistd yhteistyotd asiakkuuksien jakamisen ja erityisesti toimeentulotuen ja
piihdehuollon palveluiden osalta. Tyonjaosta ja yhteistyostd kdytivin keskustelun poh-
jaksi sosiaaliviraston kehittamiskonsultti oli tyGstinyt nelja alustavaa mallia. Kaikissa
malleissa ASSO:n nykyisestd asiakaskunnasta jokin osa siirrettdisiin alueiden sosiaa-
liasemien asiakkaiksi. Silloisen toimintamallin ja asiakaskunnan sailyttimista ei ldhtokoh-

dissa ollut huomioitu vaihtoehdoksi lainkaan.

Tyoryhma jatti tyostddn raportin 29.5.2009. Ryhmi piityi ehdottamaan ASSO:n toimin-
tojen uudistamista kahdessa vaitheessa niin, ettd uudistus toteutettaisiin pitkdaikaisasun-
nottomuuden vihentimisohjelman edetessid. Ehdotus oli, ettd ensimmadinen vaihe toteu-
tuisi kevaalld 2010 ja toiseen vaiheeseen siirryttiisiin vuoden 2012 kevailld. Ehdotukses-
ta poiketen ASSO:n toimintaa muuntui vuoden 2010 alusta niin, ettd toimeentulotu-
kiasiakkuudet ja pidihdehuollon piditosten tekeminen siirtyy alueellisille sosiaaliasemilla
tehtiviksi. Organisaatiouudistuksen kautta syntyvd merkittivin asiakkaille nikyva muu-
tos on ASSO:n nykyisen asiakaskunnan siirtyminen normaalipalveluiden piiriin aiemmin

tarjottujen erityispalveluiden sijasta. Kaikkiaan asiakkuuksien siirto koskee sosiaaliviras-
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ton laskelmien mukaan noin 2100 asiakasta. Asiakkaiden mukana my6s merkittdvd osa
ASSO:n henkilokunnasta siirtyy tyoskentelemain sosiaaliasemille. Yksikon uusi nimi on
ASTU, lyhenne asumisen tuesta, joka kuvannee paremmin toiminnan tarkempaa koh-

dentumista erityisesti asumisen ongelmiin.

ASTU:n toiminnaksi jadvit muun muassa tuetun asumisen valintoihin, asumisen tuke-
miseen ja ostopalveluiden koordinointiin liittyvit tehtivit. Lisiksi ASTU hoitaa tu-
kiasuntoasiakkaidensa sosiaalityén ja toimeentulotuen. Organisaatiouudistuksen muo-
don selkeydyttyd nayttad mielekkaaltd, ettd Helsingissd asunnottomuutta ennaltachkdise-
vi toiminta liitetddn osaksi ASTU:n toimintaa. Asunnottomuuden ennaltachkiisyn kan-
nalta on monissa tapauksissa yhdentekevia, missi yksikossd tyota hallinnollisesti teh-
ddin. Olennaisempaa on, mitd ty6td ja miten tyotd tehdddn. Asiantuntijahaastatteluiden
mukaan yhden yksikon painoarvoa olennaisempaa on verkoston toimivuus. Selvitystyo
lihtékohtana oli, ettd asunnottomuutta ennaltachkiisevi toiminta voidaan vaivattomasti
rakentaa ASTU:n yhteyteen. Asumisneuvonta on sekin kytkettivissi ASTU:n toimin-
taan, ja ndin on jo raporttia kirjoitettaessa kaytinnossi tehty. Kuten paperissa mychem-
min esitetddn, ennaltachkiisevin toiminnan vaikuttavuuden lisadmiseksi uusia toimintoja

kuitenkin tarvitaan ja asumisneuvonnan kattavuuden laajentamista tulee jatkaa.

1.5 Asunnottomuutta ennaltaehkiisevin tyon kohdentaminen

Asumisturvakeskuksen selvitystyon yhteydessd on keritty tuoretta tilastollista tietoa vii-
me vuosilta hdadoistd Suomessa ja yksityiskohtaisempaa tietoa haddoisti Helsingissa
vuodelta 2008. Helsingin sosiaalitoimen nykyisten asumisneuvojien tyépanos on koh-
dennettu kaupungin omien kiinteistéyhtididen asumisongelmiin. Tilastojen perusteella
hidit6ja laitetaan vireille ja asumisongelmia esiintyy kuitenkin my6s muissa yleishyodyllis-
ten yritysten vuokra-asunnoissa seka yksityisilld vuokramarkkinoilla. Tilastojen avulla on
pyritty kartoittamaan, missa, kenelle ja miksi hdadot tapahtuvat ja ketkd haat6ja hakevat.
Haastattelujen avulla on pyritty tarkentamaan, missd suhteessa tilastot ovat todellisuu-
teen. Tietojen avulla asumisneuvonta ja muut ennaltachkiisevin tyon resurssit on mah-

dollista kohdentaa vaikuttavimmalla mahdollisella tavalla.
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2 Haitotilastot ja tilastojen tulkinnat

Hiatojen tilastollisen analyysin aineistona on kaytetty oikeusministerion alaisten ulosot-
topiirien vuosina 1982-2008 kerdamii tilastoja. Vuosilta 2004 ja 2005 haitétilastoja el
ole jirjestelmdmuutosten vuoksi saatavissa. Maanlaajuisten tilastojen lisiksi Helsingin
ulosottopiiristd on saatu analysoitavaksi kaikki vuoden 2008 haitoasioita kisitelleet poy-
takirjat, joiden avulla on pyritty kartoittamaan yksityiskohtaisemmin Helsingin hadtoti-

lastoja.

Helsingin hdit6jen kartoittamiseksi selvityksen kiytettavissa oli ulosottoviraston haatoja
koskevat poytakirjat, joista aikaisimmaksi kirdjaoikeuden piddtoksen piivaykseksi oli
kirjattu 19.6.2004 ja viimeisimmiksi asian toimituspaiviksi 20.1.2009. Yhteensa poyti-
kirjoja oli 1171 kappaletta. Kaikista poytakirjoista oli asianomistajina tai hadtéuhkan
kohteina olleiden yksityishenkildiden henkilétunnukset tummennettu, mutta syntyma-

vuosi oli valtaosassa poytakirjoja edelleen néhtavissa.

Toimeenpantujen héditdjen kirjaaminen tehdadn ulosottopiireissd manuaalisesti, ja ulos-
ottoviranomaisten kirjaamista poytikirjoista ei kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti ilme-
ne, onko hakemus paitynyt hiddon toimeenpanoon. My0s joissakin poytikirjojen mer-
kinnoissa oli jonkin verran puutteita. Tdstd johtuen luvut eivit tiydellisesti tismad oike-
usministerion julkistamien tilastojen kanssa, ja ulosottoviraston aineistosta tulostettujen
taulukoiden otantakoot vaihtelevat. Erot ovat kuitenkin marginaalisia, eivitkd vakavasti

heikenni tulkintojen reliabiliteettia.

Hiitotilastoinnissa hiddon kohteena on asuntokunta, joka henkil6ityy vuokrasopimuk-
seen kirjattuun henkil66n tai henkil6ihin. Tilastojen kautta ei ndin ollen saada tarkkoja
lukemia haddetyksi tulleiden henkil6iden miaristd, ja esimerkiksi haddetyksi tulleiden

lasten midria tilastot eivit nykyisellddn kerro.

2.1 Haadot ja asunnottomuus Suomessa

Tilastojen mukaan hditouhkatilanteiden maird on yli kaksinkertaistunut edettiessd vuo-

desta 1982 vuoteen 2008. Lihemmin tarkasteltuna voimakkain kasvu on paikannettavis-
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sa kymmenen vuoden jaksolle vuosille 1988-1998, jona aikana hakemuksien mairin
kasvukerroin on 2,4. Vuodesta 1998 eteenpdin mairit eivat ole endid juurikaan kasva-
neet. Luonteva selittdjia hdatohakemusten lisadntymiselle kyseisend aikana on 1990-luvun
taloudellinen taantuma ja vuodesta 1988 alkanut voimakas vuokrien kasvu. Taulukossa 1

esitetddn haatohakemuksien mairit Suomessa viime vuosikymmenina.

Taulukko 1: hddtbuhkatilanteet Suomessa 1982-2008 (Lihde: oikeusministetit)

vuosi 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
hidt6éuhat - - 2765 2788 2881 3295 2991 3258 2993 3569
vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
hiitéuhat 4084 5002 5447 6107 6823 7046 6513 6939 7365 7253
vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
hidtéuhat 7297 6880 7616 7767 - - 7813 7899 7328 -

Vuosina 1992-1995 asteittain toteutuneella vapaarahoitteisten asuntojen vuokrasdannos-
telyn lakkauttamisella voidaan arvella olleen osaltaan vaikutusta sithen, ettei hadtéuhkati-
lanteiden maird laman jilkeen palautunut lamaa edeltiville tasolle. Hidtéuhkien maaraa
kasvattavana mekanismina voidaan paitelld toimineen ensinnikin sadntelyn lakkauttami-
sesta seurannut yleinen vuokratason nousu. Tilastokeskuksen mukaan paikaupunkiseu-
dun vuokrat nousivat noin 60 prosenttia vuosina 1995-2004. Toinen sddnnostelyn lak-
kauttamisesta seurannut vaikuttava tekijd on saattanut olla vuokranantajille syntynyt
houkute vaihtaa vuokralaista vuokrankorotusten kohtuullisuusmairitelmien kiertdimisek-

si. Kaaviossa 1 esitetain vuokratason muutokset koko maassa vuosina 1980—2008.
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Kaavio 1: Keskivuokrien kehitys Suomessa 1980-2008 (Lihde: Tilastokeskus)
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Hiitéjen ja asunnottomuuden vilinen yhteys on heikko (Salovaara-Karstu & Muttilai-
nen 2004, 97), eikd asunnottomuuden ja hddt6hakemusten madrin vililld ei tilastollisesti
tarkasteltuna ole havaittavissa suoraa yhteytta. Pidosa hididtohakemuksista perutaan, kai-
kista toimeenpannuista hdddoistd ei paddytd asunnottomuuteen, ja toisaalta suuri osa
vastentahtoisista muutoista toteutuu ilman virallisen hddtSprosessin kdynnistaimista.
Kaavio 2 esittdd haatouhkatilanteiden ja asunnottomuuden tilastojen kehittymista rin-
nakkain. Kun asunnottomien maird on tilastojen mukaan viimeiset 20 vuotta laskenut,
hiitéuhkatilanteiden maira on piinvastoin noussut. 1990-luvun laman vaikutukset on
tulkittavissa molemmissa. Samanaikaisesti kun kotitalouksien heikentyneen taloudellisen
tilanteen, vuokratason nousun ja vuokrasidnnostelyn poistumisen vuoksi hditohake-
muksien maird kasvoi, elvyttimisen ja asunnottomuuden vihentdmisohjelman seurauk-

sena vuokra-asuntotuotannon maara kasvoi.
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Kaavio 2: Hidt6uhkatilanteet ja asunnottomuus Suomessa 1987-2008 (lihde: ympirist6- ja oikeusministe-
1i6t)
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2.2 Haatoprosessi ja prosessien kesto Helsingissi 2008

Hiidtoprosessin laittaa pddsdantoisesti vireille vuokranantajan roolissa operoiva asunnon
omistaja tai timan valtuuttama asianajaja. Hiddon vireille laittamisen jalkeisia mahdolli-
sia tulemia on kolme. Hddto joko perutaan, asiakas muuttaa pois tai hddté pannaan toi-
meen. Prosessin aluksi vuokranantaja hakee perusteen hiidolle kirdjdoikeudelta. Kird-
jaioikeuden useimmiten yksipuolisen paatoksen jilkeen asia siirtyy toimeenpantavaksi
ulosottovirastolle. Ulosottovirasto toimittaa haitbhakemuksen tiedoksi asianomaisille,
joka padsiaantoisesti on vuokrasopimukseen kirjattu asunnon padvuokralainen. Mikali
hdadon hakija suostuu vield tissa vaiheessa neuvotteluihin ja jopa hdadon perumiseen,
on vuokralaisella mahdollisuus sovitun ajan puitteissa esimerkiksi suorittaa vuokravel-
kansa. Mikili vuokralainen ei velkoja joko suostu tai kykene maksamaan eikd vuokralai-
nen suostu vapaaechtoisesti muuttamaan, seuraa haddon toimeenpano. Vakavien hiiridi-
den ollessa kyseessd haité toimeenpannaan, vaikka velat suoritettaisiinkin (Hoppania-
Pantsu 2007, 12). Kaaviossa 3 esitetddn haitoprosessin yksinkertaistettu eteneminen ja

mahdolliset lopputulemat.
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Kaavio 3: Hiitoprosessin eteneminen (lihde: Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004)

‘| Ongelman havaitseminen (vuokrarastit, h&iri6t, muu syy) ‘|

rd N

Asukas maksaavuokran/ Asukas ei maksavuokraa/
asiasovitaan l asiaaei sovita
Vuokranantaja hankkii
haatdéperusteen
/ karajaoikeudesta \

Asukas maksaavuokran/ Asukas ei maksavuokraa/

asiasovitaan l asiaaei sovita

Haatdasiatulee vireille
ulosotossa
/ muuttokehotus \
‘| Haatd peruutetaan ‘| ‘| Asukas muuttaa asunnosta ‘| ‘| Ulosotto haataa asukkaan ‘|

Vuonna 2008 voimaan astuneen ulosottokaaren ohjeistuksen mukaan asukkaan omai-
suutta ja irtaimistoa ei aikaisemman kdytinnon mukaisesti kanneta asunnosta taivasalle,
vaan ulosottoviranomaiset estivit asukkaan padsyn asuntoon antaen tille usein viimei-
sen mahdollisuuden tavaroidensa pois siirtimiseen. Mikali asukas ei halua tai kykene
siirtimaan tavaroitaan pois tai asukasta ei tavoiteta, antaa ulosottoviranomainen vuok-
ranantajalle oikeuden hivittdd arvottomiksi mdiritellyt tavarat haluamallaan tavalla.
Ulosottoviranomaisella ei ole muita hddt6on liittyvid tiedotus- tai auttamisvelvollisuuk-
sia, kuin velvollisuus ilmoittaa alaikiisistd lapsista lastensuojeluviranomaisille (Ulosotto-
lain luku 6a, 3§). Asumisturvakeskusmallin toteutuessa, saattaisi olla hyodyllistd rakentaa

tiedonkulkuviyld my6s ulosottovirastojen ja asumisturvakeskusten vilille.

Helsingin ulosottoviraston hidit6ja koskevien poytikirjojen mukaan haadon kesto kari-
jaoikeuden paitdksestd hdddon toimitukseen kesti Helsingissd vuonna 2008 keskiméarin
31 vuorokautta. Kaikkien tapausten mediaanikesto oli 41 vuorokautta. Pisimmilldin
prosessi oli kiytetyn aineiston mukaan kestinyt jopa 3,9 vuotta ja lyhimmilladn oikeuden
péitos on tullut toimeenpanon paivind. Pdivimairien kirjaukset ovat kuitenkin yksittais-
ten ulosottoviranomaisten vastuulla, ja lihes neljan vuoden prosessi on luultavammin

kirjausvirhe tai pitkéksi aikaa kirjaamatta unohtunut toimenpide kuin totuudenmukainen



prosessin kesto. Saman pdivin sisille kirjatut kirdjaoikeuden pditds ja toimeenpano
tarkoittanevat useimmissa tapauksissa asukkaan ilman ilmoitusta katoamista, jolloin ki-

rijaoikeuden pditos on haettu asunnon tyhjentdmisen lainvoimistamiseksi.

2.3 Hiaat6hakemusten ja toimeenpantujen hiit6jen suhde

Toimeenpantuja hdit6ja on oikeusministerion taholta tilastoitu koko maan tasolla vuo-
desta 2006. Ulosottopiireittiin tilastoja on keritty kauemmin. Taulukosta 2 selvida hai-

touhkatilanteiden ja toimeenpantujen haitéjen suhde Helsingissa 2000-luvulla.

Taulukko 2: hidtéuhkatilanteet Helsingissda 2002-2007 (Lihde: oikeusministeric)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hiitohakemukset 1091 948 1081 1 066 1032 1223 1357 1357
Toimeenpannut (ITP) 356 304 293 264 - - 329 328
TP prosentteina 33% 32% 27% 25% - - 24% 24%

Vuosina 2000-2007 Helsingin hditéuhkatilanteista noin 24-33 prosenttia on johtanut
hididon toimeenpanemiseen ulosottoviranomaisen toimesta. Vuonna 2008 toimeenpa-

noon johti 29,1 prosenttia hakemuksista.

Taulukko 3: hddt6hakemusten ja toimeenpanojen suhde Helsingissd 2008

Toimeenpano Frekvenssi Prosenttia
Kylla, hadté toimeenpantu 340 29,1
Ei, hakija perunut hiddén 608 521
Ei, hiadettivd muuttanut 213 18,2
Ei, muu syy 10 0,6
Yhteensi 1171 100,0

Toimeenpantujen hiditéjen lukumairi ei tyhjentivisti kuvaa mahdollisesti asunnotto-
muuteen johtavia polkuja. Olennaisempi lukema on hiitéuhan alla muuttaneiden maira.
Hiatouhan alaisista muutoista osa toteutuu hallitusti, mutta monissa tapauksissa asunto

vain hylitidn tai pois muutetaan ennen hdadon toimeenpanoa. Ulosottoviranomaisille
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saatetaan tiedottaa muutosta, mutta ei kaikissa tapauksissa. Viranomaisten saapuessa
paikalle asunto saattaa olla tyhja tai kalustettu, mutta asukasta tai asukkaita ei endi tavoi-
teta. Niitd tapauksia ei aina tilastoida hdadoéiksi, asukkaan kirjataan muuttaneen omach-

toisestl.

Asiantuntijahaastattelujen mukaan padosa kaikista hdadoistd toteutuu ilman virallisen
prosessin kdynnistimistd. Tillaisissa tapauksissa "vuokralaiselle tehdddn selviksi, ettd
vuokrasuhteen jatkumiselle ei ole edellytyksia", ja "mikili vuokralainen ei ymmairrd pu-
hetta", kdynnistetddn virallinen hadtéprosessi. Ilman prosessin kdynnistimistd hiadetyt
eivit luonnollisesti ndy haitotilastoissa. Asiantuntijahaastatteluissa haastateltavat kiytta-
vit termid “ulospuhuminen” tarkoittaen vuokranantajan ja asukkaan valistd dialogia,
jossa asukkaalle tehdddn selviksi, ettd timin on oman etunsa vuoksi parempi muuttaa
ennen ja ilman haddon virallista toimeenpanoa. Tillaisessa tapauksessa asukkaan rekiste-

reihin ei tule merkintdd haddosta, joka saattaisi vaikeuttaa seuraavan asunnon saamista.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, suuri osa asukkaista muuttaa pois ainakin nienniisen oma-
aloitteisesti ennen tai ilman hdddon varsinaista toimeenpanoa. Haatouhan alla muutta-
neiden osuus on 47,3 prosenttia kaikista vireille laitetuista hakemuksista. Asunnotto-
muutta ennaltachkiisevid toimia kohdennettaessa toimet on suunniteltava timan haito-
uhan alla tapahtuneiden muuttoja kuvaavan luvun mukaisesti. Absoluuttisina numeroina
ilmaisten vuonna 2008 hiit6jd toimeenpantiin Helsingissd 340 kappaletta, mutta hadto-
uhan alaisia muuttoja kaiken kaikkiaan 553 kappaletta. Kun luvusta vihennetdan liike-
huoneistoista haddetyt yritykset ja yhteisot, jaa jaljelle 536 enemmain tai vihemmain vas-
tentahtoisesti kodistaan pois muuttanutta asuntokuntaa. Muuttaneiden maarad kuvaavat
luvut ovat hieman alhaisempia kuin aikaisemmissa koko maan kattavissa tutkimuksissa,
joiden mukaan noin yksi viidesosa hiditéuhkatilanteista johtaa toimeenpanoon, mutta

jopa 60 prosenttia muuttaa joka tapauksessa (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 95).

Oikeusteitse vireille laitettu hadtétoimenpide kohdistuu aina vuokrasopimuksessa mai-
nittuun henkil66n tai henkil6ihin. Taulukossa 4 esitetiddn vuokrasopimusten kirjauksiin
perustuva haitouhkatilanteiden henkil6jakauma. Pddosa hidatohakemuksista kohdistui

yhteen henkil66n. Haatouhan alla muuttamaan joutuneiden yksiloiden maarid on luon-
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nollisesti asuntokuntien mairad suurempi, eikd timin hetkiselld tilastoinnilla tavoiteta
esimerkiksi hdadetyksi joutuneiden lapsiperheiden ja lapsien maaridd. Keskimadriinen
asuntokunnan koko Suomessa vuonna 2008 oli 2,09 henkil6d (Tilastokeskus 2009a),

josta voidaan tehdi jotain oletuksia todellisista méarista.

Taulukko 4: hddtéhakemusten henkilérakenne Helsingissa 2008

Hiidtouhkatilanteiden henkil6rakenne Muuttaneet Perutut Yhteensi
Yksityishenkil6 501 498 999
Kaksi henkil6d, eri sukupuolta 24 63 87
Kaksi henkil64, samaa sukupuolta 6 14 20
Kaksi tai useampia tai sukupuolet ei tiedossa 6 7 13
Yritys tai yhteis6 27 25 52
Yhteensi 563 607 1171

Asumiseen liittyvit tilastot oletettavasti liioittelevat yksinasuvien osuutta. Monissa tapa-
uksissa henkiloille on taloudellisesti kannattavampaa asua seké asuttaa tuttava tai puoliso
epavirallisesti kuin kirjautua taloon virallisesti kirjoille. Asuntokunnan koolla on vaiku-
tusta muun muassa yksildiden toimeentulotuen ja asumistuen mairain. Yksinasuvien

toimeentulotuki on perheellisid suurempi.

Ulosottovirasto ei tilastoi haitdjen syitd. Useimmissa tapauksissa hdddon virallinen syy
on vuokravelat (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 95), mutta haastattelujen perus-
teella erityisesti toimeenpantujen haitdjen taustalla on usein vakava ja pitkdaikainen hai-
ritseva kayttiytyminen yhdistyneend vuokravelkoihin. Hait6 laitetaan vireille vuokravel-
kojen perusteella velkojen oikeuskisittelyssi helpomman todennettavuuden vuoksi.
Hiidon hakeminen hiirididen perusteella edellyttéisi usein naapurien todistamista, mut-
ta asiantuntijoiden mukaan naapurit eivat halua todistajiksi itselleen atheutuvia ongelmia

tai haddettavin kostoa peliten.

2.4 Haatohakemusten kohteiden luokittelut

Hiaatouhan kohteeksi vuonna 2008 joutuneiden ikdjakauma on kuvattu taulukossa 5.
Eniten hiitchakemuksia laitetaan vireille ikdluokassa 21-30. Poytikirjoista 16ytyi mai-
ninta vain yhdestad perheen kanssa haddetyksi tulleesta alaikiisestd lapsesta. Poytakirjois-

sa mainitaan kuitenkin vain ne henkil6t, joiden nimissd vuokrasopimus on kirjoitettu.
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Aikaisempien tutkimusten mukaan jopa joka toisessa hddtotapauksessa on mukana ala-

ikaisid lapsia (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 94).

Taulukko 5: hddtéuhan alaisten yksiléiden ikdjakauma Helsingissa 2008

Ikiluokka Prosenttia
18-20 2,8
21-30 32,2
31-40 23,5
41-50 22,1
51-60 13,4
61- 6,0
Yhteensd (N=829) 100,0

Hiatotilastoissa ilmeni my6s jonkin verran sukupuolista vaihtelua. Hadtéuhkatilanteista
kohdistui miehiin 62,6 prosenttia ja naisiin 37,7 prosenttia. Miesten hdadét myo6s toi-
meenpantiin naisten hiitoja todennikoisemmin. Kun naisten hdaatchakemuksista perut-
tiin 61 prosenttia, miesten kohdalla hdadoistd peruttiin 46 prosenttia. Luvut mukailevat
aikaisempien tutkimusten lukemia (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 47). Ulosotto-
virasto ei tilastoi hdadettivien sukupuolta. Paatelmat haidtéuhanalaisten sukupuolesta on
tehty hakemuksiin kirjattujen nimien perusteella. Vierasperiisten tai muuten tunnista-

mattomien nimien kohdalla sukupuoli jitettiin maérittelematta.

Sukupuolten viliselle erolle voitaneen 16ytda monia selittivid tekijoitd. Selvad on, ettd
alaikdinen lapsi toimii useissa tapauksissa naisten hdit6ja vihentivind tekijand. Yksin-
huoltajat ovat padsiaantoisesti naisia ja lasten asema on turvattu lastensuojelulaissa. Sa-
malla tulee turvatuksi lihihuoltajan asuminen, joka siis useimmissa tapauksissa on nai-
nen. Kéytinndssi suojaaminen tapahtuu niin, ettd lapsiperheiden vuokraristit maksetaan
sosiaalitoimesta herkemmin (Hietikko 2004, 15), ja lapsiperheet saavat muun muassa
asumisneuvoijilta erityiskohtelua (Hoppania-Pantsu 2007, 16). Naisten ldhivanhemmuu-
teen perustava suojatumpi asema heijastelee vilillisesti my6s asunnottomuuden suku-
puoliseen jakaumaan. Suomessa asunnottomiksi tilastoiduista henkil6istd hieman yli 80

prosenttia on miehid (ARA 2009a).
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Taulukosta 6 selvidd hadtGuhkatilanteiden alueellinen jakautuminen. Taulukon luokat
perustuvat hakemuksissa mainittuihin osoitteisiin, jotka on selvitystyon tilaajan tarpeet

huomioiden luokiteltu Helsingin sosiaalitoimen aluejakojen mukaisesti.

Taulukko 6: hddtéuhkatilanteiden alueellinen jakautuminen sosiaaliasemittain Helsingissa 2008

Ei, hakija
Kylla, perunut Ei, hdddettivd  Ei, muu
Sosiaaliasema hiddetty hdidon muuttanut syy Yhteensd ~ Prosenttia
Eteldinen, Kamppi 31 59 25 2 117 10,1
Eteldinen, Kallio 55 70 26 1 152 13,1
Lintinen, Haaga 59 114 44 1 218 18,8
Pohjoinen, Maunula 11 22 11 0 44 3,8
Pohjoinen, Malmi 60 127 34 0 221 19,1
Itdinen, Herttoniemi 32 59 26 1 118 10,2
Itdinen, Itikeskus 26 35 13 1 75 6,5
Itdinen, Myllypuro 38 79 21 1 139 12,0
Itdinen, Vuosaari 23 41 11 0 75 6,5
Yhteensd 335 606 211 7 1159 100,0

Taulukosta 7 ndiemme héitéjen alueellisen jakautumisen postinumerojen perusteella.
Tilan sdaastaimiseksi taulukkoon on sisillytetty vain ne kymmenen postinumeroaluetta,

joissa hddtoja on laitettu vireille méarillisesti eniten. Aluekuvaus on suuntaa antava.
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Taulukko 7: hddtéuhkatilanteiden alueellinen jakautuminen postinumeroittain Helsingissd 2008

Postinumero Aluekuvaus Frekvenssi  Prosenttia
00940 Kontula, Kivikko 95 8,2
00980 Vuosaari, Rastila 60 5,2
00700 Malmi 46 4,0
00420 Kannelmaki 41 3,5
00500 Kallio, S6rnainen 39 34
00810 Herttoniemi 39 3,4
00970 Mellunmiki 38 33
00550 Vallila, Hermanni 33 2,8
00530 Kallio 31 27
00710 Pihlajamaki 30 2,6
Yhteensi 452 38,9

>

2.5 Hait6jen hakijoiden luokittelut

Helsingissa laitettiin hadtéhakemuksia vuonna 2008 vireille kaikkiaan hieman alle 1200
kappaletta. Pddosa hddtOhakemuksista koski vuokralla olevia asuinhuoneistoja. Liike-
huoneistoihin hditohakemuksista kohdistui 5 prosenttia. Omistusasuntoihin hadtéha-
kemuksia kohdistui vain muutamia yksittdisia kappaleita. Kuten taulukosta 8 ilmenee,
hditohakemuksia laittoivat vireille suurten vuokramarkkinoilla toimivien yritysten ja
organisaatioiden lisiksi muun muassa yksityiset vuokranantajat, pienyritykset sekd va-
kuutus- ja eldkeyhti6t. Vain muutamia (alle 5) hdadtohakemuksia jittineet muihin luok-

kiin kuulumattomat toimijat on taulukossa yhdistetty luokkaan ”muu hakija”.
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Taulukko 8: Helsingissd 2008 vireille laitetut hdddot ja hddtéuhan alla muuttaneet hakijoittain luokiteltuna

Hiidon hakija Hakemuksia Prosenttia Muuttaneita Prosenttia
Kaupungin kiinteistéyhtié (1-21) 401 34,5 173 30,9
Yksityishenkil6 162 13,9 117 20,9
SATO-konserni / Vatrotalot Oy 119 10,2 49 8,8
Helsingin kaupungin Tilakeskus / Tilapalvelu 97 8,3 45 8,1
Asunto-osakeyhtié 77 6,6 48 8,6
Vakuutus- tai elikeyhti6 tai pankki 59 5,1 26 47
Muu yksityinen yritys 44 3,8 22 39
Helsingin seudun opiskelija-asuntosiitic 43 3,7 20 3,6
VVO-konserni 42 3,6 15 2,7
Muu hakija (Hakijat, joilla alle 5 hddtchakemusta) 30 2,6 12 2,1
Alku-asunnot Oy / Nuotisoasuntoliitto NAL 18 1,5 9 1,6
Helsingin asumisoikeus Oy 16 1,4 1 0,2
Helsingin asuntohankinta Oy 15 1,3 7 1,3
Suomen asumisoikeus Oy / ASO-kodit 12 1,0 6 1,1
Helsingin kaupunki, oikeuspalvelut 9 0,8 4 0,7
Nuorisosiitio 8 0,7 1 0,2
Helsingin kaupunki, korkotukiasunnot 6 0,5 3 0,4
Y-sditio 6 0,5 1 0,2
Yhteensi 1164 100,0 559 100,0

Hiatohakemusten selkein jako Helsingissa voidaan tehdd Helsingin kaupungin omistuk-
sessa ja hallinnassa olevien kiinteist6jen sekd muiden vuokraustoimintaa harjoittavien
organisaatioiden vilille. Suuren vuokra-asuntokantansa ja korostuneen sosiaalisen tehta-
vinsad vuoksi eniten hditohakemuksia laitettiin vireille kaupungin kiinteistoyhtiGissa.
Kaupungin 21 kiinteistoyhtion osuus kaikista hditohakemuksista oli 34,5 prosenttia.
Helsingin kaupungin osuus haitohakemuksista kasvaa kuitenkin 46,8 prosenttiin, kun
mukaan lasketaan kaikki Helsingin kaupungin omistuksessa olevat asuntoja vuokralle
tarjoavat yritykset ja organisaatiot. Yksityishenkiléiden ja yksityisten asunto-

osakeyhtididen yhteenlaskettu osuus kaikista vireille laitetuista hdaadoéistd oli 20,5 pro-

senttia.
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Toimeenpantujen ja peruttujen hiitéjen mairien suhde vaihtelee voimakkaasti hakijoit-
tain. Kun esimerkiksi kaupungin kiinteistéyhtididen haatohakemuksista perutaan noin
57 prosenttia, yksityisten vuokranantajien hakemuksista perutaan vain 28 prosenttia.
Suurien vuokranantajien kohdalla haitéhakemusten vireillepano on haastateltujen mu-
kaan "rutiininomaista toimintaa". Kun vuokraristien mairi ylittdd jonkin sovitun rajan,
hddtoprosessi kidynnistetddn. Oletettavaa on, ettd yksityisten vuokranantajien kohdalla
hiito laitetaan useimmissa tapauksissa vireille vasta, kun asumisen jatkolle ei ole nahti-
vissd edellytyksid. Tdstd seuraten peruttujen hdatohakemuksien madrd on suuria toimijoi-

ta pienempi.

Kun laskelmissa otetaan huomioon vain haitéuhan alla muuttaneet asuntokunnat, pie-
nenevit erot kunnallisten ja yksityisten vuokranantajien vililldi. Kaupungin kiinteistoyh-
tididen asunnoista joutui hdiatéuhan alla vuonna muuttamaan 173 asuntokuntaa, joka on
30,9 prosenttia kaikista hdatouhan alla muuttaneista. Yksityishenkiloiden ja yksityisten
asunto-osakeyhtididen yhteenlaskettu osuus hddtéuhan alla muuttaneista on 29,5 pro-

senttia eli 165 asuntokuntaa.

Hiitojd laitetaan vireille myOs sosiaalitoimen tuetun asumisen piiristi. Muun muassa
Helsingin kaupungin sosiaalitoimen asunnottomien sosiaalipalveluiden ja lastensuojelun
tukiasuntoja hallinnoivan Tilapalvelun osuus kaikista vireille laitetuista haadoista on 8,3
prosenttia. Luku on sisillytetty my6s kaupungin vireille laittamien hadtéhakemusten jo
edelld mainittuun kokonaismairain. Luku puhuu sen puolesta, ettd hditéja ennaltach-

kaisevia tyotd on tehostettava my0s sosiaalitoimen korjaavien toimintojen sisélla.

Lukijan tulee huomioida, ettd vuokranantajien vilisten erojen analysoimiseksi hddtéha-
kemusten ja hidtéuhan alla muuttaneiden maéirit tulisi suhteuttaa asuntokantojen ko-
koon. Tillaiseen suhteutukseen ei timin selvityksen puitteissa ole tarvetta eikd mahdol-
lisuutta. Absoluuttiset luvut kertovat kuitenkin sen, mihin hiit6ja ennaltachkdiseva tyo

tulee kohdentaa, jos haetaan suurinta mahdollista mairallistd vaikuttavuutta.
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3 Asumisneuvonta asunnottomuuden ennaltaehkiisijina

Tidssa luvussa kartoitetaan lyhyesti asumisneuvonnan historiaa Suomessa ja neuvonnan
toteuttamisen erilaisia malleja. Asumisneuvontahankkeista kirjoitettujen raporttien pe-
rusteella asumisneuvonnan toteuttamisen tavoille on l6ydettivissd paljon eri hankkeita
yhdistdvia tekijoitd. Raporteissa mainitaan varsin yhdenmukaisia aiheita puhuttaessa sekd
toiminnan hyvistd kdytinnoistd ettd neuvontatoiminnan kohtaamista haasteista. Tdssd
luvussa pyritdidn avaamaan nditd aiheita asumisneuvontatoiminnan organisoimiseksi.
Neuvontaa tarkastellaan toiminnan organisoitumisen nikokulmasta paneutumatta kovin

syville neuvontatoiminnan kaytintoihin tai neuvojien tyon sisaltéon.

3.1 Asumisneuvonta Suomessa

Systemaattisesti jarjestetyn asumisneuvontatoiminnan historia Suomessa on varsin lyhyt.
Asumisneuvonnan perinteen erdiksi alkupisteeksi Suomessa voidaan mairitelld Jyvisky-
lin Kuokkalan 1980- ja 90-lukujen vaihteen sosiaalisen isinndinnin kokeilu. Jyviskylin

kokeilusta alkaen asumisneuvontahankkeita on kaynnistetty runsaasti eri puolilla maata.

Taulukko 9: Sosiaalisen isinndinnin ja asumisneuvonnan hankkeita Suomessa (Lihde: Backlund 2005)

1988— Jyviskyld, Kuokkala 2002— Lahti

1997— Joensuu 2002— Lempiila
1998~ Tampere 2002— Pori

1998~ Vantaa 2002~ Turku

1999— Helsinki, Kontula 2003— Espoo

2000~ Helsinki, Vuosaari 2003~ Helsinki, Vesala
2000— Jarvenpii, Jamppa 2003— Himeenlinna
2002— Helsinki, Maunula 2003— Kouvola
2002— Helsinki, Myllypuro 2003— Kuusankoski
2002— Jyviskyld 2003— Oulu

2002— Kerava

Monissa kunnissa asumisneuvonta on vakiintunut pysyviksi toiminnaksi. Tarve asumis-
neuvonnalle on tulkintojen mukaan syntynyt kiinteistéyhtiGissd asumisen ongelmien
yleistyessd ja moninaistuessa (esim. Karkkadinen 2009, 14; Hietikko 2004, 27) ja talon-
miesjarjestelmin purkautumisen seurauksena (Nupponen 1991, 7-8). Nykyinen asumis-
neuvontatoiminta voidaankin nihdi selkeini jatkumona talonmiestoiminnalle (Pietilai-
nen 2004, 18). Talonmiestoimintana alkanut asukasyhteison palvelu ja jarjestelmin

my6hempi hiipuminen kiinteistéyhtididen teknis-taloudelliseksi toiminnaksi on tuotta-
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nut ajatuksen sosiaalisesta isinnoinnistd. Sosiaalisena isinnéintind kdynnistynyt toiminta
on sittemmin usein nimetty asumisneuvonnaksi. Kasitteiston evoluution perusteiksi on
esitetty “’sosiaalisen” stigmaa, sosiaalinen-sanan huonoa kaikua (Backlund 2005, 9; Nup-
ponen 1991, 52). Toiminnan kisitteellistimistd onkin pohdittu eri lihteissd, ja esimer-
kiksi kiinteistoliiton julkaisussa (Saarenheimo 1998, 13) sosiaalisen isinnéinnin sijasta
kehotetaan kiyttdimiidn neutraalimpaa nimitystd "kiinteistonpidon asukaspalvelut". Sta-
kesin ldhi6raportissa sosiaalinen isinndinti on mairitelty "harhaanjohtavaksi"(Kallio
1999,89). Toisaalta kisitteiden evoluutiossa on kysymys itse toiminnan kehittymisesta
toisenlaiseksi, asumisneuvonnan on esitetty olevan sisilldiltddn sosiaalista isinndintid
laajempaa (Hietikko 2004, 27). Tdysin uudesta toimintamallista ei siis ole kyse, ja nykyi-
sellidn asumisneuvonnaksi miellettdvid toimintaa on aiemmin harjoitettu kiinteistoyhti-
6iden toimesta ikddn kuin "piilotajuisena sosiaalisena isinnéintind" (Backlund 2005, 52).
Toisaalta asumisneuvonnan tarpeesta on kriittisesti kysytty, "olisiko toiminnalle enii

tarvetta, jos isinnoitsijit olisivat sopivia tehtiviadnsi" (Leino 2000, 55).

Ajatus koteihin tuotavasta neuvonnasta ja palveluohjauksesta on paikannettavissa hy-
vinkin kauas sosiaalityon historiaan, 1800—-1900-lukujen vaihteen Yhdysvaltoihin, kun
paikallisten hyvintekeviisyysjirjestdjen (Charity Organization Societies) “hiljaiset vierai-
lijat” kiersivit koyhien parissa paikantaen ongelmia ja ohjaten ihmisid etsimdin ongel-
miinsa ratkaisumalleja (esim. Toikko 2005, 7—8). Nykytermein ilmaistuna tuolloiset hy-
vintekeviisyysjarjestot tekivit etsivdd sosiaalityotd ja palveluohjausta. Pohjoismaisen
yhteiskuntamallin rakenteita seuraten myos koteihin vietdvd neuvonta on Suomessa mo-

nissa tapauksissa muotoutunut kunnallisen sektorin toiminnaksi.

Monirintamaisen kehityksen jiljiltd asumisneuvonnan kenttd on monimuotoinen, joka
on synnyttinyt tarpeen kasitteiston yhdenmukaistamiselle ja toimivien kiytintéjen pai-
kantamiselle. Keskustelua vaikeuttaa osaltaan se, ettd asumisneuvonnan rinnalla kiyte-
tadn edelleen muun muassa kisitteitd asumisohjaus, sosiaalinen isinndinti, asukasisin-
néinti, asukasneuvonta ja niin edelleen. Yleinen vaikeus on my6s asumisneuvonnan
erottaminen tuetun asumisen tukipalveluista. Toiminnoissa onkin sisallollisesti paljon
yhteneviista, eikd erottelun tekeminen ole yksiselitteistd. Tédssd paperissa tehddan kaksi-

jakoinen luokittele seuraavin perustein:

Asumisturvakeskus 22



(i) Asumisneuvonta on yleistd asumiseen liittyvdda neuvontaa, palveluohjausta ja verkos-
to- sekd yhteisotyotd, jota tarjotaan joko avoimelle tai suljetulle kohderyhmille joko

maksusta tai maksutta ja padsdantoisesti ilman sopimukseen perustuvaa asiakassuhdetta.

(if) Asumisohjaus on tuetun asumisen ja palveluasumisen eri muodoissa tarjottavaa asu-
miseen ja elimanhallintaan liittyvaa yksil6llistd neuvontaa ja ohjausta, joko on neuvontaa

intensiivisempéd ja perustuu usein sopimuksenvaraiseen asiakassuhteeseen.

3.2 Asumisneuvonnan tehtivit ja asiakaskunta

Asumisneuvonnan ammattilaisia haastatellessa ja neuvontatoiminnasta kirjoitettujen
raporttien perusteella neuvonnan tehtavista ja vaikuttavuudesta piirtyy varsin yhdenmu-
kainen kuva. Yleiselli asumisneuvonnalla nihdddn olevan funktio paitsi vuokravelkati-
lanteiden ja asumishdirididen ratkaisussa myo6s asukasyhteison yleisessd ohjaamisessa,
yhteisollisyyden luomisessa ja yllapitimisessia. Neuvojat itse kuvaat toimialueekseen ko-
ko "inhimillisen elimin kirjon", pyrkien kuitenkin rajaamaan tyénsi toimeksiantonsa ja
resurssiensa mukaisesti. Asumisneuvojille nayttaytyva ongelmien kenttd on laaja usein
helposti ratkaistavissa olevista viliaikaisista talousongelmista vaikeisiin ja pitkédaikaisiin
mielenterveyden ongelmiin, joihin usein yhdistyy vaikea paihdeongelma. Kaikkia ei neu-
vojien resursseilla voida auttaa (Sallasmaa 2006, 24), ja usein avun ulkopuolelle jaavat

juuri ne kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevat (Hoppania-Pantsu 2007, 15).

Asumisneuvojien asiakaskuntaa on kartoitettu useiden hankkeiden aikana. Jakaumista
Helsingin asumisneuvojien asiakaskunnassa ja tyotehtavissa kertoo Kaija Mannerstro-
min (2004) perusteellinen tilastoihin pohjautuva raportti. Selvda on, ettd asiakaskunnan
koostumus ja ongelmakenttd vaihtelevat alueittain. Yksin asuvia vaikuttaa olevan enem-
mist6 lapsiperheiden osuuden vaihdellessa laajempien kartoitusten 10 prosentin (Back-
lund 2005, 48) kuntakohtaisten lukujen, kuten Helsingin 26 prosentin (Mannerstrém
2007, 18) ja Turun 50 prosentin (Sallasmaa 20006, 19) vililld. Sukupuolivertailuissa asia-
kasyhteydenotoissa korostuu naisten osuus (Hoppania-Pantsu 2007, 22-23). Piihde- ja
mielenterveysongelmaiset ovat korosteinen ryhmi kaikissa asiakaskuntakartoituksissa.
Maahanmuuttajien problemaattisesta alueellisesta keskittymisestad seuraten erityisesti

timan ryhman osuus asumisneuvojien asiakaskunnasta vaihtelee voimakkaasti alueittain.
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Vieston ikddntyessd ja kuntien siirtyessd enenevissd mairin laitoshoidosta avohoitopal-
veluihin yksin eldvien vanhusten osuuden voidaan arvella lisidntyvin. Erds asumisneu-
vonnan asiakkaiden ldhelld olemisesta syntyvid etuja onkin etsivin tyon mahdollistumi-

nen.

Helsingin asunnottomien sosiaalipalveluiden hiiriétyontekijéiden vuonna 2008 kirjaa-
mista asiakastapauksista piirtyy kuva asumisyhteisdjen ongelmista, joita asumisneuvojat-
kin tyossddn joutuvat kohtaamaan. ASSO:n hairiotyontekijan arkistoima aineisto kisitte-
lee asunnottomien sosiaalipalveluiden vilivuokraamien pienasuntojen tilanteita. Téllaisia
pienasuntoja ASSO:lla on noin 2300 sijoitettuna ympari Helsinkid. Pienasuntokannan
asukkaista osa siirtynyt asuntoihin tuetun asumisen yksikoistd tai pathdehuollon asu-
misyksikoistd onnistuneen kuntoutumisen jilkeen. Osa asukkaista on saanut asunnon
muista painavista sosiaalisista tai taloudellisista syistd. Asukasvalinnasta seuraten asuk-

kaiden ongelmat ovat monissa tapauksissa erittdin haastavia.

Naapureiden kirjeet asumisen ongelmista isinnéitsijille ja hairiotyontekijille vaihtelevat
useampisivuisista yksityiskohtaisista kronologisesti etenevista selonteoista yhden lauseen
mittaisiin huutomerkeilld varustettuihin vihaisiin lausahduksiin. Seuraavassa lyhyt kollaa-
si irrallisia lainauksia hairiétyontekijan arkistoimista dokumenteista, joista muodostuu

fiktitvinen ja tyypitelty, mutta toisaalta erittdin tyypillinen tarina.

Asukkaalle myonnetain Y-sdatiolta vilivuokrattu pienasunto asiakkaan kuuden kuukau-
den piihdehuollon asumispalveluissa asumisen jilkeen. Télld kertaa kuntoutuksen tulok-
set eivat kanna kauas. Muutaman viikon asumisen jilkeen naapuruston huolena on uu-
den naapurin hdiritsevid kiyttdytyminen ja yleisen viihtyvyyden katoaminen, ja asukkaan
"muutettua rappuun se on alkanut my6skin haista". Oma ja pienten lasten turvallisuus

huolestuttaa. Naapuri kirjoittaa isinnditsijélle:

"en voi hyviksyd, ettd tyttdreni joutuu piivittdin tulemaan koulusta kotiin
pelonsekaisin tuntein, kuuntelemaan naapuriasunnosta kantautuvaa paihty-
neen seurueen molindd, tietimittd makaako porraskdytivissd taas verta-

vuotava pelottavalta ndyttavad humaltunut henkil".
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Uuden asukkaan aiheuttamilla ongelmilla voi olla myds kauaskantoisia seurauksia. "Moi-
nen huutelu pitéisi pysayttda alkuunsa, jotta talomme maine ja asuntojen arvo sailyisi",
kirjoittaa isinnditsijille naapurustossa asuva naishenkild. Isinnditsijan héiridtyontekijille
lihettimdn lausunnon mukaan asukas "alkuun hoiti asiansa hyvin ja oli jopa ihan siistin
nikoinen", mutta nyttemmin "ulkonidké on suoraan sillan alta ja ilmeisesti asunto on
saman nikoinen". Talon kaikki harmittavat ilmi6t mielletidn uuden asukkaan aikaan-
saannoksiksi. Hiiridtyontekijalle ilmoitetaan, etti "saunastakin on hdvinnyt tavaraa".
Naapurusto reagoikin hankalaan asukkaaseen ehdottamalla isinnéitsijille my6s suoria
toimintaohjeita jatkossa kysyen, "olisiko mahdollista saada vuokralaiseksi esimerkiksi
vanhempi naishenkil6?". Isinnéitsija kirjoittaakin uudelle asukkaalle vapaamuotoisen
varoituksen: "mikéli hdiri6t jatkuvat, tulen ryhtymain sellaisiin toimenpiteisiin, ettd sinut

tullaan hddtimain asunnostasi varsin nopeasti.”

Haastateltujen mukaan pitkaaikaisissa hdiriGongelmissa naapurusto ja isinnoitsijit joutu-
vat odottamaan "viimeistd ja ratkaisevaa virhettd". Useimmiten tuo viimeinen ja ratkai-
seva virhe on maksamaton vuokra, jonka perusteella hadtoprosessi kiynnistetaan. Edelld
kuvailtu tarina eteneekin usein vuokrien maksamatta jattamiselld ja maksamattomuuden
nojalla vireille laitetulla haadolld. Millaiset ovat asumisneuvojan mahdollisuudet muuttaa

prosessin kulkua ja ehkdistd hadto?

Hiitéjen estiminen ei kuitenkaan ole asumisneuvonnan ainoa tai edes pditehtivi eikd
kaikkien haitéjen estiminen ole mahdollisuuksien rajoissa eikd edes mielekastd. Hadtoja
on tehtdvi (esim. Backlund 2005, 75; Hietikko 2004, 20) silld "aina 16ytyy asukkaita, jot-
ka eivit pysty asumaan normaalissa yhteis6ssd" (Kuosmanen 2002, 42). Tillaisissa tapa-
uksissa asumisneuvonnan tehtiviksi jaa turhien hditéjen erotteleminen valttimattomista

ja vilttimittomien hadtoprosessien "pehmed hoitaminen" (Korteniemi 2008, 30).

"Inhimillisen elimin kitjo" ndyttdytyy asumisneuvojille paikoin erittdin raadollisena.
Seuraavassa asumisneuvojan itse kirjaama kuvaus tyontekijan ty6suhteen alun ensimmai-
sestd asiakkaasta. Kyseessd on kdrjistynyt ddritapaus, mutta asiakastapauksen kautta voi-

daan luoda kuva siitd, millaista neuvojien tyo henkisesti raskaimmillaan saattaa olla.
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"Asumisneuvojana menin hinen luokseen kotikdynnille syyskuun alussa, jol-
loin aloitin tyoni alueella. Asunto oli siivoton. Jarjestelimme vuokravelka-
asiaa. Vuode oli sijattu ja péallisin puolin siistin nikéinen. Ikkunat auki, jo-
ten haju ei ollut niin paha. Asukas ei avautunut ongelmistaan. Lupasin jar-
jestdd siivoussetelid vastaan siivousapua hinelle. Toisella kotikdynnilld sii-
vouspalvelun edustajan kanssa rohkenin pyytdd luvan katsoa paivipeiton al-
le, koska haju asunnossa oli niin karmea. Niky oli kammottava; ulosteita ja
virtsaa kerros kerrokselta kaikki asukkaan omat vaatteet ja lilnavaatteet ka-
sattu uusien ulostekerroksen piille; vuorotellen ulostetta — vaatekerros -
ulostetta vuoteen kuivana pitimiseksi. Vaippoja ja kertakayttolakanoita.
Toukista oli kasvanut kdrpasparvi, joka pollahti peiton alta pilvend ilmaan.
Kirpiset olivat munineet ja niistd kuoriutunut elo - syyskuun limmossd uu-
sia toukkia. Vanhus oli tosi masentunut ja pyysi minua jirjestimiin hinet

palvelutaloon pysyvisti."

Mitd asumisneuvojan tulisi edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa tehda ja kuinka edeta?
Tulisiko asumisneuvojan auttaa vanhusta kotinsa siivoamisessa? Tulisiko hinet pyynton-
sd mukaisesti jirjestdd palvelutaloon pysyvisti? Entd jos hinelli muiden ilmeisten on-
gelmiensa lisaksi olisi my6s vuokranmaksuongelmia? Tulisiko vanhus hditaa vuokravel-
koihin vedoten? Asumisneuvojan kirjoittama tarina jatkuu. Lopuksi neuvoja kuvaa,
kuinka hin kokemattomana tyontekijani tuli sitvonneeksi itse vanhuksen asunnon, mut-
ta pidempain tyOskenneltyddn joutui ymmairtdmain, ettd itse tekemisen sijasta palve-
luohjaus ja verkostojen hyédyntiminen ovat resurssien kohdentamisen ja ajankiyton

jarjestimisen kannalta toimivammat tyGtavat.

3.3 Asumisneuvonnan vaikuttavuudesta

Neuvonnan vaikuttavuudesta on raporteissa varsin ristiriitaista tietoa ja asumisneuvon-
nan vaikuttavuuden mittaaminen on, jollei mahdotonta, erittiin vaikeaa. Perusongelma
on tuttu, meilld ei ole tietoa siitd, kuinka jokin intervention kohteena oleva prosessi olisi
edennyt ilman kyseistd interventiota. Raporteissa toiminnan hyodyllisyyttd perustellaan
muun muassa haitéjen vihenemiselld, vuokranantajien tappioiden pienenemiselld (esim.

Leino 2000, 26) ja yleisen asumisvithtyvyyden paranemisella. Kyselyissd toiminta koe-
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taan yksimielisesti tarpeelliseksi (esim. Mikinen 2003, 7), ja my6s asiakkaat ilmoittavat

olevansa tyytyviisia (Hoppania-Pantsu 2007, 30).

Haastatellut asumisneuvojat itse uskovat tyollddn olevan vaikutusta hditGjen ehkiisyssd
ja vaikeissa tilanteissa elivien ihmisten auttamisessa. Arviointiraporteissa kuitenkin esite-
tadn, ettd asumisneuvojien vaikutusmahdollisuudet ovat vahiiset, koska huono-
osaisuuden syyt ovat muualla, yksiléiden historiassa ja rakenteissa (Mikinen 2003, 4) ja
ettd neuvonnalla el aina valttamattd olekaan vaikutusta hditojen kokonaismairaian (Kor-
teniemi 2008, 30). Neuvojien tyon vaikuttavuus onkin riippuvainen paitsi yleisistd reu-
naehdoista my6s neuvojan ammattitaidosta ja erityisesti asiakkaan omasta motivaatiosta
tulla autetuksi (Backlund 2005, 50). Rakenteiden muuttamiseen yksittdisten asumisneu-
vojien voimavarat eivit ymmarrettavasti riitd, ja juurl tistd syystd toiminnan organisoi-

tuminen asumisturvakeskuksiksi saattaisi olla tirkeaa.

3.4 Asumisneuvojien koulutuksesta ja persoonasta

Sekid asumisneuvonnasta tehtyjen raporttien ettd haastattelujen perusteella asumisneu-
vonta on sosiaalista tyotd ja sosiaalialan toimijoiden ja toimijaverkostojen tuntemus on
erittdin tirked edellytys tyon vaikuttavuudelle. Edellisestd seuraten soveltuvin koulutus
asumisneuvontatehtiviin on sosiaalialan peruskoulutus yhdistyneeni kiinteistbalan tie-
timykseen (mm. Sallasmaa 2003, 7). Sosiaalialan koulutusta puoltavat haastatteluissa

padsdintoisesti myos ne asumisneuvojina toimijat, joilla itsellidn on jokin muu koulutus.

Asumisneuvojien haastatteluissa haastateltavat painottavat, ettd sosiaalialan peruskoulu-
tuksen lisiksi on ddrimmdisen tirkedd, ettd neuvojilla ymmairrysti ja tietimystd myos
kiinteistoalan ja asuntomarkkinoiden toiminnasta. Tamin tietimyksen esimerkiksi Hel-
singin sosiaalitoimen palveluksessa tyoskentelevit asumisneuvojat ovat saaneet tyon
kautta tyoskennellessddn kiinteistéyhtididen tiloissa ja osallistuessaan kiinteistoyhtion
tarjoamiin jatkokoulutuksiin. Edellinen huomioiden tulisi kuitenkin pohtia, tulisiko vain
ja alnoastaan sosiaalialan koulutustaustalla rekrytoitavat asumisneuvojat jatkokouluttaa

heti tyosuhteen alussa soveltuvassa kiinteistéalan oppilaitoksessa.
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Asumisneuvonta on kaikkien lihteiden mukaan sosiaalista ty6td. Sosiaalisessa tyOssi
koulutuksen ohella merkittivain asemaan nousee neuvojan persoona, soveltuvuus ih-
misten ja thmisten vaikeiden ongelmien parissa tehtdvain tyohon. Persoonan merkitystd
on asumisneuvonnasta kirjoitetuissa raporteissa korostettu jopa niin, ettd tyon tulokselli-
suus on taysin kiinni neuvojan persoonallisista piirteistd (Leino 2000, 55; Mikinen 2003,
9). Rekrytointitilanteessa persoonaan huomion kiinnittimisen puolesta puhuu my6s
seikka, ettd esimerkiksi Helsingissd aloitetuista asumisneuvontakokeiluista osa on paat-
tynyt henkildiden vilisiin ristiriitoihin. Liiallisella persoonasidonnaisuudella on myos
haittansa. Persoonaan sidottu tyo asettaa haasteita tyon jatkuvuudelle tyontekijavaihdos-

ten yhteydessa.

3.5 Asumisneuvonta sosiaalitoimen ldhityona

Eri selvitysten ja haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd aikuisille suunnatuissa
palveluissa sosiaalitoimen lahityotd tehdddn joko erittdin vihin tai ei lainkaan. Léhity6lla
tarkoitetaan tidssd muun muassa kotikiyntejd ja laajemmin palveluiden viemistd asiakkai-
den omaan elinymparist6on. Syyksi ldhityon vihiisyydelle tarjotaan péadasiassa resurssi-
pulaa. Asumisneuvontatoiminnasta kirjoitetuissa raporteissa asumisneuvontaa onkin
tarjottu asiakasta ldhelld tehtivin sosiaalityon korvikkeeksi ja 1dhityén uudeksi muodoksi
(esim. Pietildinen 2008, 42). Korvaavuutta loivemman tulkinnan mukaan asumisneuvojat

nihdéin sosiaalitointa auttavana tekijana (Jouttimaki 2008, 75).

Sosiaalitoimen lihityon merkitys erityisesti syrjaytyneiden kohtaamisen keinona on toi-
mintamalli, joka asiantuntijahaastatteluissa ja asumisneuvonnan hankeraporteissa nousee
toistuvasti esille. Vieston ikddntyessd on selvad, ettd yksindisten vanhuksien arjessa koh-
taamat haasteet lisddntyvit asumisneuvojien tyo6llistyjind. Asumisneuvonnan rooli etsi-

vin sosiaalityon vilineend on erids toiminnan laajentamista puoltavia perusteita.

Kiinteistoyhtioissa paivittdin paikalla olevilla asumisneuvojilla vaikuttaisi raporttien ja
haastatteluiden perusteella olevan hyva nikoala asukkaiden arjen ongelmiin. Mahdollisen
asumisturvakeskuksen rahoituspohjaa mietittidessd on tarpeellista ymmartdd, ettd asun-
nottomuutta ehkiisevissa lahityossd on kyse my6s paljon muusta kuin pelkistain asu-

misongelmissa auttamisesta. Asumisneuvojien asiakaskunnasta pddosa on sosiaalitoimen
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ydinasiakaskuntaa kuten lapsiperheet, ylivelkaantuneet, paihdeongelmaiset, mielenterve-
ysongelmaiset, syrjaytyneet, heikkokuntoiset vanhukset ja niin edelleen. Joidenkin ni-
kemysten mukaan asumisneuvontatoiminta paikkaakin hyvinvointiyhteiskunnan nykyi-

sen palvelujarjestelmin puutteita (Backman 2005, 69).

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd yleistyksid asumisneuvonnan mahdolli-
suuksista tiydentdd sosiaalitoimen tehtdvid ei voida tehdd. Asumisneuvojat tekevit esi-
merkiksi kotikdyntejd vaihtelevissa maarin ja osa ei lainkaan. Uuden ammattikunnan
vaarana on ajautua samalle asiakkaiden arjesta irtaantuneelle reitille koulutettujen sosiaa-
litydntekijéiden vanavedessd, jonka ensimmdisind merkkeind voidaan pitid tarpeena
etadnnyttad tyopiste asiakkaista ja tarkkaan rajattuja puhelinaikoja, jolloin asiakkaat voi-

vat olla neuvojaan yhteydessi.

Asunnottomien sosiaalipalveluiden sisilld lihityé asumisen tueksi ymmirrettynd on
olennainen osa aikaisemman ASSO:n ja nykyisen ASTU:n toimintaa. Uusia kotiin vieté-
vin tuen muotoja kehitetidn. Useiden haastateltujen asiantuntijoiden nakemysten mu-
kaan lahity6ta tulisikin seka lisitd ettd tehostaa, mikali asumisen ongelmiin halutaan to-
della vaikuttaa. Vaikuttavimman mallin mukaan ldhityé asumisturvakeskuksessa voisi
tarkoittaa sekd tuetun asumisen eri muodoissa kotjaavaa tyotd tekevid sosiaaliohjaajia
ettd ennaltachkiisevain jalkautuvaan tychon keskittyvid asumisneuvojia ja niiden ty6-
tehtidvien sekid tekijoille tarjottavan jatkokoulutuksen tarkoituksenmukaista liittimistd

yhteen.

Tilastojen perusteella vaikuttaa lisakst siltd, ettd ennaltachkiisevin tyon tulisi lisdksi olla
osa sosiaaliohjaajien korjaavaa tyotd, silli esimerkiksi vuonna 2008 ASSO:n tukiasun-
noista hdidettiin oikeusmenettelyn kautta noin 50 asukasta ja lisdksi tukiasuntojen hii-
riotyontekijoiden suullisesta kehotuksesta (ulospuhuminen) merkittivd, mutta tilastoi-
maton maird. Pitkdaikainen asunnottomuustyon terdvin krititkki Suomessa onkin ollut,
ettd korjaamisen sijasta asunnottomien palvelut vain ylldpitavit asunnottomuutta (Joki-
nen & Juhila 1991). Asumispalveluiden uloskirjoittamisen kulttuurin muuntaminen
asunto ensin -mallin mukaiseksi toiminnaksi onkin erds pitkaaikaisasunnottomuuden

vihentimisohjelman merkittivimpid ja haasteellisimpia tehtavia.
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3.6 Asumisneuvonnan tietosuojakysymykset

Asukkaiden ongelmien ratkaisemisen mahdollistamiseksi informaationkulku kiinteist6-
yhtioltd asumisneuvojalla ja sosiaalitoimeen ja takaisin pdin tulisi olla mahdollisimman
katkoksetonta. Tiedonkulku vuokranantajalta sosiaalitoimeen piin on jirjestettivissa
kirjaamalla asia vuokrasopimukseen (Haapanen 2004, 16). Niin toimitaankin jo muun
muassa Kuopiossa ja osassa Helsingin vuokra-asuntoja. Tulkinnanvaraista on, saadaan-
ko samalla vuokrasopimukseen kirjatulla lauseella lupa my0s tietojen luovuttamiseen

sosiaalivirastosta kiinteistoyhtioon piin.

Kaavio 4: Tiedonkulku toimijoiden vililld ja tiedon kaksisuuntaisuus

( Asumis- )

neuvoja /

Tietosuojaongelmia sosiaalitoimen kiinteistéyhtididen kautta tarjoamassa asumisneuvon-
tatoiminnassa atheuttaa erityisesti kaksoisrooli kiinteistéyhtiossi toimivana sosiaaliviras-
ton tyontekijani. Tyonsi toteuttamiseksi asumisneuvojilla tulisi olla padsy seka kiinteis-
toyhtioon ylldpitimiin asukasrekistereihin ettd toisaalta sosiaalitoimen asiakasrekisterei-
hin. Monissa tapauksissa neuvojat joutuvat tyoskentelynsd mahdollistamiseksi pitimain
lisaksi omia epévirallisia asiakasrekistereitidn, joiden laillisuus tietosuojanikékulmasta on

jokseenkin kyseenalainen.

Selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd asumisneuvontatoiminnan tieto- ja yksityisyy-
densuoja-asioiden selkeyttimiseksi ja tyontekijoiden tueksi vaaditaan ennen pitkdd toi-
mintaa selkeyttiva lainsdddidnto. Erityisesti neuvojien rooli organisaatioiden rajapinnassa
kaipaa tdsmennystd. Nykyisen lainsdadinnon puitteissa kunkin toimijan tulee pyytdd

erillinen suostumus asiakkaan tietojen vilittimiseen eteenpain.

Asumisturvakeskus 30



4 Asumisneuvonnan organisoitumisen mallit

Asumisneuvonnan organisoitumisessa on maanlaajuisesti havaittavissa kaksi rinnakkaista
padsuuntausta. Asumisneuvonta on organisoitunut joko vuokranantajatahojen tai sosiaa-
litoimen toiminnaksi. Vuokranantajatahojen organisoima asumisneuvonta voidaan edel-
leen jaotella kiinteistoyhtididen tai kolmannen sektorin toimijoiden tuottamaksi, jolloin
rinnakkaisia suuntauksia voidaan tulkita olevan kolme (Backman 2005, 76). Tihin kol-
manteen suuntaukseen kuuluviksi voidaan luokitella esimerkiksi nuorten asumiseen kes-
kittyneet toimijat, kuten Nuorisosditid ja Nuorisoasuntoliitto tai muutoin sosiaalisen
perustein rajatulle kohderyhmille asuntoja tarjoavat tahot, kuten esimerkiksi setlementti-
taustainen S-asunnot. Mainitut vuokranantajat tarjoavat asumisneuvontapalveluita omille
asukkailleen, eikd toiminta hallinnollis-rakenteellisesti juurikaan eroa kiinteistoyhtididen
omille asukkailleen tarjoamista palveluista. Molemmissa on kyse asunnon vuokrasuhteen

perusteella rajatulle kohderyhmalle tarjottavasta asumisneuvonnasta.

Kaaviossa 5 asumisneuvonta on jaoteltu palveluntuottajien ja asumismuotojen perus-

teella kuusikenttidan. Nimetyt kaupungit ja toimijat ovat esimerkkeji, eivit ainutlaatuisia.

Kaavio 5: Esimerkkejd asumisneuvonnan sijoittumisvaihtoehdoista

kunnalliset yleishyddylliset yksityiset
asumisneuvojat ostopalvelut ostopalvelut
;’JE?:HU sosiaalitoimen sosiaalitoimen sosiaalitoimen
palvelu tyontekijoina rahoittamana rahoittamana
HELSINKI, JYVASKYLA SININAUHASAATIO SININAUHASAATIO
itse kiinteistoyhtion omat omille asukkaille
tuotettu tyontekijat kohdennettu -
palvelu asumisneuvojina neuvonta
PORI, KUOPIO JNE. NAL, NUORISOSAATIO

Asumisturvakeskus

31



Asumisneuvontaa tarjotaan kolmannelta sektorilta kunnille my6s ostopalveluina. Téllai-
sella mallilla toiminta on jarjestetty esimerkiksi Mantsaldssd ja Tuusulassa, joissa Sini-
nauhasiitio myy kunnalle kohdennettuja sosiaalisen isinnéinnin palveluja. Kuten aiem-
min todettu, asumisneuvonnan raja tuetun asumisen palveluthin on hailyvi, ja Mantsalin
sekd Tuusulan asiakassuhteeseen perustuvassa mallissa voidaan ehki jo puhua ostopal-

veluin jirjestetystd tuetusta asumisesta, ennemmin kuin yleisestd asumisneuvonnasta.

Kiinteistoyhtididen organisoima asumisneuvonta on joissakin raporteissa eroteltu sosi-
aalitoimen jirjestimisti toiminnasta luokittelemalla toiminta asumisneuvonnan sijasta
sosiaaliseksi isinnoinniksi (Luttinen ym. 2009, 12). T4dssd raportissa kaksijakoinen jaotte-

lu supistetaan kdyttien molemmista nimitystd asumisneuvonta.

4.1 Asumisneuvonta vuokranantajien toimintana

Sosiaalisen isainnoinnin perinteen mukaisesti vuokranantajayhtiostd kasin tapahtuvassa
asumisneuvonnassa on kysymys kiinteistonhuoltoyhtididen ja isinnéinnin sosiaaliset
lmi6t huomioivasta orientaatiosta. Téassd suuntauksessa asumisneuvonta nihdain osana
kiinteistoyhtion toimenkuvaa, jota tarvittaessa vahvistetaan tyontekijoiden sosiaalialan

tietimysta kasvattavalla lisikoulutuksella.

Kiinteistoyhtiostd kisin tarjottavan neuvonnan etuina voidaan nahda toiminnan luonte-
va liittyminen osaksi kiinteistoyhtion tehtivid, neuvonta on lidhelld asukasta. Sosiaalialan
tietimykselld varustetun asumisneuvojan ldsndololla taloudellis-teknisen orientaation
omaavan organisaation sisilld saattaa olla vaikutusta organisaation toiminnan suuntau-
tumiselle. Toisaalta haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kiinteistOyhtidistd ka-
sin jarjestetyissd palveluissa vuokrien perintdi neuvonnan orientaationa korostuu palve-
lun muiden elementtien kustannuksella, ja asumisneuvonnan muut mahdollisuudet ih-

misten elimin helpottamiseksi jaavit helposti hyodyntamatta.

Asumisneuvonnan jirjestiminen kiinteistéyhtion toimesta jakaa mielipiteitd. Haastatte-
lujen ja raporttien mukaan sosiaaliset nakékulmat ja ihmisten yksilolliset tilanteen huo-
mioivaa asumisneuvontaa ei ole helppo sovittaa yhteen teknis-taloudelliseen kiinteiston

yllapitoon. Kiiittisesti on kysytty, kuuluuko asumisneuvonta kiinteistoyhtioille lainkaan
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(Backlund200, 63, 68). Suurimpana pelkona on sosiaali- ja terveystoimelle kuuluvien

toimintojen siirtyminen kiinteistéyhtiiden tehtavaksi.

Ilman sosiaalista ulottuvuutta kiinteistéyhtié toimii haastateltujen mukaan ennaltaohjel-
moidun rationaalisti, kuin "asumiskone". Asukkaat tulevat sisddn, asuvat aikansa ja lih-
tevit ulos. Kone toimii hyvin kun tekniikasta ja taloudesta pidetidn huolta. Sosiaaliset
prosessit ja ihmisten elimit ovat vain "kapuloita rattaissa". Tdhidn orientaatioon sosiaa-
lialan koulutuksen saanut asumisneuvoja voi olla vaikea sovittaa, pahimmillaan neuvojat
" vain hidastavat vilttimittomid prosesseja”. Vastakkaisiakin nikemyksia esiintyy. Niissd
kiinteistoyhtiGssi, joissa neuvontaa jo harjoitetaan, vaikutetaan pitivin toimintaa hyvini
ja hyodyllisend. Neuvojille delegoidaan tyypillisesti yhtidissa sellaiset tehtivit, joissa so-
siaalialan tietimyksestd koetaan olevan etua. Uskomus on, ettd neuvonnasta on turhien
hiitoprosessien ja asuntojen tyhjikiyton viahenemisen takia kiinteistoyhtidille myos

taloudellista hy6tya (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 97 ).

Mielipiteet asumisneuvonnasta ovat monissa tapauksissa muodostuneet kuultujen tai
omakohtaisten yksittdisten kokemusten kautta, jolloin arvioissa korostuu yksittdisen ja
yleisen vilinen erottelun vaikeus. Raporteissa (esim. Makinen 2003, 9; Leino 2000, 55) ja
asiantuntijahaastatteluissa korostuu, kuinka tirked neuvojan persoona ja tyote ovat.
Tiastd nikokulmasta tarkasteltuna epdonnistuneissa tai negatiivisia mielipiteitd synnytta-
neissd neuvontakokeiluissa ei vilttimittd ole kysymys neuvontatoiminnan ja kiinteisto-
yhti6 toiminnan yhdistimisen mahdottomuudesta sindnsi, vaan tehtiviin valikoitunei-
den neuvojien tyOotteesta ja ammattitaidosta, joka virheellisesti yleistetdidn koskemaan
kaikkea asumisneuvontaa toimintamallina. Vastaavasti neuvojien omakohtaiset koke-
mukset menestyksekkaastd hdatojen ehkaisysta eivit ndy kokonaistilastoissa (Korteniemi
2008, 30). Haastatteluissa esitetyt neuvonnan hyédykkyydestd tehdyt paitelmit ovatkin
pédsddntdisesti intuitiivisen analyysin tuloksia, onhan selvii, ettd "jos joku ottaa jonkun

tehtivin asiakseen, yleensi siitd on jotain hy6tyd jollekin". Ndkemystd on vaikea kiistaa.

Asumisneuvonnan kiinteistéyhtién toiminnaksi sijoittumisen suurimpia haasteita on
tiedonkulku neuvojien ja neuvonnalle vilttimittoman yhteiskumppanin, sosiaalitoimen,

vililli. Suomen nykyinen tietosuojalainsaddanto ei kaikilta osin tue toimijoiden yhteis-
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tyotd (Backman 2005, 47). Kuten mainittu, tiedonkulun rajoitteita voidaan purkaa kir-

jaamalla oikeus tiedonvilitykseen vuokrasopimuksiin.

4.2 Asumisneuvonta sosiaalitoimen toimintana

Toisessa vallitsevassa padsuuntauksessa asumisneuvontaa harjoitetaan sosiaalitoimesta
kdsin. Asumisneuvojat joko toimivat sosiaalitoimessa keskittyen asumiseen liittyviin
ongelmiin, tai ovat sosiaalitoimen palveluksessa, mutta tyoskentelevit kiinteistoyhtididen
tiloissa ldhelld asiakkaita. Helsingin sosiaalitoimessa neuvontaa tarjotaan molemmilla
mainituilla tavoilla. Osa Helsingin sosiaalitoimen asumisneuvojista tyoskentelee kiinteis-

toyhtididen tiloissa, mutta hallinnollisesti tyontekijat sijaitsevat sosiaalitoimessa.

Sosiaalitoimesta kisin tarjottavan toiminnan tirkeimpini etuina voidaan nihda neuvojil-
le tarjoutuva mahdollisuus hy6dyntid sosiaalitoimen tietojirjestelmid ja verkostoja. Ver-
kostoituminen sosiaalitoimen yksikoihin on luontevaa ja neuvojien tiydennyskoulutuk-
set jarjestyvit sosiaalitoimen kautta. Suurimmaksi haasteeksi sosiaalitoimen jarjestimassi
asumisneuvonnassa asiantuntijoiden mukaan muodostuu sosiaalisen kielteiset konnotaa-
tiot. Osa asumisneuvonnan tarpeessa olevista ihmisti ei halua vaikeistakin ongelmistaan
huolimatta tulla samaistetuksi sosiaalitoimen asiakaskuntaan. Asiakkaat my6s reklamoi-
vat tavoitettavuusongelmista (esim. Kuosmanen 2002, 38). Toisena haasteena asiantunti-
jat esittdvit tyon rajaamisen vaikeudet. Sosiaalityolle tulkitaan olevan rajattomat tarpeet
ja asumisneuvojien tyon pelitiddn samaistuvan sosiaalityoksi ja asumisen ongelmien pai-
notuksen pienentyvan. Edelldi mainitut uhat huomioiden sosiaalitoimen palveluksessa
olevien asumisneuvojien etisijoittaminen kiinteistoyhti6ihin vaikuttaisi olevan toimiva

ratkaisu.

Asumisneuvonta on monin tavoin kytkoksissd sosiaalityohon, asumisneuvonnan on
jopa sanottu olevan yhti kuin sosiaalityd (mm. Kirkkdinen 2009, 16). Tama tulkinta ei
ole kuitenkaan yksiselitteisesti paikkansapitivd. On selvid, ettd asumisneuvojat tekevit
sosiaalista tyotd. Tyotd tehdddn thmisten parissa ja toimivat verkostot ovat tyon kannalta
valttimattomid. Haastateltujen enemmiston mukaan asumisneuvonta ei kuitenkaan ole
sosiaalityOtd vaan sosiaalityon elementteja sisillian pitivad palveluohjausta. Kaikki asi-

akkaat eivit ole sosiaalityon tarpeessa eikd yksittdisen asumisneuvojien resursseilla ole
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mahdollista toteuttaa sosiaalityOntekijyyteen liitettyd toimenkuvaa. Erds olennainen sosi-
aality6td ja asumisneuvontaa erottava tekijanid on sosiaalityontekijoiden lainsdadannolli-
nen viranomaisvastuu. Asumisneuvojien tyoti tai koulutusvaatimuksia ei saddelld lakien

ja asetusten tasolla.

4.3 Sijoittumisvaihtoehtojen vaikutuksista

Toiminnan sijoittumisella on muun muassa rekrytoinnin valintojen kautta vaikutusta
paitsi neuvojien ammattikunnan koulutustaustaan myos tita kautta muodostuvaan tyo-
orientaatioon. Kun sosiaalitoimeen on pyritty palkkaamaan sosiaalialan koulutuksen
saaneita henkil6itd, on kiinteistoyhtitissa jatkokoulutettu omasta kaupallisen tai kiinteis-
toalan koulutuksen omaavasta henkil6kunnasta asumisneuvojia. Ty6yhteis6jen toimin-
takulttuuristen erojen kautta taustaorganisaation rakenteilla on vaikutuksensa neuvojien
tyOorientaatioon ja toimintatapoihin. Haastattelujen ja raporttien perusteella sosiaalisen
eetos korostuu sosiaalitoimessa jirjestetyissi palveluissa ja teknis-taloudellinen orientaa-
tio vuokranantajatahojen jirjestimissd palveluissa jopa niin, ettd vastakkaisella orientaa-
tiolla tyoskentelevien henkiléiden ty6n jatkuvuus on ollut vaakalaudalla. Selkeimmin
asian kuvasi asiantuntija vuokranantajascktorilta, jonka mukaan "liian sosiaalinen" ty6ote

vain "hankaloittaa yhtidn perustehtdvin tekemista".

Selvitystyon erds tehtivd on ollut kartoittaa asumisneuvonnan kohdentamista tehok-
kaimmalla mahdollisella tavalla ja pohtia toiminnan systematisointia ja sen haasteita.
Asumisneuvontahankkeista tehtyjen arviointiraporttien pohjalta (esim. Haapanen 2004,
34) ja Helsingin asumisneuvonnan vakiinnuttamista pohtineen tyoryhmain raporttia
(2004) mukaillen, on paiteltavissd, ettd neuvojien sijoittuminen sosiaaliviraston alaisuu-
teen niin, ettd varsinainen tyOoskentely tapahtuu vuokrataloyhtiéiden sisalld lihelld asiak-
kaita, on erinomainen tapa toteuttaa toiminta, silloin kun asuntokannan koko tillaisen
toiminnan taloudellisesti mahdollistaa. Toimintatavassa yhdistyvit toiminnan edellyttd-
mien resurssien saatavuus ja asiakkaiden ldheisyys. Vastaavia hyvid kokemuksia mallista
on myo0s Jyviskylastd (Kirkkiinen 2009, 15). Malli ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton
ja monikin seikka kaipaa tarkentamista. Tallaisia asioita ovat muun muassa asukkaiden ja
asiakkaiden tietosuojakysymyksiin liittyvit seikat (Asumisneuvonnan vakinaistamisra-

portti 2004, 8).
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Asumisneuvojien sosiaalitoimeen hallinnolliselle sijoittumiselle on 16ydettivissd perus-
teet neuvojien tyonkuvasta. Sekd asumisneuvontatoiminnasta tehtyjen raporttien ettd
haastateltujen mukaan asumisneuvonta on sosiaalista ty6td, ja sosiaalialan toimijoiden,
tyOtapojen ja verkostojen tuntemus on tuloksekkaan tyon tirkein edellytys. Lisiksi haas-
tateltujen mukaan sosiaalitoimen tyGyhteison tuki ja tiydennyskoulutustarjonta edesaut-
tavat sekd tyOssd jaksamista ettd tyOssd kehittymistd. Hallinnollinen sijoittuminen tiytyy
kuitenkin muistaa erottaa tyOpisteen sijoittumista. TyOpisteen sijaitseminen sosiaalitoi-

men ulkopuolella lihelld asiakkaita on toiminnalle eduksi.

Asumisneuvonnan sijoittumista tdysin sosiaalitoimistojen ulkopuolelle puoltavat useat
kokeilut eripuolilta maata. Hyvid tuloksia onkin saatu mallista, jossa asumisneuvontaa
tarjotaan kiinteistoyhtion rahoittamana, kiinteistéyhtion toimesta ja kiinteistoyhtién ti-
loissa (esim. Makinen 2003). Asiakkaiden nikékulmasta kiinteistoyhtion edustajien kans-
sa on helpompi asioida kuin sosiaalitoimen (Hietikko 2004, 21), eli kiinteistoyhtitissa
asioimisen kynnys on matalampi (Sallasmaa 20006, 23). Matalaan kynnykseen kytkeytyy
kokemus neuvojien paremmasta tavoitettavuudesta (Nupponen 1991, 49-50, 54). Kiin-
teistoyhtiosta kisin tehtynd ty6 ei leimaa asiakkaita (Backlund 2005, 70; Hoppania-
Pantsu 2007, 37). Nikokulma korostunee niiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivit en-
tuudestaan ole sosiaalitoimen asiakkaita. Kysymys on kuitenkin ennen kaikkea mieliku-
vista ja menestymisen sosiaalisesta paineesta. Korkea kynnys tdssi yhteydessi et siis vilt-
tamaittd tarkoita palveluiden saatavuuden ongelmia tai asiakaslahtéisyyden puutetta, vaan
asiakkaiden haluttomuutta tulla samaistetuksi sosiaalitoimen mahdollisesti jopa kuvitteel-

liseen asiakaskuntaan.

Hyvia tuloksia on siis saatu seka sosiaalitoimen ettd kiinteistoyhtididen tarjoamasta neu-
vonnasta. Tdmi puhuu sen seikan puolesta, ettd toiminnan hallinnollisella sijainnilla ei
ole suurtakaan merkitystd. Karjistettynd hyviksi arvioitujen mallien yhteiset piirteet su-
pistuvat kahteen tirkeimpain tekijadan. Tarkeimmaksi tekijaksi muodostuu neuvonnan
liheinen sijainti suhteessa asiakaskuntaan eli hyvid tavoitettavuus. Toinen merkittiva
tekija on onnistuminen henkilévalinnoissa. Verkostoitunut tyotapa edellyttida ammatti-
taitoisia neuvojia, jotka kykenevit hahmottamaan asumisen ilmi6td eri nikokulmista ja

soveltamaan toimintatapojaan intressien ristipaineessa.
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Raporttien perusteella sijoittumisvaihtoehdoista toimintamalli, jossa neuvonta jérjeste-
tadn sosiaalitoimesta kisin niin, ettd palvelu myOs tarjotaan sosiaalitoimistosta kisin
vaikuttaisi olevan malleista ongelmallisin. Sind yhdistyvit sosiaalisen negatiiviset konno-
taatiot, heikko tavoitettavuus ja asukkaista etdidntyminen. Lisdksi neuvonnalle vilttima-

ton eronteko varsinaiseen sosiaalityontekijyyteen hankaloituu.

Asumisneuvontatoiminnan rinnakkaiset suuntaukset on mielekkiintd ndhdi toisiaan
taydentavina, jolloin paras ja kattavin kokonaisuus muodostuu eri mallien ja toimijoiden
yhteistyona (vrt. Backman 2005, 78). Suurten vuokranantajien kohdalla oman asumis-
neuvojan palkkaaminen on mahdollista ja mielekdstd, kun pienen yksittdisid asuntoja
vuokraavan vuokranantajan kohdalla ostopalvelut tai sosiaalitoimen avoimesti tarjoama
palvelu on kustannustehokkain ratkaisu. Neuvontaketjua voidaan my6s tiydentid edel-
leen. Esimerkiksi Porissa asumisneuvonnan avuksi on rekrytoitu myos talokohtaiset
asukasedustajat, jotka tuntevat parhaiten talonsa asukkaat ja tietavat parhaiten talonsa
ongelmista. Olennaista palveluita jirjestettdessd on paitsi eri asumismuodoissa elivien
asukkaiden my6s eri lihtokohdista toimivien vuokranantajien erilaisten nidkékulmien ja
lihtokohtien huomioiminen. Selvidd kuitenkin on, ettd eri toimijoiden jirjestima neu-
vonta edellyttdd keskitettyd koordinaatiota ja yhteisid toimintaperiaatteita, jos neuvonta
halutaan ndhdd universaalina palvelumuotona, jossa kaupunkilaisten yhdenvertaisuus

toteutuu.

4.4 Asumisneuvonnan rahoitusmallit

Asumisneuvontatoiminnan vakiintumisen erds suurimpia haasteita on rahoituksen jat-
kuvuus tai oikeammin jatkuvuuden puute. Monissa tapauksissa asumisneuvonta on ra-
hoitettu hankerahoituksella, ja toiminta on lopetettu hankerahoituksen lakatessa. Va-
kinaistetuissa toiminnoissa toiminnan rahoituksen mallit vaihtelevat. Esimerkiksi Porissa
kiinteistoyhtié maksaa neuvonnan kustannukset kokonaisuudessaan (100%). Vantaalla
kustannukset on jaettu puoliksi kaupungin kiinteistoyhtion (50%) ja sosiaali- ja terveys-
toimen (50%) vililld. Turussa kustannukset on jaettu sosiaalitoimen (40%), kiinteistoyh-
tion (40%) ja valtion (20%) kesken. My6s Helsingin sosiaalitoimen tarjoamassa asumis-
neuvonnassa kustannukset on jaettu, mutta jakosuhde on toinen. Helsingissa sosiaali-

toimi kustantaa 70 prosenttia, kiinteistoyhtiot 10 prosenttia ja valtio 20 prosenttia. Palk-
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kakustannusten lisiksi kiinteistoyhtiot osallistuvat kuluihin tarjoamalla neuvoijille tyétilat.
Helsingissa kaupungin 21 kiinteistoyhtiostd osalla on oma asumisneuvoja, jolloin kiin-
teistoyhtié maksaa toiminnan kaikki kulut. Jyviskyldssd toiminnan kulujen kattamisella
on laajin rahoituspohja. Toiminnan rahoittamiseen osallistuva sosiaalitoimen (50%) ja
valtion (20%) lisiksi kaikki kunnassa toimivat suuret vuokranantajayhtiot (30%), kuten
SATO, VVO ja niin edelleen. Vuokranantajat osallistuvat kukin omalla osallaan asunto-
jen madrad vastaavassa suhteessa. Yleishyodyllisten vuokranantajien kuten Nuorisoasun-
toliitto ja Nuorisosddti6 malleissa neuvontapalvelut rahoitetaan wusein raha-
automaattiyhdistyksen projektiavustuksilla ja vuokraustoiminnasta saatavilla tuloilla.
Tuusulan ja Mantsilin tapauksessa kaupunki hankkii asumisen tukipalvelut ostopalve-

luina kolmannen sektorin toimijalta.

Muutamaa kiinteistoyhtion palkkalistoilla olevaa toimijaa lukuun ottamatta kaikkia rahoi-
tusmalleja yhdistad rahoituksen jatkuvuuden epdvarmuus. Valtion 20 prosentin osuudet
ovat mairiaikaisia, ja jatkoa on luvassa varmasti vain pitkdaikaisasunnottomuuden vi-
hentimisohjelman ajan vuoteen 2011. Yleishyodyllisten vuokranantajien RAY:Itd saamat
projektiavustukset ovat katkolla vuoden vilein. Kunnan ja kolmannen sektorin valiset
ostopalvelut kilpailutetaan nekin sdannéllisesti. Rahoituksen jatkuvuuden epavarmuuden
vuoksi toiminnan pitkdjanteinen kehittiminen ja verkostojen ylldpitiminen on erittdin

haasteellista.

4.5 Asumisneuvontatoiminnan historia ja nykytilanne Helsingissa

Helsingissd on kaupungin kiinteistoyhtioissd asumisneuvontatoimintaa harjoitettu lahin-
nd irrallisten hankkeiden puitteissa vuodesta 1999. Joissakin tapauksissa asumisneuvonta
on hankkeiden kautta juurtunut kiintedksi osaksi kaupungin kiinteistoyhtididen tyota.
Osan asumisneuvojista toimi on vakiinnutettu sosiaaliviraston kautta, ja hankerahoituk-
sella aloittaneet asumisneuvojat ovat tyoskennelleet hallinnollisesti talous- ja velkaneu-
vonnan alaisuudessa vuoden 2008 loppuun saakka. Vuoden 2009 alussa asumisneuvojat
siirrettiin hallinnollisesti asunnottomien sosiaalipalveluiden alaisuuteen, ja asumisneuvo-
jista on muodostunut uusi tyéryhma ASSO:n muiden sosiaalityén tyoryhmien rinnalle.
Nykyisten ja vuoden 2009 aikana ARA:n tuella palkattavien uusien neuvojien myotd

Helsingin kaupungin sosiaalitoimen palkkalistoilla olevien asumisneuvojien tyéryhma on
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kasvanut 12-henkiseksi. Asumisneuvontatoiminnan velkaneuvonnasta asunnottomien
sosiaalipalveluihin siirtymisen kautta mahdollistuu asunnottomuutta ennaltachkiisevin

ja kotjaavan tyon tietimyksen keskittyminen samaan organisaatioon.

Sosiaalitoimen palveluksessa, mutta kiinteistoyhtididen tiloissa tyoskentelevien neuvoji-
en lisiksi osa kaupungin kiinteistoyhtidistd on tiaydennyttinyt oman henkil6kuntansa
tietimystd Kiinteistdalan koulutuskeskuksen tarjoamalla asumisneuvojan koulutuksella.
Lisaksi Helsingissd asumisneuvontatoiminnaksi luokiteltavissa olevaa palveluja tarjoavat
asukkailleen my6s monet yleishyodylliset vuokranantajat, kuten Nuorisosddtic, Nuori-
soasuntoliitto ja Assi-kodit. Avoimia asumisneuvonnan palveluja Helsingissi ei ole tar-

jolla, joten palveluiden ulkopuolella on yksityisen vuokra-asumisen laaja kentta.

Liiteend 3 esitetidn Helsingin sosiaalitoimen kiinteistoyhtididen tiloissa tarjoaman asu-

misneuvontatoiminnan SWOT-analyysi.

4.6 Asumisneuvonnan kattavuus Helsingissa

Helsingissa sosiaalitoimen tarjoama palvelu on keskittynyt kaupungin omien kiinteist6-
yhtididen asukkaiden palveluksi, ja palvelu on vilittémasti tarjolla kaupungin 21 kiinteis-
toyhtiostikin alle puolella. Kuten tilastollinen analyysi luvussa 2 osoittaa, tarve asumis-
neuvontatoiminnan laajentamiselle my6s muihin asumismuotoihin on olemassa. Vuo-
den 2009 syksystd lihtien neljd sosiaalitoimen palveluksessa olevista asumisneuvojista
tyoskentelee kahdella sosiaaliasemalla tarjoten palveluitaan kaikille kyseisen sosiaaliase-
man alueella asuville. Sosiaaliasemilla ty6skentelevien asumisneuvojien kautta palvelu-
verkko tdydentyy, mutta edes kaikki kaupungin kiinteistoyhtiét eivit tule tarjonnan pii-
riin. Toiminta kattaa my0s alueellisesti tarkasteltuna vain murto-osan Helsingistad. Hel-
singissa asumisneuvontapalveluiden ulkopuolella ovat muiden yleishyodyllisten vuokra-

asuntojen asukkaat ja yksityisten vuokranantajien asunnoissa asuvat kaupunkilaiset.

Alueellisen kattavuuden lisaksi saattaa olla tarpeellista huomioida sosiaalitoimen koettu
leimaavuus. Kriittisten nikemysten mukaan asumisneuvontatoiminnan keskittyminen
sosiaalitoimeen jittdd palvelukenttddn aukon, silld kaikki neuvonnan tarpeessa olevat

eivit ole sosiaalitoimen asiakkaita (esim. Haapanen 2004, 7) tai halua sellaisiksi tulla. Ja
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kuten edellisessd luvussa kuvattiin, sosiaalitoimen siséltd tarjottujen asumisneuvontapal-
veluiden ongelmat ovat moninaiset. Yhteenvetden voidaan todeta, ettd Helsingissi on
tarve neutraalille hddt6jen ennaltachkiisyyn keskittyville toimijalle, joka kuitenkin toimi-

si titviissa kumppanuussuhteessa sosiaalitoimen kanssa.
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5 Asumisturvakeskus

Tdssa luvussa mallinnetaan selvityksessa esille nousseisiin asioihin perustuen haitojen ja
asunnottomuuden ennaltachkéisyyn keskittyvd toiminnallinen kokonaisuus, josta mal-
linnuksessa kiytetddn nimitystd "asumisturvakeskus" (ATK). Liitteessd 2 esitetddan kaksi
eritasoista orientaatiota asumisturvakeskuksen toiminta-alueeksi. Keskus voidaan nihda
joko ennaltachkiisevddn ty6hon keskittyvini laajemman kokonaisuuden osana tai itses-
sddn laajempana toiminnallisena kokonaisuutena, jossa ennaltachkiisevi tyé on vain yksi
toiminta-alue. Olennaista on ennaltachkdisevin nikékulman tuominen palvelujirjestel-
min keski6on. Uuden toiminnallisen yksikon sijasta on parempi puhua asumisen tur-

vaamisen konseptista.

5.1 Asumisturvakeskuksen organisoitumisen mahdolliset mallit

Liitteessa 1 esitellddn viisi asunnottomuutta ja hait6ja ennaltachkiisevan toiminnan or-
ganisoitumisen mahdollista mallia ja eritellddn lyhyesti joitakin mallien etuja ja haasteita.
Mahdollisten mallien lihtékohtana on ennaltachkiisevin toiminnan kytkeytyminen Hel-
singin olemassa olevien organisaatioiden tehtdviin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
kaikissa malleissa puolensa ja vastapuolensa, ja kidytinnon kannalta mielekkiin etenemis-
tapa lienee liittad toiminta osaksi jo toimivien organisaatioiden tehtivia ja pohtia itsendi-
semmiksi yksikoksi eriyttdmistd, mikéli integroiva malli kdytinndssa osoittautuu toimi-

mattomaksi.

Esiteltavistd malleista mallien 1 ja 2 viliset erot ovat pienid ja organisaatiorakenteiden
eroilla olisi vaikutusta ldhinna vain sisdiseen jarjestdytymiseen. Ulospdin vaihtoehdot 1 ja
2 niyttdytyvit lihes samankaltaisina. Ongelmaksi molemmissa vaihtoehdoissa jaa toi-
minnan uhka kdintyé sisddnpdin sosiaalityoksi, ja tillaisen mallin toteutuessa ainakin osa
ennaltachkdisevistd toiminnasta tulisi ulkoistaa sosiaalitoimen ulkopuolelle. Ulkoistami-
sen perusteena ovat mainitut sosiaalisen negatiiviset konnotaatiot ja kiinteistéalan toimi-
joiden keskuudessa ilmeisen syvddn juurtuneet kisitykset sosiaalityon leimaavuudesta.
Eduista voidaan mainita, ettd mallit 1 ja 2 ovat helpoiten kdynnistettivissd nykyisen toi-
minnan pohjalta, ja erdilld tavalla mallin 2 mukainen toiminta on jo kdynnissa asumis-

neuvoijien siirryttyd ASSO:n alaisuuteen vuonna 2009.

Asumisturvakeskus 41



Mallin 3 mukaisesta kolmannen sektorin yleisestd asumisneuvontatoiminnasta on loydet-
tavissd kaytinnon esimerkkeja ulkomailta. Esimerkiksi Wienissa toimiva Fawos on ra-
portoinut toimintansa olevan erittdin tuloksellista. Suurin ongelma on ollut emo-
organisaation tuen ja titd kautta toiminnan jatkuvuuden puute. Itivaltalainen malli ei
kuitenkaan sellaisenaan ole sovellettavissa Suomeen. Johtuen suomalaisen yhteiskunnan
kunnallissektorivetoisuudesta asumisturvakeskus kolmannen sektorin toimintana ilman
valtion tai kunnallissektorin vahvaa tukea jiisi asiantuntijoiden mukaan vaajadmatta si-
vustakatsojan rooliin, ja todelliset vaikutusmahdollisuudet olisivat vihiiset tai olemat-

tomat.

Mallissa 4 asumisturvakeskus toimisi mallin 3 tavoin kaupungin nykyisten organisaatioi-
den ulkopuolella. Erona on seikka, ettd yksikko olisi osa kunnallissektoria ja toimisi tii-
viissd yhteistyossa kaupungin virastojen kanssa. Sosiaaliviraston ja kiinteistOviraston
toimijoiden yhteisty6hon sitouttamiseksi olennaista olisi, ettd yksikko sijaitsisi hierarki-
sesti suoraan kaupunginhallituksen alla mainittujen virastojen ylipuolella. Joidenkin asi-
antuntijalausuntojen mukaan timi saattaa olla jopa "ainoa keino saada kaupungin viras-
tot ponnistelemaan kohti yhteistd pddmiirad", asunnottomuuden ennaltachkdisya. Viras-
tojen yhteistyOstd on tosin tehty lupaavia ja rohkaisevia aloitteita vuonna 2009 Turhien
hiitéjen vilttiminen —tyéryhmin toiminnan seurauksena. Mallin 4 suurin haaste on
edelleen muiden vuokranantajien, kuin kaupungin omien kiinteistoyhtiéiden, toimintaan

sitouttaminen.

Mallin 5 mukainen laajapohjainen asumisturvakeskus voisi olla esimerkiksi sdatiomuo-
toinen neutraali toimija, jolla olisi valtion ja kaupunginjohdon tuki, niiden takaus jatku-
vuudesta ja sekd arvovalta. Tillaisella organisaatiorakenteella yksikolld olisi kaytettavis-
sdan riittdvd valikoima porkkanoita ja keppeja muiden toimijoiden sitouttamiseksi. Mal-
lin 5 vaikuttavuus olisi itsestddn selvisti suurin, mutta suuri koko ja etéisyys asiakaskun-
nasta toisi mukanaan omat ongelmansa. Mallin 5 mukaisesta sadtié-pohjaisesta asumis-
turvakeskuksesta olisi asiantuntijoiden mukaan mahdollista muodostaa neutraali kaikki
kentan toimijat sitouttava yksikko, jonka rahoituspohja olisi vakaa. Selvda on, etta tallai-
sen laajan konsortion toiminnan kdynnistiminen suuressa kaupungissa on kaikkia muita
vaihtoehtoja ty6lddmpéd, mutta onnistuessaan vaikuttavuus olisi asian tirkeyden ja va-

kavuuden huomioonottaen tiittavalla tasolla.
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5.2 Asumisturvakeskuksen organisoituminen Helsingissi

Yleiset reunachdot, resurssien realismi ja Helsingin olemassa oleva palvelujirjestelma
huomioiden ennaltaechkiisevin toiminnan on aloitusvaiheessa mielekkiintd muotoutua
sosiaaliviraston sisille uudeksi toiminnalliseksi yksikoksi toimimaan laheisessd yhteis-
tyossi ASTU:n kanssa, osana asumisen tukea. Kokonaisuus voi sijaita hallinnollisesti
yhtend organisaationa sosiaaliviraston alla, mutta mahdollisesti osittain eri tiloissa. Tallai-
sessa mallissa asumisturvakeskus kokonaisuuden osana vastaisi asunnottomuutta ennal-
tachkdisevastd tyostd ja ASTU lakisditeisestd korjaavasta tyOstd ja tuetun asumisen pal-
veluista. Joidenkin tehtavien kohdalla on tehtivi selkea ero kahden organisaation vilille,
korjaavan tyon lakisddteiset viranomaistehtdvit on kyettdvi erottelemaan ennaltachkaii-

sevistd tehtivista.

Helsingin olemassa olevan palvelujirjestelmin péille rakennettaessa asumisturvakeskuk-
sesta on mahdollista luoda kokonaisvaltainen asumisen ongelmakenttian keskittyvad yk-
sikko, jonka toimialue on laaja aina selvitys-, tiedotus-, valistus- ja ennaltachkéisevastd
tyOstd aina tuetun asumisen peruspalveluihin. Nykyiseen kunnan asunnottomuutta en-
naltachkdisevddn toimintaan uutena asiana ehdotetaan asunnottomuuden ehkiisyyn
kohdentuvaa korkean profiilin proaktiivista otetta ja jalkautuvan tyStavan lisiamistd ja
tehostamista. Korkealla profiililla tarkoitetaan sellaista toimintamallia, jolla asumisen
ehkiisemistd toteutetaan kenttityon lisdksi julkisuuden ja rakenteisiin vaikuttamisen
tasolla sekid kattavalla verkostoty6lld. Jalkautuvan ty6tavan lisddmiselld tarkoitetaan eri-

laisia kiytint6jd viedd asumisen tuki asukkaan luokse, kotiin.

Normaalisuuden ja universaaliuden periaatteiden mukaisesti asumisturvakeskuksen laa-
jasti kuvattuna vastuualueena voisi olla kaikkien kaupunkilaisten asumisen turvaaminen
ja valtavieston asumismuodoista tippuvien erityistyhmien asumisen jirjestiminen. To-
teuttaakseen laajasti mairitellyn tehtavansi ja tyon vaikutuksen tehostamiseksi tulisi or-
ganisaation hyoédyntid ennakkoluulottomasti koko keinovalikoima sisiltien tiedotus,
valistus, yhteiskuntaan vaikuttaminen, yhdyskuntasuhteiden hoitaminen, asumisneuvon-
ta eri kohteissa, tuettu asuminen, jalkautuva ty6 sekd toimivien menetelmien kehittami-

nen ja levittiminen yhteistyossd kumppanuusverkoston kanssa.
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Toimintojen keskittdmisen synergia-etuna on mahdollista luoda palvelujirjestelma, joka
mahdollistaa varhaisen tuen ja tarvittaessa puuttumisen, jolloin asunnottomuusjaksot
sekd vihenevit ettd lyhenevit. Olennaista kokonaisuudessa on tietimys asuntopolititkan
ja asumisprosessien ongelmista ja mahdollisuus koordinoida asumisen ongelmia koko-
naisvaltaisesti ennaltachkiisevasta tyostd korjaavaan tyohon. Kaaviossa 6 esitetdan hah-
motelma asumisen turvaa ja tukea koordinoivan asumisturvakeskuksen littymisestd

osaksi laajempaa palvelujirjestelmaa.

Kaavio 6: Ennaltachkiisevd ty6 osana asumissosiaalista palvelujirjestelmai

L
C 4
. etsiva haataien ehkais asumisneuvonta jalkautuva o
normi tyd ) Y T (palveluohjaus) sosiaalityd erityinen
\ ‘/
vuokra-
asuntojen ENNALTA kuntouttava
tuotanto ja ASUMINEN EHKAISY TUKI toiminta
tarjonta kohtuuhintaisten ja i asunnottomuuden
tarkoituksen- uusien ) valttdminen tai siita
mukaisten a§ﬁn::>£tomlen irrottautuminen,
e vahentaminen, eaimn i-
uudet asumis- asuntOjgn riittava juuriin valklelmp|env moni-
ratkaisut tarjonta Luttuminen ongelmien ratkaisu ammatillinen
P yhteistyo
tuki-ia vapautuvat vangit, nuorten tuettu asuminen, tuki- ia palvelu-
J asunnottomat perheet, maahanmuuttajat, jap

palveluasunnot
seindt —

lastensuojelun nuoret jne.

asumisen mallit

— palvelut

Kaaviossa 6 asumisongelmien prosessit etenevit vasemmalta oikealle normiasumisesta
erityisasumiseen ja toisaalta seinistd kohti palveluita. Ennaltachkiisevin tyon tehostami-
sen taloudellisena kannustimena toimii seikka, ettd asuminen padsdaantoisesti kallistuu
erityispalveluiden suuntaan litkuttaessa. Olennaista asumisturvakeskuksen toiminnassa
on asemoituminen normiasumisen ja tuetun asumisen vilimaastoon vilittdvaksi tekijak-
si. Toiminnan kaksi tirkeintd funktiota ovat toisaalta ihmisten normiasumisen piirissa
asumisen turvaaminen ja toisaalta vaikeimpien tapauksien ohjaaminen tuetun asumisen
palveluiden piiriin. Toiminnan sijoittumista sosiaalitoimeen puoltaa ennaltachkiisevin

tyon kytkeytyminen olemassa oleviin korjaaviin toimintoihin.
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Asumisturvakeskuksen rakentuminen ASTU:n yhteyteen on samanaikaisesti sekd etu
ettd haaste. Etuina voidaan nihda valmis infrastruktuuri ja kaikki se tietimys ja verkos-
tuneisuus, joka erityissosiaalitoimistosta (ESTO) asunnottomien sosiaalipalveluksi
(ASSO) ja nyt asumisen tueksi (ASTU) nimettyyn organisaatioon on vuosien varrella
kertynyt. Haasteeksi vanhoihin rakenteisiin yhdistymisessa muodostuu terveiden toimin-
tamallien erotteleminen vihemmain terveistd ja vanhojen toimintamallien toimiminen
uusien toimintamallien kehittymisen esteend. Asiantuntijahaastatteluissa esitetty suurin
pelko on, ettd sosiaalitoimeen liitettynd asumisneuvojat uutena resurssina katoavat van-
hojen sekaan, ja mikddn ei lopulta muutu. Pelkkd uusien resurssien lisidminen ei tistd
nikokulmasta johtaisi mihinkdin, vaan samanaikaisesti tulee nykyiset toiminnot arvioida
kriittisesti ja erityisesti paikantaa sellaiset mekanismit, jossa asunnottomuus vain ruokkii

itse itseddn. Asumisneuvojien tyoskentely tulee riittavan selkedsti erottaa sosiaalityOsta.

5.3 Asumisturvakeskus kumppanuusverkoston keskipisteend

Asumisen ja asunnottomuuden parissa tehddin tyota kaikilla sektoreilla ja esimerkiksi
asumisneuvojien tirkein tyéviline on toimiva verkosto (Sallasmaa 2006, 23; Pietildinen
2008, 43). Asiantuntijoiden arvioiden mukaan uuden yksikén korkeampi profiloitumi-
nen asumisturvakeskukseksi helpottaisi eri sektoreilla toimivien yhteistybkumppanien
kanssa kdytivid keskusteluja ja mahdollistaisi entistd tiiviimmin osaamis- ja kehittimis-
verkoston luomisen pddkaupunkiseudulle. T4dtd ty6ti ja roolia ASSO on itse ehdottanut
itselleen jo aikaisemmin, muttei asiantuntijahaastattelujen perusteella ole kyennyt roolia
tiysimittaisesti ottamaan. Selvitystyotd varten tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa on
noussut esille, ettd Helsingin kokoisen kaupungin pirstaloitunut ja segmentoitunut asun-
nottomien palvelujirjestelma edellyttida aktiivisesti operoivaa kiintopistettd, josta tuetun
asumisen ja asunnottomuuden parissa tehtdvii ty6td voidaan verkostoituneesti ja koko-
naisvaltaisesti koordinoida. Osa haastatelluista asiantuntijoista on esittinyt kriittisiakin
arvioita sosiaaliviraston ja asunnottomien sosiaalipalveluiden nykyisestd toiminnasta ja
esittdnyt suoria kehitysehdotuksia toiminnan jalostamiseksi, tehostamiseksi ja asunnot-

tomuutta ennaltachkiisevin tyon vaikuttavuuden lisadmiseksi.

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksessa kerittiin vuoden 2009 aikana

tietoa kaikista Helsingissé erityisryhmille suunnatuista asumispalveluista. Tdma tietokan-
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ta syntyy erinomaiseen ajankohtaan palvelujirjestelmin uudistusten kannalta. Tietokan-
nan ylldpitiminen ja pdivittiminen saattaisi sekin olla erds asumisturvakeskukselle jat-
kossa soveltuvista tehtdvistd. Asiantuntijahaastatteluissa on ilmennyt, ettd kattava tieto
nykyisten palveluiden laadusta ja mairistd on ehdoton edellytys asumisprosessien oh-
jaamisen, kokonaisuuden hallinnan ja uusien palveluiden suunnittelun kannalta. Nykyi-
sellddn palveluiden koordinointi on asiantuntijoiden mukaan ainakin jossain méirin hal-

litsematonta.

Tietoa tuetun asumisen vaihtoehdoista tarvitaan niin asiakaskunnan keskuudessa, sosiaa-
litoimen sisédlld kuin yhteistybkumppanien taholla. ASSO:n uudistamista pohtineen tyo-
ryhmin loppuraportissa esitettiin, ettd uudistuva ASSO voimistaisi rooliaan palveluiden
koordinoijana. Asiantuntijahaastatteluissa on ilmennyt, ettd tehokkuuden takaamiseksi
koordinointi tulee tehdd avoimesti ja mahdollisimman ldheisessa suhteessa palveluiden
tuottajiin. Kokonaiskoordinaation kannalta olennaista on, etta tarvittavien uusien palve-

luiden miirittely tapahtuu pisteessd, jossa kokonaisvaltaista tietoa on.

Erds edelli kuvatun nykyisen palvelujirjestelmian keskeisia ongelmia on vuokra-
asuntojen tarjonnan ja tuotannon etdisyys sosiaalipalveluista. Asiantuntijasta riippumatta
kaikki haastateltavat tunnistavat vuokra-asuntojen tarjonnan olevan keskeisessi asemas-
sa asumisen turvaamisessa. Asunnottomuuden ennaltachkiisyn haasteeksi vihdinen
vuokra-asuntotarjonta muodostuu kahdesta suunnasta. Alkupiissi tarjonnan vihiisyy-
destid syntyy vaikutus, ettd kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ei yksinkertaisesti riitd kaikil-
le, joka ajaa uusia ithmisid asunnottomuuteen. Vuokra-asuntotarjonnan vahaisyys vaikut-
taa my6s palvelujirjestelmin toisessa padssi. Vahiisen vuokra-asuntotarjonnan vuoksi
asukkaiden eteenpiin siirtyminen tuetun asumisen eri muodoista ja asuntojen kierto on
vihiistd. Edellisten seurauksena palvelujirjestelmad tukkeutuu ja vahiiselld tai olematto-
mallakin tuella pirjadvit asunnottomat ajautuvat ja jumiutuvat raskaasti ja kalliisti tuet-
tuihin palveluihin. Uusien ennaltachkiisevien palveluiden synnyttimiseksi tulisikin lisak-
si pitdd huolta, ettd asumisturvakeskuksen kumppanuusverkostoon sisillytetiin korjaa-
vien toimintojen palveluntuottajien lisiksi muun muassa maankiyton suunnittelun,

vuokra-asuntotuotannon ja vuokra-asumisen keskeiset toimijat.
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Useissa yhteyksissd on kdynyt selviksi erityisryhmien palveluiden keskittimisen tuomat
edut, joista tirkeimmit ovat kumuloituvan tiedon kertyminen ja palvelujirjestelmin
kokonaiskoordinaation mahdollistuminen. Asiakasnikokulmasta etu on palveluiden
keskitetty saatavuus, jonka varjopuolena voidaan nihda erityispalveluiden leimaavuus.
Kokonaisvaltaisen tiedon kertymisen kautta mahdollistuu organisaatiotason osaaminen,
jonka pohjalta voidaan luoda uusia tarpeiden mukaisia innovatiivisia toiminta- ja palve-
lumalleja. Kesillda 2009 avautunut Hietaniemenkadun vastaanottoyksikké on tistd eris
esimerkki. Asiantuntijahaastatteluissa keskitetyn ja avoimen koordinaation vahvistamista
on toivottu erityisesti yhteistyOkumppanien taholta. Keskitetyn koordinaation avulla
yhteistybkumppanit kykenevit kohdentamaan tuottamiaan palveluita paremmin ja te-
hokkaammin. YhteistyOkumppanit saavat keskittymin kautta tietoa my0s toistensa toi-

minnasta, jolloin viltytadn seka paillekkaisyyksiltd ettd aukoilta palveluketjuissa.

5.4 Ennaltaehkiisevin ja korjaavan ty6n yhdistyminen

Eras tirked asumisturvakeskusmallin etu on ennaltachkiisevin ja korjaavan tyon keskit-
tyminen saman organisaation toiminnaksi. T4td kautta kyetddn asumisen ongelmiin tart-
tumaan entistd aikaisemmin, ja ainakin osasta hadtdprosesseja saadaan tarkempaa ensi-
kaden tietoa. Ennaltachkdisevin ja kotjaavan toiminnan yhtymisen kautta mahdollistuu
asumisen parissa tyOskentelevin henkilston yhteisen mission muotoutuminen, asun-
nottomuusjaksojen vihentiminen ja lyhentiminen. Ainakin osan asunnottomista koh-
dalla asunnon menettdminen on toistuva ilmid, ja joissakin tapauksissa voidaan todeta,
ettd asunnottomuus on jopa itseddn ruokkiva ilmi6. Tdamién vuoksi ennaltachkéisevdd
tyota on tehtiva entistd tehokkaammin my6s korjaavien toimintojen sisalld. Parhaimmil-

laan toimintojen yhdistyminen helpottaa palveluohjausta ja palveluntarpeen arviointia.

Kaaviossa 7 esitetddn yleisen asumisneuvonnan ja asiakasperusteisen asumisohjauksen
vilinen suhde. Normiasumisen ja tuetun asumisen ja asunnottomuuden rajapinnoissa
sijaitsevat palveluohjauksen kriittiset pisteet. Asumisneuvonnan haitdjen maérdin ja
asunnottomuuteen vaikuttamisen mahdollisuudet ilmenevit konkreettisina toimintoina
paitsi asumisen aikana hdatoprosessin eri vaiheissa selkeimmin niissa eri palvelumuoto-
jen rajapinnoissa. Erityisesti sellaisissa tapauksissa, kun asiakkaina olevien yksiléiden

omat voimavarat ovat puutteelliset, katkokset jarjestelmien valilld yllapitavit ja tuottavat
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uutta asunnottomuutta. Normiasumisessa tapahtuvan asumisneuvonnan ja tuetun asu-
misen yksikoissd tapahtuvan asumisohjauksen vilinen organisatorinen yhteys helpottaa
tiedonsaantia ja tiedonkulkua. Asutettavaa asiakastakaan tarvitse vaivata useilla paillek-
kaisilld arviointiprosesseilla, kun molempien asumismuotojen tyontekijéilld on jaettu
tietimys sekéd asiakaskunnasta ettd tarjolla olevista vaihtoehtoisista asumispalveluista.
Yhteiselld organisaatiolla on merkitystd myos asukkaiden siirtyessa tuetuista asumisyksi-
koistd edelleen tai takaisin normiasumisen pariin. Riittdvisti resursoituna asumisneuvo-
jan ldsnidolo kiinteistoyhtitissdé mahdollistaa kevyiden tukipalveluiden ja seurannan jir-

jestimisen erityisesti asumisen alkuvaiheessa.

Kaavio 7: Normiasumisesta tuettuun asumiseen ja takaisin (kts. my&s hdatoprosessi s. 12)

ASUMISNEUVONTA ASUMISOHJAUS
NORMIASUMISESSA TUETUSSA ASUMISESSA

HAATOPROSESSI
2 A\

HAATOPROSESSI

ASUKAS- — 3
VALINTA ARVIOINTI ARVIOINTI
@D - 9> —-@
1 1

v v
HAATO ULOSKIRJOITUS
? ?

5.5 Palveluiden kohderyhmit ja sidosryhmien sitouttamisen haasteet

Toiminnan suuntaamisesta aikaisemman erityistyhmin osalta laajemmin kaikille asu-
misongelmaisille kaupunkilaisille tulisi seurata automaattisesti toiminnan profiilin nos-
taminen sellaiseksi, ettd kaikki asumisongelmista karsivit kaupunkilaiset kokevat toimin-
nan mielekkadksi ja helposti ldhestyttaviksi. ASSO:n kynnys on jo perinteisesti ollut
matala. On syytd korostaa, ettd matalan kynnyksen ohella asumisturvakeskuksen katon

tulisi olla korkea. Kaikkien asumisen turvaamisen suurimmaksi haasteeksi nousee uusien
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yhteiskumppaneiden sitouttaminen osaksi asunnottomuutta ennaltachkéisevdd tyoti.
Tillaisia yhteistyOkumppaneita ovat erityisesti yksityiset ja kaupallisin periaattein toimi-
vat vuokranantajat. Haaste kuuluu: kuinka vuokranantajat saadaan sitoutumaan toimin-

taan niin, ettd hdatojen ennaltachkaiseminen saadaan osaksi niiden normaalia toimintaa?

Vuokranantajatahojen toimintaan sitoutumisen haasteissa on kyse toisaalta asenteista ja
toisaalta vastakkaisista intresseisti. Mielikuvat sosiaalitoimesta tai esimerkiksi asunnot-
tomien sosiaalipalveluista eivit kaikkialla ole pelkistian positiivisia, ja esimerkiksi hadto-
jen kohdalla sosiaalitoimen ja vuokranantajan intressit saattavat olla jopa voimakkaasti
vastakkaiset. Joidenkin haastateltujen asiantuntijoiden mielestd "hdidt6jd tehdddn jopa
litan vdhidn". Erddksi asumisturvakeskuksen tehtiviksi muodostuu niin intressiristiriito-

jen paikantaminen ja toimijoita yhdistdvien tekijoiden kartoittaminen.

Joidenkin asiantuntijoiden mielestd on jo nahtavissd, etti muun muassa asumisneuvon-
nan kiistattomat hyodyt ymmirretdin yhé laajemmalla ja vuokranantajien osallistaminen
toimintaan on vain markkinointikysymys. Haastatteluissa kuitenkin selvidd, ettd "neu-
vonnasta pitdd olla konkreettista hy6tyd vuokranantajalle”. Kaikille vuokranantajille ei
ole selvidd, mikd tima hy6ty on. Asumisturvakeskuksen tulisikin ensimmaiseksi tehtdvik-
seen ottaa palvelunsa pohtiminen kumppanildhtoisesti. Millaisia toimintoja keskus voi
tarjota vuokranantajakentille, niin ettd nima kokevat toiminnan riittivin mielekkadksi ja
ovat valmiita sitoutumaan yhteistybhon? Joitain asiantuntijahaastatteluissa esille noussei-

ta ehdotuksia esitelldan luvussa 6.

Esimerkiksi haidtojen pehmeissd hoitamisessa asumisturvakeskus voisi tarjota palvelui-
taan vuokranantajille. Hadt6jen osalta on todettu, ettd kaikkia hait6jd ei voida — eikd ole
syytakddn — estdd. Aina 16ytyy ihmisid, jotka eivit kykene asumaan “normaalissa asu-
misyhteisossd” (Kuosmanen 2000, 42) ja edes asumisneuvonnalla el aina voida tilantei-
siin vaikuttaa (esim. Hietikko 2004, 20; Korteniemi 2008, 30; Pietildinen 2008, 54). Niis-
sd tapauksissa asumisturvakeskuksen tehtivini tulisi olla hadt6jen hallittu hoitaminen ja
jatkoasumisen varmistaminen minimoiden paitsi inhimilliset kdrsimykset my6s vuok-

ranantajille haddoistd aitheutuvat kulut.
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Helsingissd on arvioitu ettd vuokranantajalle hdddostd atheutuvat kulut ovat noin 2300
euroa (Hietikko 2004, 24), joka koostuu padasiassa asunnon tyhjikdytostd ja maksamat-
tomista vuokrista atheutuvista luottotappioista. Hadtéjen hallitulla hoitamisella ja jatko-
asumisen pikaisella jirjestimiselld vadjaamaittOmasti toteutuvia hditéja voitaisiin joissa-
kin tapauksissa nopeuttaa, jolloin vuokranantajien kulut pienenevit. Tatd kautta vuok-
ranantajat saisivat toiminnasta entistd enemmin taloudellista hyotyi, jolla voidaan arvi-
oida olevan vaikutusta toimintaan sitoutumiseen. Toiminnan pdamaédri el siis tule olla
hditéjen estiminen itseisarvoisesti, vaan haitdjen estiminen sellaisissa tilanteissa, kun
asumisen jatkumiselle arvioidaan olevan edellytykset, mutta toisaalta nopeuttaminen ja
hiitéprosessin hallittu hoitaminen sellaisissa tapauksissa, kun asumisen jatkolle ei nahda

olevan lainkaan edellytyksia.

Hyvid kokemuksia toimijoiden kumppanuudesta on l6ydettivissa Helsingin lisiksi my6s
muualta Suomesta. Jyvaskyldssd asumisneuvojatoiminnan kustannuksista maksaa osan
valtio, osan kunta ja loppuosasta vastaavat useat kunnassa toimivista suurista yleis-
hyodyllisistd vuokranantajista. Jyviskyldssd vuokranantajat hyodyntavat neuvojan palve-
luita kukin omalla tavallaan itse maarittelemiensa tarpeiden mukaisesti. Osan vuokranan-
tajista tapauksessa asumisneuvoja on sidnnollisesti tavattavissa vuokranantajan osoitta-
missa tiloissa, ja osan tapauksessa asukkaat voivat olla neuvojaan puhelinyhteydessa

tiettyind aikoina vuorokaudessa. Kaikki toimijat tapaavat toisensa saannollisesti.

Kun asumisturvakeskuksen resursseista tehddan paatoksid, on syyta pohtia lisaksi, tulisi-
ko kaupungin tarjota asukkailleen my6s asunnon hakemista helpottavia palveluja erityis-
kohderyhmille, ja miki voisi olla asumisturvakeskuksen rooli tillaisten palveluiden tuot-
tamisessa. Erityisesti maahanmuuttajien tapauksessa on selvia, ettd aina suomenkielisten
asuntohakemuksien ja lomakkeiden tayttiminen ei ole yksiselitteisen helppoa (Hoppa-
nia-Pantsu 2007, 14). Erds malli voisi olla palveluiden tuottaminen yhteisty6ssd muiden
ja erityisesti kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, jolloin asumisturvakeskus toimisi
eri palveluntuottajia yhteen kokoavana sateenvarjomaisena organisaationa, tarjoten

mahdollisesti tilat ja kokonaiskoordinaation.
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5.6 Uusi toiminta edellyttia resursseja ja tiloja

Jotta ennaltachkiisevin tyon liittiminen osaksi ASTU:n toimintaa on mielekisti, tulee
ASTU:n tyontekijiresursseja pohtia avoimesti. Jos asumisturvakeskuksen toiminnan
osaksi liitetddn jo edelldi mainitut laajempi asumisongelmaisten palvelu, tiedottaminen,
kehittiminen, osaamisen levittiminen ja yhdyskuntaty6, jad pohdittavaksi millainen
ammattikunta ja millainen méird tyontekijoitd kyseisid tehtavid tarvitaan hoitamaan ja
kuinka resurssit rahoitetaan. Osa uusista tehtévisti tarkoittaa asiakaspinnassa tapahtuvaa
tyoskentelyd, jolloin my6s olemassa olevien tilojen tarkoituksenmukaisuutta ja asiakasys-
tavallisyyttd tulee pohtia. Kaikkien toimintojen ei tarvitse sijaita samoissa tiloissa. Ennal-
tachkdisevin tyon profiilin nostamiseksi ja sosiaalitointa karttavan viestonosan palvelui-
den jarjestimiseksi saattaisi olla mielekisté sijoittaa osa toiminnoista neutraaleihin asia-
kasystavallisiin tilothin, jollaisiksi ASTU:n nykyisid asiakastiloja ei hyvilld tahdollakaan
voi kutsua. Helsingin tapauksessa erids mahdollinen malli olisi yhdistdd voimat kiinteis-
tOviraston kanssa konkretian tasolla niin, etti kiinteistovirasto osallistuisi toimintaan

tarjoamalla ATK:lle tilat ja kumppanuuden.

5.7 Ylisektoraalinen yhteisty6

Resurssivajeen ollessa tiedossa, on oman toiminnan lisdksi hyvd pohtia, mikd osa esi-
merkiksi asiakaspinnassa toimivista palveluista tuotetaan itse, vai onko osa palveluista
sellaisia, jotka voitaisiin tuottaa yhteistyossd kumppanuusverkoston kanssa. Erids alusta-
vissa keskusteluissa esille noussut, tissid vain esimerkiksi nostettava malli, on nuorten
yleisen asumisneuvonnan toteuttaminen niin, ettd asumisturvakeskus tarjoaisi tilat ja
asiakaspalvelun tuottaisi nuorisoasumiseen erikoistunut nuorisoasuntoliiton alainen
Nuoret asujat stadissa (NASTA). Tillaisessa toimintamallissa asumisturvakeskus olisi
ikadn kuin sateenvarjo-organisaatio tai tyhja tila, joka kerdisi yhteen yksittdisia kolman-
nen sektorin toimijoita, jotka tuottaisivat palveluita omalle erityiskohderyhmalleen, ku-

ten nuoret edelld esimerkiksi otetussa tapauksessa.

Toiseksi esimerkiksi voidaan nostaa mahdollinen yhteistyé Stadin asuntojen kanssa.
Helsingin asuntotoimen vuokra-asuntojen asukasvalinnoissa on parhaillaan kidynnissi
asiakaspalvelutoimintojen uudistamisen pohdinta. On mahdollista, ettd asuntojen hake-

minen siirtyy tdysin tietoverkkojen kautta tapahtuvaksi, jolloin jiljelle jadvd asiakasneu-
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vonta olisi mahdollista yhdistdd osaksi uuden organisaation toimintaa. Maahanmuuttaja-
palveluissa ollaan tietoisia maahanmuuttajien asumiseen liittyvistd ongelmista ja koh-

dennetuille neuvontapalveluille on epiilemitté tarvetta.

Asiantuntijahaastatteluissa on noussut esille my6s ajatus asuttamisessa ja asumispalve-
luithin ohjaamisessa tehtavistd yhteistyostd. Tarjotun nikemyksen mukaan asuttamis- ja
hdidtoprosessien hallitun hoitamisen ja tarkoituksenmukaisten asumisratkaisujen 16ytdmi-
sen kannalta on olennaista, ettd kaikki kentilld toimijat saavat ajankohtaista tietoa paitsi
olemassa olevista resursseista, myOs niidden puutteesta. Mikdli asuttamisen ja asumispal-
veluiden parissa tyoskentelevit toimijat kyettéisiin sddnnéllisesti kokoamaan yhteiseen
tilaan, jossa paikalla on asuttamisen koko asumisen ja asuttamisen toimijoiden laaja kent-
td, mukaan lukien vuokranantajat, valtiohallinnon olennaisten ministerididen edustajat,
kunnallishallinnon olennaiset virastot, tuetun asumisen tuottajat ja mahdollisesti asiakas-
kunta jollain anonyymilld esittelymenettelylld, olisi vilittoman ja reaaliaikaisen tiedonku-
lun kautta paremmin hahmotettavissa sekid palvelujirjestelmien aukot ettd paallekkaisyy-

det.

Asiantuntijahaastattelussa tirkein esille noussut viesti on ollut, ettd kukaan toimija tai
mikddn sektori ei asunnottomuutta pysty yksinddn ehkiiseméin, vihentimaéin tai pois-
tamaan. Tastd nikokulmasta asumisturvakeskuksen keskeisin tehtivi tulisi olla asumisen
ongelmien parissa tyoskentelevien tahojen koolle kutsuminen, verkostojen keskipisteend
toimiminen. Kun kaikki keskeiset toimijat olisivat alusta alkaen mukana keskuksen toi-
minnassa, niin ettd kunkin toimijan erityiset intressit tulevat huomioiduksi, saattaisi yh-
teistyon tuloksena syntya uusia aikaisemmin huomaamatta jadneitd ratkaisumalleja asun-
nottomuuden ennaltachkiisemiseksi. Toimijoiden mukaan sitouttamiseksi verkostojen

kutsumisessa kokoon tarvitaan kunnanjohdon ja valtiovallan arvovaltaa.
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6 Uusia toimintamalleja ja kehittimisehdotuksia

Asiantuntijahaastatteluissa ja asumisneuvontaraporttien kautta on noussut esille joitakin
konkreettisia kehitysehdotuksia koskien nykyisen asumissosiaalisen palvelujirjestelmin
toimintaa tai ehdotuksina tulevan asumisturvakeskuksen toiminnaksi. Haastatteluissa
esitettiin asiantuntijoille muiden kysymysten ohessa suora kysymys: millaisia uusia toi-
mintoja tarvitaan, etti kaupunkilaisten asumisen turvaaminen olisi mahdollista? Esille
nousseet kehitysteemat esitellddn seuraavassa tdysin mielivaltaisessa jarjestyksessi ilman
syvempdd seuraamusten pohdintaa. Aiheet esitellidn sellaisina, kuin asiantuntijat ne esit-

tivat.

6.1 H4i4t6 hoitoonohjausmekanismina

Asiantuntijahaastatteluissa on noussut esille niin kutsutun valttimattomien haitojen
merkitys erityisesti hoitoonohjausmekanismina. Vilttimittomiksi haddoiksi voidaan
luokitella sellaiset haddot, joissa kaikki keinot on kaytetty eikd haitd ole millddn keinoilla
estettivissd, koska vuokranantaja nikee tilanteen toivottomana. Kun tillainen haito
suoritetaan etukiteen tietien ja suunnitelmallisesti, voidaan asiakkaalle tarjota erilaisia
reittejd normalisoida tilanne jonkin tarkoituksenmukaisen hoidon toteuduttua. Joissakin
tapauksissa "asukas hairik6i asuinympdristossiadn jatkuvasti", mutta koska naapurustosta
ei 16ydy todistajia oikeuteen ja "sosiaalitoimi maksaa asukkaan vuokrat automaattisesti",
ei asukasta saada milladan keinoin hdadettyd, vaikka se olisi kaikkien nakékulmasta miele-
kas ratkaisu. Tillaisissa tapauksissa sosiaalitoimi voisi haastateltujen mukaan ottaa entista
aktiivisemman roolin tarjoamalla asukkaalle ennen tilanteen kirjistymista tarkoituksen-
mukaisempaa asumismuotoa, ja tarvittaessa hadto saataisiin juridisesti oikeaoppisesti

aikaiseksi katkaisemalla vuokranmaksu.

Menetelmin avulla vuokranantajat saataisiin sitoutettua asumisturvakeskuksen toimin-
taan, koska edelld kuvatun kaltaiset tilanteet atheuttavat taloyhtiGissd eniten paanvaivaa,
tyotd, turhia oikeudenkidyntejd ja titd kautta kustannuksia kiinteistéyhtitille ja vuokralai-
sille. Haastateltavien mukaan vastaavaa toimintaa on harjoitettu aikaisemminkin. Asu-
misturvakeskuksessa téllaista toimintaa olisi mahdollista kehittdd systemaattisemmaksi.

Malli edellyttaa erityisesti alueiden sosiaaliasemien roolin miettimistd kuvatunlaisten po-
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sititvisten hddtdjen tuottamisessa. Toimintatavan eettiset ja lainopilliset nikokulmat vaa-

tivat pohdintaa.

6.2 Asunnottomien perheiden ja pariskuntien asiakkuus

Lapsiperheiden asiakkuuteen et ASSO:n uudistamista pohtineen tyoryhmin esityksessa
otettu kantaa. Asunnottomuudesta tehtyjen tutkimusten perusteella asunnottomaksi
hiddetty on useimmiten yksindinen keski-ikdinen mies. Asiantuntijoiden tulkintojen
mukaan tima on seurausta siitd tosiasiasta, ettd sekd vuokranantaja ettd sosiaalityonteki-
jat suhtautuvat suopeammin erityisesti lapsiperheiden ongelmiin ja asunnottomaksi hia-
don sijasta perheille pyritidn valittomasti 16ytimdan uusi asunto. Monissa tapauksissa
perheet asutetaan kalliiseen hotellimajoitukseen uuden asunnon 16ytymisen ajaksi. Ny-
kymallissaan ASTU ei palvele lapsiperheitd. Tédssi on asiantuntijoiden mielestd tarve
muutokselle. Asumisen ongelmiin keskittyneen organisaation sisdisestd asiantuntijuudes-
ta olisi hy6tyd myos lapsiperheiden asumisongelmien kohdalla, ja muun muassa perhei-
den kriisiasuntojen hallinnointi, asumisen tukeminen ja jatkoasumisen jarjestiminen

voisi olla osa uuden asumisturvakeskuksen toimintaa.

6.3 Toimeentulotuen merkitys asumisen turvaamisessa

Asumisen ongelmiin keskittyvin yksikon toiminnan kannalta saattaa olla mielekista, ettd
ASTU:n toimintamallin mukaisesti toimeentulotuki ja paihdety6 annetaan padsaintoises-
ti jostain muualta, kuin asumisen tuesta vastaavasta yksikosta itsestidn. Nain yksikko voi
keskittyd perustehtividnsi, asumisen vaikeimpien ongelmien ratkaisemiseen ja asumis-
palveluiden koordinointiin. Tillaista toimintatapaa tukee myds normaaliusperiaate.
Normaalipalveluiden piirissa pysymiselld valtetdian my0s erityispalveluista atheutuva lei-

maantuminen.

Erityisesti sosiaalityontekijoiden parista uudistumisprosessin aikana esille nousseen vas-
takkaisen perustelun mukaan toimeentulotuki on vilttimiton ja kiytinnollinen tyévili-
ne, jonka avulla varmistetaan asiakkaiden sitoutuminen asumisen tukiyksikén tarjoamiin
palveluihin. Toimeentulotuella on kiytinnon sosiaalityOssa asiakasta sitouttava merkitys,
jonka vuoksi onkin syytd pohtia, voisiko toimeentulotukea joissakin tapauksissa myontid

asumisturvakeskuksesta sen haastavimman asiakaskunnan kohdalla, jonka kanssa tyotd
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tulevaisuudessakin tehdddn. Kysymys kuuluu: kuinka omaa etuaan ymmirtimattomat
asiakkaat saadaan sitoutumaan ASTU:n palveluihin, kun houkuttimena ei voida kayttaa

toimeentulotuen tapaista henkil6kohtaista etuuttar?

Asumisturvakeskuksen toiminnan kannalta olennaista olisi, ettd harkinnanvaraista toi-
meentulotukea voitaisiin myontaéd keskuksesta niille asiakkaille, joita uhkaa hdato ja jotka
asuvat asumispalveluissa, mutta joiden asuminen ei ole vakiintunutta ja niille, joiden ei
jostain muusta asumiseen liittyvistd syystd ole mielekisté asioida alueen sosiaalitoimessa.
Toimeentulotuen myontimisen perusteena voisivat olla toistuvat ja vakavat asumiseen
liittyvat ongelmat ja mahdollisuus ennaltachkiistd asunnottomuutta erityisesti harkin-
nanvaraista toimeentulotukea myontimalld. Toimeentulotuen myontimistd toistuvissa
vuokranmaksuhiiriGissa erityisen yksikon toimesta puoltaa my6s nikékulma, jonka mu-
kaan vuokralaisten "vuokranmaksumoraali on vaarassa rappeutua”, mikéli vuokraristien
sosiaalitoimesta saaminen on lilan vaivatonta. Harkinnanvaraisen vuokrien maksamisen
siirtdminen erityiseen yksikk6on loisi taloudelliselle tuelle erityismerkityksen, johon on

oikeus vain ja ainoastaan erityistapauksissa.

6.4 Ulkopaikkakunnilta ja ulkomailta muuttavien asiakkuus

Pohdittaviksi asioitksi ASTU:n toiminnassa jaa edelleen muun muassa suhtautuminen
ulkopaikkakuntalaisiin. Veronmaksajien maksukyvyn ja -halukkuuden huomioivassa
mallissa ulkopaikkakunnilta ja ulkomailta Helsinkiin suoraan asunnottomiksi muuttavien
olisi Helsingin asunnottomuutta tehokkaasti ehkiisevissid toimintamallissa tositettava
oleskelunsa jossain osoitteessa, saadakseen siirrettyd toimeentulotukiasiakkuutensa Hel-
singin sosiaalitoimeen. Nykyisessd mallissa periaate on piinvastainen, asunnottomana
Helsinkiin tulevan tulee tosittaa olevansa asunnoton. Kiytinndssd asunnottomuuden ja
kuntalaisuuden tosittaminen on tarkoittanut ja tarkoittaa postin siirtimistd helsinkildi-
seen poste restante -osoitteeseen. Tulkintojen mukaan kaytinté on mahdollistanut
asunnottomien sosiaalipalveluiden kiyttimisen vairin perustein ja omalta osaltaan ruuh-
kauttanut Helsingin asunnottomien palveluita. Prosessin kddntimiselld olisi vaikutusta

my6s muun muassa asunnottomien tilastoinnin tarkentumiseen.
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6.5 Kotiin vietivan tuen malli

Asiantuntijahaastatteluissa on ehdotettu niin kutsuttua Go6teborgin mallia erddksi toi-
mintamuodoksi. G6teborgin-mallissa asukkaan asuttua tuetussa asumisessa jonkin tietyn
ajan asiakas asutetaan normaaliin asuntokantaan, mutta tukitoimia jatketaan kunnes
asumisen onnistuminen ja jatkuvuus on taattu. Kédytinndssd tima tarkoittaisi, ettd tuki-
toimet ulotettaisiin my6s normaaliin asuntokantaan niiden siirtymavaiheessa olevien
osalta, jotka edellyttivit tyontekijaresursseja tuen jarjestiviltad taholta. Menetelmalld
saataisiin luotua luottamus vuokranantajiin, ettd esimerkiksi aikaisemmin haddetyksi
tulleen asukkaan eliminhallinta on parantunut siind mairin, ettd normaali asuminen on
mahdollista ja ettd asumisen onnistumista seurataan jonkin aikaa. Tukitoimintoihin si-
toutuminen voitaisiin mahdollisesti kirjata vuokrasopimuksiin. Niilld keinoin hyvin pir-
jadvien asukkaiden siirtyminen pois pohjimmaisilta asuntomarkkinoilta mahdollistuisi,

tukiasuntojen asukasvaihtuvuus kasvaisi ja asuntojen kierto tehostuisi.

6.6 Tukiasuntojen kierrittimisen tehostaminen

Asiantuntijahaastatteluissa on noussut esille toimintatapa, jolla tukiasuntojen naapurus-
ton rasitetta voitaisiin vahentdd. Suuri osa ASSO:n ja esimerkiksi Y-sdation nykyisistd
tukiasunnoista on sijoitettu normaaleihin asunto-osakeyhtioihin, joka ei aina ole tdysin
ongelmatonta. Noin 8 prosenttia Helsingissd vireille laitetuista hdadoistd kohdistuu ta-
min asuntokannan asukkaisiin. Hajasijoittamisella on etunsa ja haasteensa. Illmeinen etu
on ongelmien hajauttaminen. Haaste on palveluntarpeiden saman aikainen hajautumi-
nen ja asuntokannan leimaantuminen. Nykyisessi tilanteessa saattaa kdyda niin, ettd sa-
maan tukiasuntoon asutetaan monetta kertaa perikkiin naapuruston nakokulmasta kat-
sottuna tdysin asumiskyvytén asiakas, ja ongelmien toistuvuuteen herkistynyt ja kylldsty-
nyt naapurusto kiaynnistda haatoprosessin yksi toisensa jilkeen. Asia todentuu ASSO:n
hiiriétyontekijoiden raportteja ja arkistoja lukiessa. Asuntojen leimaantumisesta johtuvi-
en hiditdjen ehkiisemiseksi tulisi miettid keinoja kierrittdd asuntoja entistd tehokkaam-
min. Erids ratkaisu olisi tiiviimpi yhteisty0 vuokranantajien valilld, jolloin asuntojen

vuokraus- ja vilivuokrausoikeuksia vaihdettaisiin jonkin suhteellisen kevyen menettelyn

avulla.
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6.7 Vuokraturvarahasto vuokranantajien tukena

Erityisesti yksityisten vuokranantajien keskuudessa erds hditéjen ehkidisemistd vaikeutta-
va tekiji on prosessin aikainen aikapula. Pienelle yhti tai kahta asuntoa vuokraavalle
yksityiselle vuokranantajalle saattaa tuottaa suuria henkil6kohtaisia taloudellisia vaikeuk-
sia, mikili vuokralainen tai alivuokralainen jittda vuokrat maksamatta. Tallaisissa tapauk-
sissa on ymmirrettivaa, ettd vuokralainen pyritdan saamaan hdidetyksi mahdollisimman
pikaisesti. Asiantuntijahaasteltavat myGOs kertovat, ettd monissa tapauksissa "sosiaalitoi-
men reagointinopeus ei tiitd". Kun vuokria on saamatta, varmuutta niiden tulosta ei ole
eikd sosiaalitoimi reagoi, on haito laitettava vireille. Erdiksi ratkaisuvaihtoehdoksi lisd-
ajan saamiseksi ehdottavat vuokranantajat kriisirahaston perustamista. Téllaisesta yleises-
ti "vuokraturvarahastosta" vuokranantajat voisivat hakea saamattomia vuokria, jonka
avulla haatoprosessin hallittuun hoitamiseen saataisiin lisad aitkaa. Mikali vuokralainen ei
kaikesta huolimatta vuokria suostu tai kykene maksamaan, rahasto voisi ottaa vastuul-
leen vuokrien jilkiperinnin takaisin vuokralaiselta. Vuokranantajan nakokulmasta rahas-
to turvaisi pienvuokranantajien saatavat, jota kautta hiitéjen maird vahenisi ja vuokra-
laiset uskaltaisivat asuttaa luottavaisemmin myos sosiaalitoimen kautta tarjottavia asuk-

kaita.

6.8 Asunnottomuutta ehkiisevit puolimatkan kodit

Siirtymat asumismuotojen valtavieston asumismuodoista tuettuun asumiseen tapahtuvat
joko palveluohjauksena tai hdddon ja asunnottomuuden kautta. Nykyinen jéirjestelma
rakentuu ajattelulle, ettd vaikeimmissa tapauksissa normiasumisesta "tiputaan ensin ka-
dulle", josta siirrytddn aluksi raskaasti ja kalliisti tuettuun asumiseen ja sieltd edelleen
kevyesti tuetun asumisen kautta takaisin normiasumiseen. Asunnottomuutta korjaavalla
puolella kevyesti tuettu asumisen valimuoto raskaasti tuetun ja normiasumisen vililld on
huomioitu, puhutaan puolimatkan kodeista. Ennaltachkaisevilld puolella tallaista asu-

misvaihtoehtoa ei ole.

Asiantuntijat esittavat kysymyksen, miksei normiasumisen sisalld voisi olla erityisid kevy-
esti tuettuja asuntoja, jopa "kokonaisina rappuina tai taloina muiden kiinteistoyhtion
talojen joukossa". Joidenkin haastateltavien mukaan tillaisia taloja kidytinndssd jo onkin

olemassa, joissakin kaupungin kiinteistoyhtidissa ongelmalliset asukkaat "tuppaavat kes-
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kittymidn tiettyihin taloihin". Ongelma on se, ettd ndissd taloissa ei ole tatjolla asumisen
tukipalveluja. Asiantuntijoiden mukaan mielekds ennaltachkiiseva puolimatkan asumi-
nen saattaisi olla toteutettavissa niin, ettd haddon sijasta ongelmalliset asukkaat asutettai-
siin tiettyihin talothin ja taloihin tuotaisiin tuki sosiaalitoimesta. Tillaisella menettelylld
asukkaille voitaisiin tarjota vield mahdollisuus muuttaa toimintatapojaan normiasumi-
seen soveltuvaksi, ja viltyttdisiin asukkaiden ajautumiselta raskaasti ja kalliisti tuettuihin
yksik6ihin. My6s asukkaan palaaminen normiasumisen piiriin olisi helpommin toteutet-
tavissa, kuin asukkaan ajautuessa hdadon kautta tiysin normiasumisen ulkopuolelle. Ky-
se olisi ennaltachkiisevistd portaittaisesta mallista, jonka tavoitteena olisi asukkaan asu-
misen jatkuvuuden turvaaminen. Haastateltavat arvelevat mallin "ehdottomasti nykyistad
toimintaa halvemmaksi" vaihtoehdoksi. Nykyisessd toimintamallissa asukkaiden anne-
taan ajautua vaikeisiin ongelmiin, jonka jilkeen kolmannen sektorin toimijoilta ostetaan

usein varsin hintavia asumispalveluita.

Vastakrititkkind ennaltachkidisevian vaiheen puolimatkan kotien perustamiselle on esitetty
vuokrakerrostalojen suuri koko ja vaikeiden asukkaiden keskittyminen ja ymparisto6n
heijastuvat ongelmat (esim. Kopomaa 2005). Lisiksi jotkut haastateltavat nikevit mallin

vain asuntola-asumisen uutena muotona.

6.9 Asumisturvamaksu rahoituskeinona

Monissa kunnissa asumisneuvontatoiminta on ollut projektiluonteista. Monissa tapauk-
sissa, hyvistd tuloksista huolimatta, neuvontatoiminta on paittynyt projektirahoituksen
lakatessa. Tilanne on paradoksaalinen. Asumisneuvontatoiminnalle nihdain selked tarve
ja toiminnan tuloksellisuus hyviksytian laajalti. Neljisosa Suomen viestostd asuu vuok-
ralla (Tilastokeskus 2009a). Useimmat asiantuntijahaastateltavat nakevit vaeston ikdan-
tymisen haasteet ja tunnistavat asumisneuvonnan mahdollisuudet tilanteen helpottami-
seksi. Ongelmana on toiminnan rahoituksen jatkuvuus. Kappaleen 6.7 asumisturvara-
haston ajatusta seuraten, olisiko asumisneuvontatoiminnan rahoittaminen mahdollista

toteuttaa jonkin jatkuvan ja turvatun rahavirran avulla?

Kaksi ensimmaisend mieleen nousevaa asumiseen liittyvaa jatkuvaa rahavirtaa ovat kiin-

teistévero ja asukkaiden vuokrat. Ensimmiisen vaihtoehdon kohdalla toiminnan rahoit-
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tamiselle saataisiin laajin mahdollinen pohja, kun kuntien kerdamasta kiinteistéverosta
jokin promilleosuus kaytettdisiin asumisneuvonnan ja asumisturvakeskusten toiminnan
rahoittamiseen. Toisen vaihtoehdon kohdalla kattavuus olisi suppeampi, mutta toisaalta
rahoituspohjan ja neuvontatoiminnan juuri vuokra-asumiseen kohdentumisen vilinen
suhde olisi suora ja selked. Téssd vaihtoehdossa vuokrien ohella voitaisiin vuokralaisilta
perid erityinen "asumisturvamaksu", joka olisi joitakin senttejd vuokraneliétd kohden.
Luonteeltaan maksu olisi yleisesti perittivin vesimaksun mukainen poikkeuksella, ettd
vesilaitoksen sijasta vuokranantaja tilittdisi summan asumisturvarahastoa hallinnoivalle

toimijalle.

Helsingin talous- ja suunnittelukeskuksesta saadun tiedon mukaan Helsingissi oli vuon-
na 2008 vuokra-asuinkdytdssd 7 455 644 asuinneliétd. Mikali jokaista neliotd kohden
kerittdisiin asumisturvamaksua esimerkiksi viisi senttid, kerdantyisi Helsingissa toimin-
taan kuukausitasolla noin 372 782 euroa, joka vuositasolla tarkoittaisi noin 4,5 miljoonaa
euroa. Helsingissi keskimiirdisen 54 nelion kokoisen vuokra-asunnon vuokraa viisi
senttiid nelioltd oleva asumisturvamaksu nostaisi 2,70 euroa kuukaudessa, eli 34,40 euroa
vuodessa. Tallaisella menettelylld pienistd virroista saataisiin hallintokulujen vihentdmi-
sen jilkeenkin kerittyd kohtalainen summa kiytettdvaksi kaikkien vuokra-asunnoissa
elavien kaupunkilaisten asumisvithtyvyyden parantamiseen ja asuminen jatkuvuuden
turvaamiseen. Kysymysmerkiksi jdisi muissa asumismuodoissa asuvien osallistuminen
kaikkien eduksi koituvan toiminnan rahoittamiseen, ja tdssd mielessd rahoituksen lohkai-
seminen kiinteistOverosta olisi tasapuolisin ratkaisu. Vuokralaisten maksuhalukkuuden
lisadmiseksi valtion mukaan tulemisella jollakin osuudella olisi suuri merkitys; vuokralai-
silta muutama sentti nelioltd seki valtiolta ja kunnalta muutama paalle. Tallaisella rahoi-
tusjdrjestelylld kaikkien osapuolten tarpeelliseksi kokeman asumisneuvonnan toiminta ja

jatkuvuus turvattaisiin.

Asumisneuvontatoiminnan rahoittamiselle vuokralaisten varoilla on my6s vastustajansa.
Vuonna 2004 asumisneuvontatoiminnan vakinaistamiseksi tehdyssi selvityksessa muun
muassa Vuokralaisten keskusliitto ja Asukasliitto esittinyt lausunnoissaan samansanai-
sesti vastustavansa asumisneuvontatoiminnan rahoittamista vuokralaisten varoilla ja
esittivit, ettd toiminta tulisi rahoittaa verovaroilla. Episelvid on, kuinka laaja vuokralais-

ten tuki liittojen lausunnoilla on.
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Joidenkin nakemysten mukaan aravarajoituslaki estdd asumisneuvonnan maksattamisen
vuokralaisilla. Lain 7§ jattad kuitenkin mahdollisuuden vuokrien kayttimiseen hyviin
kiinteistonpitoon, jollaiseksi asumisneuvontakin voitaneen tulkita. Lisdksi aravarajoitus-

lain 16§ on kirjattu rajoitusten peruuttamisen mahdollisuus:

"Valtion asuntorahasto voi myontdd hakemuksesta, asettamillaan ehdoilla
osaksi tai kokonaan vapautuksen timin lain mukaisista rajoituksista, jos se
edistdd alueen asuntomarkkinoiden toimivuutta tai ehkiisee asuntojen tyhji-
nid olemista sekd tastd atheutuvia taloudellisia menetyksii, taikka muusta eri-

tyisestd syysta."

Laissa asuinhuoneiston vuokrauksesta ei ole kieltoa erityismaksujen, kuten mainitun
vesimaksun, perimiselle. Asumisneuvontatoiminnan rahoittamiselle vuokran ohessa
perittiavilld lisimaksulla ei ndin ollen ole muodollisia rajoitteita, ja mikali on, ARA voi

hakemuksesta tallaiset rajoitukset peruuttaa.
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7 Lopuksi

Selvitystyé on edennyt polveilevasti tutkimuksen ja kidytinnon toteuttamisen vilimaas-
tossa. Tietoa asumisen ongelmista kentilld riittdd, ja raporttia voisi tiydentdd loputto-
miin. Tyén pyrkimys on ollut kartoittaa asumisneuvontatoimintaa ja asunnottomuuden
ennaltachkdisyd organisatorisella tasolla, pohtia neljin viisaan raportissaan kuvaaman
yksikon kdytinnon toteuttamisen edellytyksid ja haasteita. Asumisneuvontatoiminnasta
kaytinnon tasolla on saatavilla tietoa lukemattomista ldhteista, joista tirkeimmit koti-
maiset 16ytynevit raportin lahdeluettelosta. Asiantuntijoita puhututtaessa jda vaikutelma,
ettd useimmilla on ymmarrys siitd, millaisilla keinoilla asunnottomuutta voidaan ennalta-
ehkiistd ja toisaalta siitd, kuinka sitkedstd ja moniulotteisesta ongelma on kysymys. Ky-

symykseen, miksi kaikkia keinoja ei kiytetd, ei endi 16ydy helppoa vastausta.

Kysyttiessa asumisen turvaamiseen tihtidvin organisaation toiminnan mielekkyydestd
uutena keinona, monikaan ei vastusta. Selvityksen perusteella asumisneuvonnalle ja
asunnottomuutta ennaltachkdiseville tyolle on olemassa kysynti ja jonkinlaista pohjaa
toiminnan edellyttimille konsensuksen synnylle on aistittavissa. Haastateltavat kuitenkin
tunnistavat asunnottomuusongelmassa joitain ikuisiksi ajoiksi ratkaisemattomaksi jadvid
piirteitd. Kovin moni asiantuntijoista ei usko timin hetkisten pyrkimysten asunnotto-
muuden poistamiseksi toteutuvan. My6s hedelmillisen yhteistyon syntyyn vuokrananta-

jatahojen ja sosiaalitoimen valilld suhtauduttiin paikoitellen hyvin pessimistisesti.

Asumisturvakeskuksen mielekkyyttd voidaan pohtia kysynnan ja tarjonnan logiikan kaut-
ta. Merkkind asumisneuvonnan kysynnistid toimivat vireille laitetut hdadot, hditojen
seuraamukset ja muut asumiseen liittyvit yleiset ongelmat. Sosiaalitoimella, kaupungilla
ja valtiolla on taloudellis-moraalinen intressi vihentda haatdja, asunnottomuutta ja asu-
misen ongelmia, eli vastata todettuun kysyntddn. Vuokranantajilla puolestaan on tarve
vihentdd asuntojen tyhjakayttod, pienentdd hdadoista ja asukasvaihtuvuudesta atheutuvia
kustannuksia, lisitd asumisviithtyvyyttd ja hoitaa valttimattémat haadot tehokkaasti mut-
ta inhimillisesti. Asukkailla vuorostaan on tarve asua kohtuuhintaisesti, viihtyisisti ja

turvallisesti. Tarjonnaksi erilaisiin kysynt6ihin on ainakin teoreettisella tasolla luotavissa
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palvelu, jonka tarvitsijat ovat sekd halukkaita ettd kykenevit ottamaan vastaan ja ovat

my6s valmiita osallistumaan kustannuksiin joiltakin osin.

Kysyntd ennaltachkiiseville palveluille ilmenee asumisen eri konteksteissa. Ratkaisu pal-
velun tarjontaan on useiden toimijoiden kasissd. Selvityksen paillimmadiseksi asiaksi nou-
seekin verkostoituneen tyoskentelyn tirkeys. Ongelman moninaisuudesta seuraten mi-
kddn organisaatio ei asumisen vaikeimpia ongelmia kykene yksin ratkaisemaan. Toisaalta,
koska toimijoiden kirjo on laaja, ilman keskitettyd koordinaatiota toiminnan katkoksia ja
paallekkaisyyksid on vaikea hahmottaa. Mallinnettu asumisturvakeskus olisi uudenlainen
pyrkimys yhdistdd verkoston solmut niin, etteivit yksilét putoa vaikeine ongelmineen
asunnottomuuteen, vaan saavat tukea, joka parhaimmillaan mahdollistaa suunnan muu-

toksen ja asumisen jatkuvuuden.

Asumisturvakeskuksen synnyn konkreettisista esteistd paillimmaiseksi nousee rahoitus-
vaje, johon kentdltd tarjotaan myo6s ratkaisu. Toiminta voidaan rahoittaa vuokra-
asuntojen vuokrien yhteydessd perittdvilld "asumisturvamaksulla”. Kaikki eivit toki hy-
viksy omien maksuvelvoitteidensa lisadmistd. Pienelli vuokrankorotuksella voitaisiin
kuitenkin saada aikaan suuria parannuksia hyvinvointiyhteiskunnan yksiléiden perustar-
peiden tyydyttimiseen pyrkivissd asumissosiaalisessa palvelujirjestelmassd. Toisaalta
voidaan oikeutetusti kysyd, "olisiko verovaroista omistusasumisen tukemisen sijaan valil-
ld tarpeellista tukea myOs vuokra-asumista". Yhteisesti havaitun kysynnin seurauksena
tarpeelliseksi mairitellyn toiminnan rahoituksenkin voisi olettaa jarjestyvin yhteisin toi-

min. Tdssa valtion asumisen rahoitus ja kehittimiskeskuksella on suuri rooli.

Asumiseen liittyvit asumisen ongelmat jakaantuvat tasaisesti lipi asumisen kentin, mut-
ta haitéuhkatilanteet painottuvat vuokra-asumisen eri muotoihin. Helsingin nykyiset
asumisneuvontapalvelut kohdistuvat vain osaan kaupungin vuokrakiinteistoista. Tilasto-
jen perusteella kohdennettujen palvelujen lisiksi tarve on yleiselle, avoimesti tarjotulle
asumisneuvontapalvelulle. Laajimman mahdollisen kattavuuden varmistamiseksi mah-
dollinen asumisturvakeskus on tarpeellista rakentaa verkostomaiseksi, ylisektoraaliseksi
ja sateenvarjomaisesti toimivaksi yksikoksi, joka kerdd yhteen ennaltachkiisevin tyon

resurssit ja tarjoaa palvelujaan kaupunkilaisille avoimesti. Koska kysymys on uudella
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tavalla asumisen kenttddn sulautuvasta toiminnasta, ei toiminnan kaikkia muotoja voida
tyhjentavasti suunnitella etukateen. Tutkimusta ja kehittimista tarvitaan edelleen. Tietoa
on jo kuitenkin siind médrin, ettd toimintaa on mahdollista pilotoida. Toiminnoille voi-
daan hahmotella alustavat suuntaviivat. Olennaista kokonaisuudessa on ennaltachkaise-
vin ja korjaavan toiminnan kytkeytyminen yhteen, palveluiden tuottaminen entista tii-
viimmadssa yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa moniammatillisesti seka ylisektoraali-

sesti ja asumisen kentin lapéisevit yhteistyoverkostot.

Selvityksen perusteella vaikuttaa silti, ettd liitteessd 1 esitellyistd asumisturvakeskuksen
mahdollisista malleista tulisi yhdistdd mallien parhaat puolet. Olemassa oleva toiminta ja
organisaatiot huomioiden toiminta on mielekistd ja voidaan kdynnistdad mallin 2 mukai-
sesti niin, ettd asumisturvakeskus muotoutuu ASTU:n yhteyteen. Toiminnan joustavuu-
den ja neutraaliuden takaamiseksi osa toiminnoista tulisi kuitenkin ulkoistaa mallin 3
mukaisesti. Kaupungin virastojen yhteistyon tehostamiseksi kaupungin johdon tulisi
tukea toimintaa mallin 4 mukaisesti, ja asumisen kentin jinnitteiden purkamiseksi ja
yhteisty6verkoston sitoutumisen edistimiseksi sekd rahoituksen jatkuvuuden takaami-

seksi valtiovallan tulisi olla mukana toiminnassa mallin 5 mukaisesti.

Mikali haitéjd ja asunnottomuutta halutaan Suomessa systemaattisesti ehkaistd, Helsin-
kiin ja mahdollisesti muille suurille paikkakunnille tarvitaan asunnottomuutta ja haitoja
verkostomaisen tyOskentelyn keinoin ennaltachkiisevd kirkiyksikko. Keskuksen voisi
olla tiedotuksen ja markkinoinnin keinoin julkisuuteen ja jalkautuvan asumisneuvonnan
keinoin kaupunkilaisten arkeen tyontyva asumisen turvaamisen ja tuen keskus, jossa
asunnottomuutta ennaltachkéisevi tyo yhdistyy asunnottomuuden vaikeimpia seurauksia

korjaavaan tyohon.

Toiminta edellyttdd jatkuvaa ja turvattua rahavirtaa, johon valtion ja kunnan tulee koh-
dentaa merkittivi panos. Osa rahoituksesta on perusteltua keriti vuokra-
asuntokannassa asuvilta kaupunkilaisilta. Ristikkdisten intressien ja toimijoiden vilisten
jannitteiden purkamiseksi sekd kaupungin johdon ettd valtiojohdon tukea ja arvovaltaa

kaivataan yhteistyoverkostojen muodostamisessa.
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LIITE 1: Asumisturvakeskuksen mahdolliset mallit Helsingissé

MALLI 1: Asumisturvakeskus ja ASTU kahtena eri organisaationa, tiiviissd yhteisty&ssi
sosiaaliviraston alla, joko samoissa tai eri tiloissa. Molemmilla yksikoilld on oma hallinto
ja omat tyontekijat.

VUOKRAN-
ANTAJAT

VUOKRALAISET

EDUT: verrattuna malliin 2: itsendisyys, riippumattomuus, jittid tulevaisuuden auki, eli
myShempi fuusio tai erottautuminen helppoa, suhteellisen helppo toteuttaa

HAASTEET: tiedonkulku hankalaa, yhteistyé hankalaa, tyontekijit yksin, mahdolliset
turhat vastakkainasettelut, yhteisen mission puute

MALLI 2: Asumisturvakeskus ja ASTU yhtend organisaationa sosiaaliviraston alla.
ATK vain yksi titmi ASTU:n muiden tiimien joukossa. Tiimissd asumisneuvojat ja yksi
"vastaava asumisneuvoja." Yhteinen hallinto.

VUOKRAN-
ANTAJAT

ASTU & ATK

VUOKRALAISET

EDUT: helposti ja nopeasti toteutettava, ASTU:n resurssit ja tieto-taito kdytOssi, syner-
gia, tyontekijoille valmis yhteis6 ja tuki, halpa

HAASTEET: uusien resurssien katoaminen vanhojen joukkoon, asiakkaiden leimaan-
tuminen, hankalasti hahmotettavissa ulospiin (yhteistybkumppanit ja asiakkaat), uskot-
tavuusongelmat, ei suoria edellytyksid laajempaan toimintaan (tiedotus, valistus, kehit-
timinen), mikddn ei muutu
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MALLI 3: Asumisturvakeskus omana organisaationaan sosiaaliviraston ulkopuolella
(NGO), mutta tiiviissd yhteistyossda sosiaaliviraston yksikoiden kanssa. Kolmas malli
tulee kyseeseen tapauksessa, etteivit kaupungin virastot kykene resursoimaan ennaltach-
kdisevad tyOtd tai jos ndyttdd, ettel vuokranantajien edustajia saada muilla keinoin si-
toutettua asunnottomuutta ennaltachkdisevian tyéhon.

VUOKRA
ANTAJAT

VUOKRALAISET

EDUT: itsendisyys, mahdollisuus innovoida ja kehittdd, leimautumattomuus, joustavuus
ja nopeus (vrt. FAWOS, Wien), siirrettivissd helposti muihin kuntiin

HAASTEET: emo-organisaation tuen puute, legitimaatio-ongelmat, tiedonkulun esteet
(mm. tietosuoja), eristiytyneisyys, jatkuvuus ja pitkdjanteinen toiminta uhattuna, tyonte-
kijoiden jaksamisen ongelmat

MALLI 4: Asumisturvakeskus Helsingin kaupungin uutena yksikkona. Toimii kiinteis-
toviraston ja sosiaalitoimen yhteistyGelimenad ja tuottaa ratkaisuja asunnottomuuden ja
hditojen ennaltachkiisyyn ja edistda virastojen vilistd yhteistyotd niin, ettd samaan pai-
médrdan tahtdava tyé mahdollistuu. ASTU:n rooli Helsingissa olennainen osa toimintaa.
Oma itsendinen suoraan kaupunginhallituksen alaisena toimiva organisaatio, jonka péit-
tivissd elimessd mahdollisesti edustajat sosiaalitoimesta ja kiinteistovirastosta.

KAUPUNGIN
HALLITUS

SOsvV KSVv

VUOKRAN-

ANTAJAT VUOKRALAISET
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EDUT: mallin 3 etujen lisiksi: konsensuksen rakentaja, mahdollisuudet kunnallisten
toimijoiden sitouttamiseen yhteisiin pdamaariin

HAASTEET: mallin 3 haasteiden lisaksi: muut vuokranantajat jaavit sivurooliin

MALLI 5: Asumisturvakeskus valtionhallinnon tukemana esimerkiksi sdatio-
muotoisena yksikkona. Tehtdvini toimia kunnallisten kiinteistovirastojen ja sosiaalitoi-
mien toiminnan ohjaajana ja tuottaa ratkaisuja asunnottomuuden ja hiitéjen ennaltach-
kaisyyn ja edistid mainittujen kunnallisten virastojen ja muiden vuokranantajatahojen
vilistd yhteistyotd niin, ettd samaan paamaaradn tihtddva tyo mahdollistuu. Tehtivini
tuottaa myOs maanlaajuisia ratkaisuja kdyttden karkihankkeina suuria kaupunkeja.

KAUPUNGIN
HALLITUS

VALTIO (ARA)

VUOKRAN-

VUOKRALAISET
uo S ANTAJAT

TORI

EDUT: laaja nikokulma, valtiojohdon auktoriteetti, mahdollisuus taloudelliseen ohja-
ukseen arava- ja korkotukirahoitteisessa asumisessa, lakimuutosten valmistelu helppoa,
tilastointi ja toiminta samassa organisaatiossa, rahoituspohjan vakaus, suuri vaikutta-
vuus, pitkdjinteisyys

HAASTEET: ctiinen, vastustus valtiollista sddntelyd kohtaan, edellyttdid myos kuntata-
son toimijoilta rakenteellisia muutoksia, edellyttda kaikkia edellisid suurempaa valmiste-
lua ja korkeimman poliittisen johdon paatoksia

Asumisturvakeskus 70



LIITE 2: Asumisturvakeskuksen toimialue ja kattavuus

Kuva 1: Asumisturvakeskus suppeana ennaltachkiisyyn keskittyvind kokonaisuutena

v

asumisneuvonta

haatsjen ehkaisy

jalkautuva

(palveluohjaus)

sosiaalityd

— erityinen

v

. etsiva
normi tyo
~N
vuokra-
asuntojen
tuotanto ja
tarjonta

uudet asumis-
ratkaisut

ASUMINEN

kohtuuhintaisten ja

tarkoituksen-
mukaisten

asuntojen riittva

tarjonta

ENNALTA
EHKAISY
uusien
asunnottomien
vahentaminen,
juuriin
puuttuminen

TUKI
asunnottomuuden
valttaminen tai siita
irottautuminen,
vaikeimpien
ongelmien ratkaisu

kuntouttava
toiminta

moni-
ammatillinen
yhteistyo

tuki- ja
palveluasunnot

vapautuvat vangit, nuorten tuettu asuminen,
asunnottomat perheet, maahanmuuttajat,

tuki- ja palvelu-
asumisen mallit

seinit — lastensuojelun nuoret jne. - palvelut
Kuva 2: Asumisturvakeskus laajana verkostomaisena kokonaisuutena
. etsiva haatsien ehkai asumisneuvonta jalkautuva o
normi tyd adtojen enkalsy (palveluohjaus) sosiaalityd erityinen
\ ‘/
vuokra-
asuntojen ENNALTA kuntouttava
tuotanto ja ASUMINEN EHKAISY TUKI toiminta
tarjonta kohtuuhintaisten ja sien asunnottomuuden
tarkoituksen- uusten valttdminen tai siitd
mukaisten a§ﬁnn:)l§tomlen irrottautuminen,
PR vahent&minen, i i-
uudet asumis- asuntolgn riittava juurin va|k_e|mp|en_ moni-
ratkaisut tarjonta Juttuminen ongelmien ratkaisu ammatillinen
p yhteistyo
- vapautuvat vangit, nuorten tuettu asuminen, -
tuki- ja . tuki- ja palvelu-
asunnottomat perheet, maahanmuuttajat, g K
palveluasunnot | ol . asumisen mallit
seinit — astensuojelun nuoret jne. - palvelut
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LIITE 3: SWOT-analyysi

Helsingin sosiaalitoimen kiinteistoyhtioissa tarjoaman asumisneuvonnan SWOT-analyysi

VAHVUUDET

HAASTEET

varhainen puuttuminen mahdollista

toiminnan kohdentaminen

lisdresurssi kestivin yk-rakenteen tuottamiseen

yksityisyyden suoja

toiminnan "sosiaalisen" leima

toiminnan "sosiaalisen" leima

verkostojen rakentaja

sidostyhmien vastentahtoisuus

tiedon kulun parantuminen

toiminnan ja kisitteiden vakiintumattomuus

etsivi tyo

lakien rajoitteet tiedonkululle

asukkaiden lihelld / tavoitettavuus

toiminnan personoituminen

asuminen kaikkia koskeva asia

asukkaiden itsemairaamisoikeudet

vaikuttavuus on ymmirrettivissi

soveltuvien tyontekijéiden saatavuus

toiminnan valistavuus / puheissa pysyminen

vilittava taho / vastakkainasettelujen putkaja

MAHDOLLISUUDET

UHAT

inhimillisen kdrsimyksen viheneminen

hidt6-instrumentin auktoriteettipula

hidt6jen viheneminen

rahoituksen jatkuvuus

sddstot kaikille osapuolille

vuokranmaksumoraalin heikkeneminen

asumismuodon tarkoituksenmukaisuus

resurssien "kuihtuminen"

hyvin kierteen syntyminen

padmiirin katoaminen

suvaitsevaisuuden kasvu

yksityisyyden suojan rikkomukset ja kritiikki

yhteis6llisyyden 16ytyminen

tyémairan kasvu tietoisuuden lisddntyessi

turvallisuuden lisddntyminen

asettuminen jonkun puolelle, edunajajaksi

asumisviithtyvyyden lisidntyminen

palveluiden kuormituksen viheneminen

konsensuksien 16ytyminen
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LIITE 4: Haastattelut aakkosjarjestyksessi

Jan Bertills
Eeva-Liisa Broman
Virve Friman
Anu Haapanen
Laura Hassi
Leena Hult

Harri Kauppinen
Tuomas Kiveld
Maarit Kojo
Erkki Korhonen
Jari Kujanpia
Anu Kirkkainen
Jarmo Kokko

Oki Laakso

Vesa Lehteld
Lauri Lehto

Pertti Lehtonen
Sanna Lehtonen
Markku Leijo
Aleksi Lilleberg
Mikko Luukkonen
Tiina Maki-Komsi
Hanna Maidell
Timo Metsola
Taru Neiman
Eeva-Maria Nissild
Maria Nordman
Mika Paasolainen
Jorma Pajunen
Mari Randell
Marianne Rikama
Satu Saukko
Mikael Sundman
Jaakko Viereld
Anne Viita

Asumisturvakeskus

SATO

Sosiaaliviraston atviointi- ja kehittdmisyksikko
Asunnottomien sosiaalipalvelut

Suomen Assi-kodit Oy

Aluepiillikkd
Projektipaillikké
Sosiaaliohjaaja
Toimitusjohtaja

Vuokrauspiillikké ~ Helsingin kaupungin tilakeskus
Asuntosihteeri Helsingin kaupungin tilakeskus
Kiinteistovirasto Kiinteistjen kehittdmispiillikkod
Tonttiasiamies Kiinteistovirasto
Asumisneuvoja Kantakaupungin kiinteist6t Oy
Tutkija Helsingin kaupungin tietokeskus

Toimitusjohtaja
Sosiaalityontekijd
Diakoniajohtaja
Sosiaaliohjaaja
Toimitusjohtaja
Palvelualuejohtaja
Toimitusjohtaja
Toiminnanjohtaja

Pikku-Huopalahden kiinteist6t Oy
Jyviskylin sosiaalitoimi

Helsingin diakonissalaitos
Asunnottomien sosiaalipalvelut
Sininauhasiditio

Helsingin diakonissalaitos
Kontulan kiinteistét Oy

Vailla vakinaista asuntoa ry

Osastopiillikkd Asuntoasiainosasto
Talonvaltaaja Neljas sektori

Osastopiillikkd Asuntoasiainosasto
Isannoitsija Vuosaaren kiinteistot Oy
Projektipaillikké Kuntaliitto

Toimitusjohtaja Vuokraturva Oy
Toimistopiillikkd Asunnottomien sosiaalipalvelut

Asumisneuvoja Maunulan kiinteist6t Oy
Asumisneuvoja Vuosaaren kiinteistt Oy
Asumispalvelut Helsingin diakonissalaitos
Asuntoasiain péallikké Asunnottomien sosiaalipalvelut

Suunnittelija H:gin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus

Toimistopdallikko Talous- ja velkaneuvonta
Asumisneuvoja Kontulan ja Vesalan kiinteistot Oy
Projektipaillikko Kaupunkisuunnitteluvirasto

Isinnoitsija
Toimitusjohtaja

Malmin kiinteistot Oy
Vuokralaisten keskusliitto
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Timin selvitystyon lihtékohtana on ollut pitkdaikaisasunnotto-
muuden vihentimisohjelma 2008-2011 ja ohjelman puitteissa kir-
jattu valtion ja Helsingin kaupungin vilinen aiesopimus. Aiesopi-
muksessa on madritelty, ettd Helsingin kaupunki laatii selvityksen
hiitdjen ennaltachkiisyyn ja tukitoimintaan keskittyvin erillisen
yksikon perustamisesta.

Aineistona on hyddynnetty tilastoja, asiantuntijahaastatteluita ja
asumisneuvonnan tutkimus- ja arviointiraportteja, joihin perustu-
en raportissa mallinnetaan asunnottomuutta ja hiitojd ennaltach-
kdisevd toimintakonsepti, asumisturvakeskus.

Selvitys on tydstetty Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskes-
kuksessa, ja tydn on rahoittanut Asumisen rahoitus- ja kehit-

tamiskeskus (ARA).

Socca
Piakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus

Tyopapereita 2010:1
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