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Alkusanat

Heikki Waris —instituutissa toimineen hankkeen tavoitteena on ollut tutkia perheiden kanssa tehté-
vaa sosiaalialan tydta. Hankkeessa on ollut mukana perhesosiaalitytntekijoitd ja perhetyotd teke-
vid sosiaaliohjaajia. Tavoitteena on ollut tuottaa kaytanttlahtdista tietoa lastensuojelun avohuollon
perhetydn ammattikéytannosté ja sen merkityksesta lastensuojelun kentdssé. Tavoitteena on ollut
toimintatutkimuksen avulla selvittda, millaista tietoa kaytdnnon perhetyo tuottaa tydén merkityksesta
ja vaikutuksista asiakasperheiden elamaan ja miten tieto kasitteellistyy ja jasentyy.

Kysymysten asettamisessa keskeisin kriteeri on ollut kaytantdlahtoisyys. Kysymyksenasettelu on
pohjautunut arkisiin havaintoihin ja tavoitteena on ollut ratkaista kaytannon kysymyksia. Hankkeen
on toivottu palvelevan ensisijaisesti perhetyén ammattilaisia, ammattikaytantoja ja niiden kehitta-
mista. Tutkimushanke on toteutettu perhetydntekijoitd osallistavana toimintatutkimuksena. Toimin-
tatutkimusprosessia luonnehtivat syklisyys ja "uutta luovat yllatykset” (Whyte; ks. Heikkinen, Rovio
& Kiilakoski 2006, 87). Joskus tarkein tutkimuskysymys tai oivallus tulee odottamatta, kesken
hankkeen, kun jostain sivukysymyksesta tuleekin keskeinen. Télle tutkimusprosessille ja hankkeel-
le on ollut tunnusomaista jatkuva hakeminen ja tavoitteiden tdsmentyminen vahitellen, matkan var-
rella. Eteneminen ei ole ollut mutkatonta. Tydn sisaltdjen pohtiminen tehtavarakenteiden muutos-
ten (ks. Tehtdvarakenteen ja tyomallien kehittaminen sosiaalialan ty6ssd) kynnyksellda Helsingin
sosiaaliviraston kokoisessa organisaatiossa ei ole ollut helppoa. Tutkimusprosessin kaynnistami-
nen oli rajaamatonta ja tavoitteiltaan tasmentyméatont&, mika teki hankkeen kaynnistdmisesta haas-
tavaa. Rajaaminen ja tdsmentyminen tapahtuivat vahitellen hankkeen edetessa, tyontekijoiden ja
tutkijasosiaalityontekijdn vuorovaikutuksessa ja yhteisten intressien hahmottuessa. Prosessissa ei
ole myd6skaan ollut selkeasti toisistaan erottuvia suunnitteluvaihetta, "kenttajaksoa” ja "tutkimusjak-
soa”, vaan ne ovat olleet kdynnissa paallekkaisina.

Toivon, ettd hankkeeseen osallistuneet ja raporttia lukevat hy6tyvat perhetyon kaytantdlahtoisista
jasennyksista. Ennen kaikkea toivon raportin selkeyttdvan perhetyon roolia ja paikkaa avohuollon
lastensuojelun tukimuotona, vahvistavan perhetyon ammatti-identiteettia ja toisaalta synnyttavan
uusia kehittdmisideoita. Hankkeessa raportoidun tiedon erityinen arvo on siing, etta tieto on nous-
sut aidosti kentélta ja raportoinnin tavassa on pyritty kunnioittamaan perhetydntekijdiden tietoa,
osaamista ja kokemuksia.

Perhetydn kaytanttjen tutkimus on ollut tarkedd myos siksi, ettd tydmuotona perhetyd on monella
tapaa jasentymatonta. Perhetyon sisdltojen ndkyvéksi tekemisellda on myo6s laajempaa yhteiskun-
tapoliittista relevanssia. Sosiaaliohjaajien maara on kasvanut viime vuosina tasaisesti ja tulevai-
suudessa perhetydté tekevid sosiaaliohjaajia tulee olemaan entista enemmaén lastensuojelun ken-
tasséd (mm. Typpi & Kilponen 2006). Kasilla oleva tutkimushanke antaa viitteitd siitéd, ettd perhe-
tyon painoarvo lastensuojelun avohuollon tukimuotona tulee lisddntymaan entisestaan. Perhetyd ja
perhetydntekijat ovat l6ytdméassa paikkansa ja tehtdvansa lastensuojelun kentassa.

Kentan tydntekijoiden vaikutus ja kontribuutio tahan hankkeeseen on ollut korvaamaton: Tyéryhmi-
en tyontekijat ovat vastanneet kaytdnnon tiedon tuottamisesta ja hankkeen toteutuksesta. Tutki-
jasosiaalityontekijalla on ollut rooli tapaamisten koordinoijana ja sisaltdjen dokumentoijana ja kir-
jaajana. llman hankkeeseen osallistuneiden tyontekijoiden panosta tata raporttia ei olisi syntynyt!
Kiitos kuuluu hankkeeseen panostaneille Lassilan ja Koillisen perheaseman sosiaaliohjaajille, jotka
ovat sitoutuneet puoleksitoista vuodeksi ja panostaneet oman tyonsa nakyvaksi tekemiseen ja
pohtimiseen. Kiitos, etta olette jaksaneet karsivallisesti avata ty6tanne.

Yhteistyostéa Lassilan ja Koillisen perheaseman sosiaaliohjaajia kiittéden,
Annina Myllarniemi



1. Johdanto

Perhety® on kasitteend ja ammattikdytantona suhteellisen uusi. Viime vuosikymmeniné
perhetyon kasite on véhitellen vakiintunut lastensuojeluun. Kuitenkin sen tasmallinen maa-
rittely on vaikeaa. Mervi Uusiméki (2005, 7) on maaritellyt perhetyon "epamaaraiseksi ka-
siteviidakoksi ja toimintatapojen ja menetelmien kirjavaksi kulttuuriksi’. Perhetytssa on
monia tahoja, monenlaisissa tehtavissa ja eri sektoreilla, erilaisin tavoittein. Perhetydn
moninaisuutta on pyritty jaottelemaan muun muassa toteutuspaikan perusteella perhetyon
laitoshuoltoon, valimaastoon ja avohuollon perhety6éhén (esim. Berg 2000). Perhetyon
kontekstina voi olla kotipalvelu, perhekuntoutus, perhekoti, perhehoito, perheterapia, las-
tensuojelun avohuolto, laitoshuolto tai perheneuvonta.

Kasilla oleva raportti pohjautuu toimintatutkimukseen, joka on toteutettu Helsingin sosiaali-
virastossa lastensuojelun avohuollossa tehtavassa perhekohtaisessa perhetydssa, jota
toteuttavat sosionomikoulutetut (tai vastaava tutkinto) sosiaaliohjaajat. Sosiaalivirastossa
perhety6 on kehittynyt osana alueellisten sosiaalitoimistojen sosiaality6ta. Ensimmaiset
lastensuojelun perhetyontekijdn vakanssit perustettiin Helsinkiin vuonna 1997 Kaakkoi-
seen sosiaalikeskukseen. Ensimmaiset perhetyontekijat olivat koulutukseltaan toisen as-
teen opistotutkinnon suorittaneita sosiaalikasvattajia tai -ohjaajia. Ensimmaiset ammatti-
korkeakoulutetut sosionomit valmistuivat vuonna 1996 ja perhetyontekijan patevyysvaati-
mukseksi on my6hemmin asetettu soveltuva sosiaalialalle suuntaava sosiaali- ja terveys-
alan ammattikorkeakoulututkinto. Vuonna 2004 "perhetydntekijd”—nimike poistettiin ja muu-
tettiin lapsiperheiden sosiaaliohjaajaksi, jonka tehtavankuvaan kuului perhety6. Lapsiper-
heiden vastuualueella sosiaaliohjaajien maara on moninkertaistunut vuosien 1997 ja 2006
valisend aikana (Typpi & Kilponen 2006). Samalla tehtdvakuvaa on laajennettu sisalta-
maan muun muassa erilaisten ryhmien vetaminen, leiritoimintojen ohjaaminen ja alueelli-
nen lapsiperheiden verkostotyd.

Perhetyon kaytannot, kaytettavat kasitteet seka tyontekijoiden nimikkeet ja koulutustaustat
ovat kirjavia. Selkeyden vuoksi tassa raportissa puhutaan "perhetydntekijoistd” tai "perhe-
tyota tekevistd sosiaaliohjaajista”. Lisdksi puhe perhety6sta on usein yleisluontoista. Epa-
maaraisyytta on omiaan lisaéadmaan se, ettad termilla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa eri
asiaa. Tahan vaikuttanee se, ettéd perhetyota ei ole riittavasti jasennetty kasitteellisesti eika
toiminnallisesti (vrt. kuitenkin Hurtig 2003; Uusimaki 2005; Heino & Berg & Hurtig 2000).
Tarja Heinon, Kristiina Bergin ja Johanna Hurtigin (2000) raportissa on jasennetty perhe-
tyon kasitteitd. Kasitteiden ja toiminnan valilla nahddan olevan kahdensuuntainen yhteys.
Kasitteiden avulla my6s luodaan omaa tyoskentelytapaa. Perhetyon k&sitteella kuvataan
yhtaaltd tavoitteellista tyon suuntaamista ja toisaalta tydmuotoja ja erilaisia metodeja.
(Heino ym. 2000, 19-21.)

Riitta Granfelt (1993, 188; ks. Kaikko 2004, 12) on maaritellyt perhety6n psykososiaalisek-
si tyoksi, jossa yhdistyy sosiaalitieteellinen ajattelu psykologiseen tietoon ja terapeuttiseen
osaamiseen. Lastensuojelun perhety6 voidaan ndhdd myods nakokulmana, joka ohjaa
tyoskentelya ja jossa tyontekijdn nakdkulma kohdistuu koko perheeseen. Laajemmin tata
teoriasuuntausta edustaa systeeminen perhetyd esim. Hoffman 1985; Payne 1997; ks.
Kaikko 2004, 13). Tassa tutkimushankkeessa ja raportissa on tavoiteltu lastensuojelun
avohuollon perhety6tn ydinta jasentamalla kasitteitd, kaytantdja ja menetelmid, perheiden
tarpeita ja elamantilanteita sek& perhetydn keinoja vastata niihin, tydn seuranta- ja arvioin-
tikaytantoja seka tyontekijdiden osaamista ja orientaatioita. Ydinkysymyksena on pitkin
matkaa ollut, mill& tavoin on mahdollista kasitteellistaa ja jasentaa niita havaintoja, koke-
muksia ja osaamista, joita asiakastyo jatkuvasti perhetyontekijoille tuottaa?



2. Lastensuojelun avohuollon perhetydn toimintaympéariston kuvausta

PERHETYON KONTEKSTIT

IDEOLOGINEN TASO

etiikka

TOIMINNAN TASO
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preventiivinen/ty
varhainen tuki

terapia  perhekeskus

Annina Myllarniemi,
Heikki Waris -instituutti

Kuvio 1.

Perhety6n toiminnan keskitssa ovat lapset ja vanhemmat eli konkreettiset toimijat, jotka
muodostavat kaytdnnosséa perheen ja perhety6n kohteen. Toisaalta uloimmalla kontekstil-
la, perhetydn ideologisella tasolla, perhety6hon vaikuttavat yleisemmat perhekasitykset ja
niihin liittyvat arvo- ja normikasitykset. Kasitteena ja ideana perhe viittaa kulttuurisissamme
jasennyksissa ydinperheeseen. Idea ydinperheestéd on perheymmarryksemme normi. Siita
poikkeavat perhesuhteet ja -rakenteet ovat lastensuojelun ja perhetyon arkea. Ydinper-
heestd poikkeavat perhemuodot ovat yliedustettuina lastensuojelun perhetyon asiakas-
kunnassa. Ydinperhemalli elaad kuitenkin tyontekijéiden puheissa ja ajattelussa erédénlaise-
na normina, vertailukohteena tai -koodina, johon siita poikkeavia perhemalleja suhteute-
taan.

Perhety6ssa on toisaalta haluttu sulkea pois ajatus siitd, etta jokin tietty perhemuoto olisi
erityinen ongelmien lahde, mutta yksinhuoltajuus nayttaytyy lisddntyneena tuen ja perhe-
tyon tarpeena. Tyypillinen riskiperhe, usein yksinhuoltajan perhe tai jatkuvasti muuttuva
perhe, maarittyy suhteessa ei-tyypilliseen asiakasperheeseen, joka on idea toimivasta ja
vakaasta ydinperheesta. Sauraman (2002, 25) mukaan normit voidaan ymmartaa vakioksi,
joita normaali ilmentaa. Siten "normaali" voidaan tunnistaa ja maaritella vain "epanormaa-
lin" eli ei-vakion kautta.

Perheen kokoonpano ja merkitykset maaritelladn eri palveluissa ja eri yhteyksissa eri ta-
voin. Sosiaalivirasto on méaaritellyt seuraavia perhemaarityksia palvelujensa perusteeksi:
"Ydinperhe on yhdesséa asuva, enintdadn kahden sukupolven luonnollisten henkil6iden ryh-
ma, joka muodostuu avio- ja avoliitossa olevista aikuisista ja heidan alaikaisista lapsistaan,
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yhdesta aikuisesta alaikéaisine lapsineen tai avo- tai aviopuolisoista ilman lapsia. Kotitalou-
teen kuuluvat samassa taloudessa asuvat henkil6t (ns. jaakaappiperhe). Oman erityista-
pauksensa muodostavat samassa osoitteessa asuvat, jotka eivat ole sama kuin kotitalous,
mutta muistuttavat sita. Tallaista kokoonpanoa ei kuitenkaan katsota perheeksi. Lapsen
biologinen ja juridinen perhe kasittdd lapsen, hdnen vanhempansa, tays- ja/tai puo-
lisisaruksensa, lapsen muut huoltajat ja holhoojat ja muut elatusvelvolliset. Juridisen per-
heen ei tarvitse asua yhdessa. Lastensuojelulain mukaisten palvelujen, ja siten avohuollon
perhetyon kohderyhman maarittaa laaja perhekasitys. Yksittaisen lapsen perheeseen kuu-
luu asiayhteydesta riippuen eri perheenjasenia.” (Helsingin sosiaalivirasto, tilastopalvelu-
yksikko)

Perhetyon kontekstien toinen taso, toiminnan taso, (ks. kuvio 1.) kuvaa perhetyon konk-
reettista toimintaa ja toimintapaikkaa. Tama vastaa kysymyksiin siitd, kuka tekee, mita te-
kee, miten tekee ja ketka osallistuvat. Seuraava kontekstuaalinen taso on toimintaperiaat-
teiden ja —orientaatioiden taso, joka sisaltad perhetyon toiminnan reunaehtoja kuvaavia
asioita, kuten tyotd koskevan ohjeistuksen, periaatteet ja toiminnan yleisemmat tavoitteet.
Tamé taso antaa vastauksia kysymykseen, miksi tyota tehdddn siten kuin tehdaan, ja
maadrittelee tietoisimmin arjen toimintaa. Lastensuojelun perhetydssa toiminnan perimmai-
nen tavoite ja ylin ohjenuora on lapsen etu, jota perhetydssa lahestytddn usein vanhem-
muuden kautta. Perhetyon keskeisimpana tavoitteena on lapsen sijoituksen tarpeen eh-
kaisy tukemalla perheen itsenéista selviytymista ja vanhemmuutta (ks. my6ds Saarnio
2004, 240) Perhetyon ideologiaa maarittdd ajatus siita, etta lapsen etu turvataan lahtékoh-
taisesti lapsen laheissuhteiden jatkuvuudessa. Tasta johtuen perhety6én keskeisimmaksi
tavoitteeksi nostetaan useimmiten "vanhemmuuden ja perheen tukeminen”. Lastensuoje-
lun kontekstissa keskeista on se, ettd vanhemmuus on aina jotakin suhteessa lapseen ja
palautuu lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiin. Siten perhety6én suhde lapsen edun periaattee-
seen valittyy perheen ja vanhemmuuden kautta.

Vanhemmuuden tukeminen maaritelladn perhetydn yleiseksi tavoitteeksi. Perhetydn toi-
minnan keskiosséa ja ytimessa voidaan ndhda vuorovaikutuksen tukeminen, koska van-
hemmuus on aina vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen valilla. Siten vanhemmuuden
kysymykset palautuvat lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiin. Toiminnan kohteena on usein lap-
sen ja vanhemman suhde, perhedynamiikka; miten perhe toimii arjessa, roolit perheessa,
arjen sujuminen ja arjessa jaksaminen. Toteutustapoina voivat olla esimerkiksi havainnoin-
ti, neuvonta- ja ohjaus, terapeuttinen keskustelu, erilaiset menetelmét ja konkreettinen apu
arkiaskareissa. Yleisella tasolla vanhemmuuden tukemisen tavoitteena on riittavan vahva
vanhemmuus, jossa lapsen tarpeisiin vastataan riittavalla tavalla. Tavoitteena on tilanne,
jossa lapsen tarpeet ovat vanhemmalle tarkeita ja ymmarrettavia.

Perheiden kanssa tehtavaa sosiaalialan tyota kuvaavat kasitteet ja kent-
ta

Perhetyd osana perheiden kanssa tehtavan tyon kenttaa

Ammatillistumisen my6ta sosiaalialan tyé on eriytynyt ja erikoistunut. Kehitys on synnytta-
nyt tarpeen maaritella sosiaalialan osaamista ja erikoistumisalueita, tybnjakoa seka eri
ammattinimikkeiden tehtavakuvia. Ei ole paluuta sosiaalitydhon, jossa sama, tuttu tyonteki-
j& hoitaisi perheiden asiat vauvasta vaariin ja lastensuojelusta toimeentulotukeen. Yhteis-
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kunta, sosiaaliset ongelmat ja siten myds palvelurakenteet ovat monimutkaistuneet ja so-
siaalialalla on entistd useampia toimijoita.

PERHEIDEN KANSSA TEHTAVAN SOSIAALIALAN TYON JASENNYSTA

1. TASO™”

HYVINVOINTI-
PALVELUT
Lapsiperheiden
peruspalvelut

’2. TASO™

’3. TASO™

"PERHETUKIPALVELU™
Esim. lapsiperheiden
kotipalvelu

SOSIAALIALAN
AMMATILLINEN TUKI
PERHEIDEN

ONGELMATILANTEISSA,

OHJAUS JA NEUVONTA
Perhesosiaality

4. TASO™”

ERITYISPALVELU
LASTENSUOJELUN
SOSIAALITYO
Lastensuojelun
(korjaava ja
kuntouttava) perhetyo

Perhety®

TUKI KAIKILLE
PERHEILLE,
El INTERVENTIOTA

INTERVENTIO PERHEESEEN,
LASTENSUOJELULLINEN
KONTROLLI

<
< >

LAPSEN ASIAKKUUS
KESKIOSSA (lapsen edun
arviointi)

El SOSIAALITOIMEN

ASIAKKUUTTA VANHEMMAN ASIAKKUUS

SOSIAALITOIMESSA
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Kuvio 2.

Kuviosta (2.) voidaan né&hda, etta lastensuojelun sosiaality0 ja perhety6 ovat eriytymassa
erityispalveluiksi, joiden asiakkuuteen tullaan vain erityisin perustein. Lastensuojelutyd
my0s vaatii sellaista erityisosaamista, jota on mahdoton hallita, jos tyénkuva on liian laaja-
alainen. Siksi seka lastensuojelun perhetyfssa etta sosiaalitydssa on néhtavissa pyrkimys
tyoprosessien systematisoimiseen ja asiakkuuden kriteerien maarittelyihin. Tydntekijoilta
se edellyttaa erityista tietoa lapsen kehityksesta, kasvusta, oikeuksista ja eri-ikaisten las-
ten tarpeista ja palveluista sekd vanhemmuudesta, vuorovaikutuksen havainnoinnista ja
erilaisista menetelmista.

Perhetyota tekevien sosiaaliohjaajien ammatillistumiskehityksessa voi havaita pyrkimyk-
sen tyoOotteiden ja menetelmien erittelyyn ja tyOprosessien systematisoimiseen. Sosiaa-
lialan ammatillistumiskehityksestd on seurannut se, etta perheille tarjottavat "arjen palve-
lut” tai konkreettinen apu esimerkiksi kodin askareissa tai lapsen hoidossa ovat vahene-
massa perhetydssa. Kun lisaksi perinteistd kotiapua on kunnissa véhennetty, tormataén
usein tilanteisiin, jossa perhe tarvitsisi konkreettista apua arjen askareisiin. Stakesin pe-
ruspalvelujen arviointi (2003) osoitti, etta kotipalvelu on monissa kunnissa korvautumassa
perhetydlla. Vastaavasti vain alle puolet kunnista ilmoitti kyselyssa kykenevansa jarjesta-
maan perhetyotd kaikille tarvitsijoille. Stakesin arvioinnissa pahimpina uhkina perhetyon
osalta nahtiin resurssipula, tydssa jaksaminen ja perhetyon sisallon ja roolin seka tyénjaon
ja toiminta-alueiden epaselvyydet. (Mt.)

Asiakastyfssa tehtavasta tilannearvioinnista on tullut entistd keskeisempi osaamisalue
lastensuojelussa. Myos vuonna 2007 uudistunut lastensuojelulaki velvoittaa viranomaisia
tekeméan systemaattisen lastensuojelutarpeen selvityksen ja arvion perheen tilanteesta.




(ks. Lastensuojelulaki 417/ 2007 § 27). Niin ikA&n Englannissa ja Ruotsissa on kehitetty
valtakunnallisella tasolla asiakasarviointimalleja lastensuojeluun ja erilaisia tydvalineita
perhetilanteiden ja lastensuojelutarpeen arviointiin (esim. Barns Behov i Centrum, Frame-
work for the Assessment of Children in Need and their Families: Department of Health
2000). Myds Suomessa on viime vuosina enenevassa maarin kiinnostuttu sosiaalityon
asiakastyon arviointityovalineiden kehittAmisesta.

Lastensuojelun sosiaalitydssa tarvitaan entistd systemaattisempaa arviointia: lapsen tilan-
teen arviointia, perheen voimavarojen arviointia, tukitoimien riittavyyden arviointia, palvelu-
tarpeen arviointia, verkostotyoskentelya ja erilaisten virallisten lausuntojen ja dokumenttien
kirjaamista. Tastd on seurannut se, etta sosiaalitydhon sisaltyy entistd vahemman vapaa-
muotoista, strukturoimatonta asiakastydskentelya. Sosiaalityontekijoilla on asiakasperheita
useita kymmenié ja patevista sosiaalityontekijoistéa on huutava pula. Sen sijaan perhetyotéa
tekevien sosiaaliohjaajien maara on kentalla tasaisesti lisdantynyt. Ammatillistumiskehitys,
tyOkulttuuri ja asiakkaiden paljous on vienyt tybnjakoa sellaiseen suuntaan, etta lastensuo-
jelun sosiaalitydssa on entistd vahemman kasvokkain tapahtuvaa asiakastytta, kohtaa-
mista ja asiakkaan arjessa tai kotona tapahtuvaa tytskentelyd. Onkin nahtavissa, etta osa
perheiden kanssa kasvokkain tehtavasta asiakastydsta on siirtynyt perhetyon tehtavaksi.
Kuitenkin edelleen vain osa lastensuojelun asiakasperheistd saa perhety6td, joten useim-
miten juuri vaikeimmassa tilanteessa olevilla asiakasperheilla ainoa tyontekijikontakti voi
olla lastensuojelun sosiaalitydntekija.

Perhetyontekijoiden tehtavaksi on tullut entistd enemman vastata perheiden kotona tapah-
tuvasta tyoskentelyssé ja arjen vuorovaikutuksen kohtaamistydsta. Perhety6n toimintamal-
lit rikkovat joiltain osin lastensuojelussa professionalismin ja byrokratian rajaa (vrt. P6so
1996; Egelund 1997; ks. Hurtig 2003 149). Perhetytn palveluluonne jattad ammatillisuu-
den toteuttamiselle laajemman toiminta-avaruuden kuin sosiaalityossé, koska hallinnollis-
ten rutiinien jdaddessd vahemmalle, tydsséa voidaan keskittya vuorovaikutukseen ja lainata
ideoita myds muista kuin sosiaalialan kaytannoista. Perhetydn painoarvo ilmenee mones-
sa kohtaa juuri sen joustavuudessa ja raataloitavyydessa (Peramaa 2002, 77) ja mahdolli-
suudessa tydskennella suhteellisen intensiivisesti perheiden kotona.

Miten perhetyd paikantuu lastensuojelun avohuollon tukitoimena?

Sosiaalivirastossa tehtava yksilokohtainen perhetyé on péasaantoisesti lastensuojelun
perhety6td, joka toteutetaan lastensuojelun sosiaalitydn avohuollon tukitoimena. Perheet
ohjautuvat lastensuojelun sosiaalityontekijdn kautta. Perhety6 on tavoitteellista, suunnitel-
mallista ja mééaraaikaista ja sen kesto vaihtelee keskimaarin kuuden kuukauden ja kahden
vuoden Vvalilla. Perhety6 perustuu lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaan. Per-
hetyon asiakasperheet ovat tavallisimmin lastensuojelun asiakasperheitd, jotka tarvitsevat
ohjausta ja neuvontaa, intensiivistd tukea arjessa parjadmiseen seka usein pitkaaikaista
tukea ja kuntoutusta. Tutkimuksen asiakasaineisto on osoittanut, etta kaytannodssa perhe-
ty0 voidaan joutua aloittamaan tilanteessa, jossa on epavarmaa pystytddnko avohuollon
perhetyolla vastaamaan moniongelmaisten perheiden pitk&aikaiseen ja palvelujarjestel-
man nékokulmasta viimesijaiseen avuntarpeeseen.

Perhetybn perheissa on usein lastensuojelullisia riskitekijoita, kuten vanhemman masen-
nusta tai paihdeongelmaa. Strategisena pyrkimyksena kuitenkin on, ettd perhety6 aloitet-
taisiin mahdollisimman varhain, jo lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa. Kaytannoissa
perhety6 aloitetaan kuitenkin usein liian myodh&aan seka lastensuojeluprosessin ettéa perhe-
tyon ehkaisevan tavoitteen kannalta. Varhaisen tuen ndkdkulmasta ehkéaisevaa perhetyota
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tarvittaisiin ennen kaikkea neuvoloihin, paivahoitoon, leikkipuistoty6hon ja kouluihin, joissa
tavoitetaan suurin osa lapsiperheista.

Lastensuojelun perhetydn tarvetta arvioidaan samoin periaatteellisin kriteerein kuin lasten-
suojelun tarvetta eli lapsen tarpeet vaarantavien riskitekijéiden olemassaolo, perheen on-
gelmien pahenemisen ehkdaisy ja avohuollollinen tuki ovat keskeisia lahtokohtia. Vaikka
avohuollon perhetyontekijdiden tehtavaorientaatio eroaa sosiaalityontekijoiden ammatilli-
suudesta, lastensuojelullinen tehtava ja organisatorinen paikka antavat perusteet perhe-
tyon kaytantojen tarkastelulle lastensuojelutyona (vrt. Hurtig 2003, 24). Perhetyon tarve
korostuu erityisesti lapsen ja vanhemman vuorovaikutukseen seka arjen konkreettiseen
sujuvuuteen liittyvissa kysymyksissa, koska sosiaaliohjaajat tyoskentelevat enemman per-
heiden kotona, jolloin heilla on mahdollista havainnoida perhetta ja tydskennella erilaisissa
arkisissa ja autenttisissa vuorovaikutustilanteissa. Talldin myds toiminnalliset tydtavat ovat
kaytettavissa.

Sosiaalityontekijalla on vastuu asiakasohjauksesta seka paattava ja koordinoiva rooli las-
tensuojelun perhetydssa. Perhetyontekijdn vastuulla on perhetybn prosessin arviointi yh-
dessa sosiaalityontekijan kanssa. Vaikka perhety6 on alisteista lastensuojelun avohuollon
asiakassuunnitelmalle, jad sen toteutukseen usein tapauskohtainen ja asiakaslahtéinen
valinnan vapaus. Perhetydssa ratkaistaan, miten perhetyota tehdaan ja toteutetaan kunkin
perheiden tarpeiden mukaan. Perhetytn tulee olla tavoitteellista ja suunnitelmallista. Ta-
voitteiden toteutumista seurataan yhdessa asiakasperheen ja sosiaalitydontekijan kanssa.
Kiintea kytkos lastensuojeluun tuottaa sen, ettd perhety6lla on aina lastensuojelun tuen ja
kontrollin kaksoisrooli. Erona lastensuojelun sosiaalitydon asiakkuuteen on se, etta perhe-
tyon edellytyksind ovat perheen suostumus ja jonkinasteinen yhteistydhalu. Perhettd voi-
daan kuitenkin lastensuojelullisin perustein motivoida ja jopa velvoittaa vastaanottamaan
perhety6td, mutta vastoin perheen tahtoa perhety6ta ei voida aloittaa.

Silloin, kun lastensuojelullinen tydorientaatio on vahva, jonkinlaisen muutoksen tarve on
vaistamatta sisdanrakennettu perhety6hon. Paljon pohdintaa on myds herattanyt kysymys
siita, tuleeko perhetyon olla aina muutosorientoitunutta, vai voiko perhetyon tehtava olla
myos perheen tilanteen kannattelu silloin, kun tilanteen paheneminen voidaan sen avulla
ehkaista. Perhetytn tekemisen orientaatio voi muutosorientaation liséksi olla myds kannat-
televa ja yllapitdva. Perhetyd voi sijoittua myos lastensuojeluprosessin loppuvaiheeseen,
jolloin perhety6 toimii perheen tukena sijoituksen tai huostaanoton yhteydessa.

Perhetydn paikantuminen varhaiseen tukeen, kuntouttavaan ja korjaavaan tyohon

Perheiden kanssa tehtavaa sosiaalitoimen tyota kuvaavia kasitteitd on monia. Paljon pu-
hutaan ennaltaehkaisevan tyodotteen lisaamisen tarpeesta lastensuojelussa. Ehkaisevan
tyon tavoite on nimensd mukaisesti ehkaista lastensuojeluasiakkuuden ja muun erityistuen
tarpeen syntya. Tassa keskeisia toimijoita ovat perheiden peruspalvelut, joiden piirissa
ovat kaikki ikdryhmien lapset tai useimmat perheet. Ennalta ehkaisevan tyon toimijatahoja
ovat toisin sanoen terveydenhuolto, etupédassa aitiys- ja lastenneuvolat seka paivakodit ja
koulut. Naiden palveluiden pitaisi toimia perheiden hyvinvointia ja terveytta edistavasti
(promotatiivinen tyoote) ja lastensuojelutarpeen syntya ehkaisevasti. Toisaalta hyvinvointi-
palvelut ovat avainasemassa perheiden erityisen tuen tarpeen tunnistamisessa; eli mikali
erityisen tuen tarvetta ilmenee, tulee lapsi ja perhe viipymatta ohjata lastensuojelun tai
muun erityisen tuen piiriin. Yhteydenoton perusteeksi riittaa, ettd perheen tai lapsen kans-
sa tyoskentelevalla taholla heraa epaéilys tai huoli perheen ja lapsen tilanteesta. Tilanteen
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selvittelysta ja lastensuojelun tarpeen arvioinnista vastaa aina viimekadessa lastensuoje-
lun sosiaalityontekija.

Perheille tulisi enenevissa maarin jarjestdd myds sosiaalitoimesta tukea silloin, kun lapsi ei
ole selke&sti lastensuojelun tarpeessa. Tallin voidaan puhua riskitekijoiden perusteella
kohdennetusta selektiivisesta preventiosta (mm. Solantaus 2006; Mrazek & Haggerty 1994
ja 1999) tai sosiaalitoimen varhaisesta tuesta (mm. Tehty —hanke /Lukman 2006). Perheil-
la voi olla sosiaalitoimen ammatillisen tuen tarvetta tai sosiaalisia riskitekijoita, vaikka las-
tensuojelun tarvetta ei ole. Varhaisen tuen tyolla pyritaan vastaamaan tarpeisiin, jotka liit-
tyvat esimerkiksi:

- vanhemman eldmantilanne (ty6ttdmyys, raskaus, jaksaminen, sairastuminen)
perheen arjessa selviytymisen tuen tarve (arjen askareiden sujuminen, virallisten
asioiden hoito)
kasvatuskysymyksisséa neuvonta
lasten/ lapsiperheiden palveluissa neuvonta
valiaikaiset kriisit perheessa (avioero)
taloudelliset vaikeudet tai asumiseen liittyvat kysymykset
muut elamanhallintaan liittyvat vaikeudet
maahanmuuttajaperheet

Kun lastensuojelun tarvetta ei ole, tilanne on usein sen kaltainen, ettd perheessa havaitut
riskitekijat eivat valittomasti vaikuta lasten hyvinvointiin perheessa tai perheessa on run-
saasti voimavaroja ja lasta suojaavia tekijoita tai perheen kokonaistilannetta ei ole (vield)
saatu tdsmennettyd. Lastensuojeluasiakkuutta tarvita useinkaan silloin, kun kyseessa on
lyhytaikainen tuen tarve ja perhe on itse hakemassa tukea ja perheenjasenet ovat motivoi-
tuneita avun saantiin.

Aina, kun on kyse lapsiperheistd, tarvitaan lastensuojelullista ty6orientaatiota ja lahesty-
mistapaa, jossa toimintaperiaatteena on ensisijaisesti lapsen etu. Tama tarkoittaa sita, etta
vanhemman avun tarpeen ohella perheen kokonaistilannetta tarkastellaan lapsen nako-
kulmasta ja arvioidaan lapsen kehityksellisten tarpeiden kautta. Heti kun lapseen tai lap-
sen kehitykseen kohdistuvaa huolta ilmenee, on arvioitava lastensuojelun tarve, ja siihen
paadyttaessa tehtava asiakassuunnitelma. Varhainen tuki voidaan katsoa riittdvaksi tilan-
teessa, jossa perheella on tuen tarvetta, mutta tilanne

- ei vaikuta valittdmasti tai olennaisesti lapsen hyvinvointiin ja toimintakykyyn,

- ei vaikuta olennaisesti vanhemman kykyyn toimia vanhempana lapselle,

- ei vaikuta vanhemman kykyyn nahda lapsen tarpeita tai ajatella perheen tilannetta

lapsen ndkokulmasta

- ei vaadi muutostarpeita lapsen/ nuoren arjessa

- tai perheessa on runsaasti voimavaroja ja vahvuuksia

- tai perheen tilannetta ja tuen tarvetta ei ole saatu selvitettya.

Lapsen hyvinvointiin ja vanhemmuuteen liittyvat puutteet indikoivat vahvimmin lastensuo-
jelun tarvetta. Eli mitda enemman on puutteita lapsen toimintakykyyn, kehittymiseen tai
kayttaytymiseen liittyvissa seikoissa, sitd todennakdisemmin perhe on lastensuojelun sosi-
aalityon tarpeessa. Ratkaisevia ovat vanhemman ja lapsen omat ndkemykset tilanteesta ja
avun tarpeesta. Erilaisten sosiaalisten riskitekijoiden katsotaan tuottavan lastensuojelutar-
vetta eli kehityksellisen uhan lapselle vain silloin, kun ne valittyvat vanhemmuuteen tai lap-
sen tarpeisiin ja hyvinvointiin. Lastensuojelun kriteereina voidaan pitaa perheen tilannetta,
jossa lapsen oma toiminta, kasvuolosuhteet ja ihmissuhteet ovat sellaiset, etta ne vaikut-
tavat
- vélittdmasti tai olennaisesti lapsen/ nuoren hyvinvointiin ja toimintakykyyn,
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- vanhemmuuteen eli vanhemman kykyyn toimia vanhempana lapselle ja

- vanhemman kykyyn n&hda lapsen/ nuoren tarpeita tai ajatella tilannetta lapsen néa-
kokulmasta

- vanhempi tai lapsi ei itse nde avun tarvetta

- tilanne vaatii konkreettisia muutostarpeita lapsen/ nuoren arjessa.

Varhaisesta tuesta ei vallitse yhteisesti jaettua nakemysta, jonka vuoksi my6s sen kaytan-
non toteutus sosiaalitoimessa on hankalaa. Varhainen tuki on tydorientaatio, jonka nimiin
vannotaan niin sosiaalitoimen toimenpideohjelmissa kuin kuntien strategisissa linjauksissa.
Kaytannon lastensuojelun asiakastyon realiteetit ovat kuitenkin sellaiset, ettd suurten asia-
kasmaarien takia asiakasperheiden tarpeita joudutaan priorisoimaan siten, jolloin varhai-
sen puuttumisen periaatetta on kaytanndssa vaikea toteuttaa.

Perhety6ta tekevien sosiaaliohjaajien tyd painottuu lastensuojelun korjaavaan ja kuntout-
tavaan perhetydohon. Perhetydn asiakasperheet ohjautuvat paasaantoisesti lastensuojelun
sosiaalityon kautta. Tall6in arvioidaan perhetydn tarve ja toteuttamismahdollisuudet perhe-
tyontekijoiden, sosiaalityontekijdn ja asiakasperheen kesken. Lastensuojelun perhety6
voidaan maaritella ensisijaisesti korjaavaksi tai kuntouttavaksi tyoksi, koska lastensuojelun
perhetyon asiakasperheilla on usein moninaista erityisen tuen tarvetta: kuntoutusta ja hoi-
tokontakteja. Lisaksi perheissd on monenlaisia arjen hallinnan ja vuorovaikutuksen vaike-
uksia, joihin perhetyolla pyritaan vaikuttamaan. Lastensuojelun perhetyd on aina interven-
tio perheen yksityisyyteen, jolloin siind voidaan nahda korjaava elementti.

Lisdksi perhetyo pitdd usein sisdllaan pitkajanteista sosiaalisen kuntoutuksen ty6ta, jolloin
siind on myds kuntouttava elementti. Perhety6ta voidaan pitdéd lastensuojelun kuntoutuk-
seen kuuluvana tyémuotona, joka perustuu psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiin ja
vahvistamiseen. Psykososiaalinen toimintakyky sisaltad kyvyn selviytya arjen tilanteista,
kyvyn olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia suhteita, taidon rat-
kaista tavanomaisia ongelmatilanteita ja kyvyn toimia omassa elinymparistdéssa (Kettunen
ym. 2002). Helsingin sosiaaliviraston perhekeskuksissa perheiden sosiaaliohjaajien tyon-
kuvaan kuuluu perhetydn liséksi varhaisen tuen ty6ta esimerkiksi erilaisten lasten ja nuor-
ten ryhmien vetamista ja asuinalueiden perheiden palvelutahojen konsultointia.

3. Perhetydn tutkimushankkeen tavoitteet ja kaytadnndn toteutus

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut jasentdd perheiden kanssa tehtavéan tyon sisaltoja
ja kasitteita toimintatutkimuksen avulla. Kokonaishankkeen tutkimus on kohdentunut las-
tensuojelun perhetydhon seké perheiden kanssa tehtavaan varhaisen tuen sosiaalitydhon.
Perhesosiaalityon ja perhetydn tutkimukset ovat tuottaneet tietoa Sosiaaliviraston Tehty —
hankkeeseen lapsiperheiden vastuualueella. Hanke on toteutettu osallistavana toimintatut-
kimuksena Helsingin sosiaaliviraston perhekeskuksissa. Toimintatutkimuksen ideana on
toimintatapojen kriittinen tarkastelu. Lahtokohtana on, ettd kun toiminnasta tehdaan naky-
vaa ja tiedostettua, on sitd edelleen mahdollista kehittaa.

Perhetyon ryhmissd mukana on ollut kaksi tiimia: Lassilasta lantisesta perhekeskuksesta
seka Koillisen perheaseman sosiaaliohjaajat pohjoisesta perhekeskuksesta. Tiedonmuo-
dostustehtavan tavoitteena on tyon kasitteellistaminen siten, ettd k&sitteiden avulla voi-
daan paremmin jasentdd, selittda ja kuvata perhetyon kaytantoja. Tasmallisena tavoittee-
na on ollut tuottaa tietoa vallitsevasta lastensuojelun avohuollon perhetyén ammattikay-
tannosta ja sen merkityksesta. Hankkeessa on kysytty:
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* Milla tavoin on mahdollista kasitteellistda ja jdsent&a niitd havaintoja ja koke-
muksia ja osaamista, joita asiakasty0 jatkuvasti perhetyodntekijoille tuottaa?

* Millaista tietoa kaytanndn perhety0 tuottaa tydon merkityksesta ja vaikutuksis-
ta perheiden elaméén ja miten tieto kasitteellistyy ja jasentyy?

* Miten perhetyd jasentyy lastensuojelun avohuollon tukitoimena (rooli, tehtéa-
vat, tavoitteet, periaatteet)?

* Mitka ovat perhetydon orientaatiot, ammatillisuus, vahvuudet ja osaaminen

* Mitd tydmuotoja ja menetelmia sosiaaliohjaajien tekema perhetyd pitaa sisal-
[aan?

* Millaisten perheiden kanssa perhetydta tehdaan?

* Millaisiin asiakastarpeisiin tai tilanteisiin perhetydlla pystytadn vastaamaan?

Hankkeen toimijat ja hankeryhmatydskentely

Hanke on toteutettu tydntekijoitéa osallistavana toimintatutkimuksena. Hankkeeseen ovat
osallistuneet tyotdan tutkivat ja kehittavat tyéryhmat. Puolitoista vuotta kestdaneen han-
ketybskentelyn aikana perhetytta tekevat sosiaaliohjaajat ovat tehneet nakyvaksi tyonsa
sisaltoa ja kaytantdja. Hanke on muodostanut tyontekijoille vaylan tuottaa tietoa ja rapor-
toida erilaisista tydomuodoista, menetelmistd, osaamisesta, tyon vaikutuksista seka tyéhon
littyvista sisallollisista kehittdmistarpeista. Tyoryhmat ovat vastanneet kadytannon tiedon ja
tutkimusaineiston tuottamisesta seka hankkeen toteutuksesta ja tutkijasosiaalityontekijalla
on ollut kokonaisuutta koordinoiva rooli, jossa erityisen tarkeaa on ollut jatkuva muistiin
kirjaaminen ja puhutun kirjallinen jasentaminen.

Hankkeeseen osallistuneet perhetydntekijat ovat itse ilmoittautuneet hankkeeseen. Ryh-
missé on pohdittu perhety6n kaytantoja, niiden toimivuutta sekd perhetydon ammatillisuu-
teen liittyvia kysymyksia. Molemmat hankkeeseen osallistuneet perhetydén ryhméat tydsken-
televat Helsingin sosiaaliviraston lastensuojelun avohuollossa. Ryhmissa perhetyd on or-
ganisoitu eri tavalla. Lassilan sosiaaliohjaajat tyoskentelevat osana lastensuojelun tiimia
lastensuojelun johtavan sosiaalityontekijan alaisuudessa ja toimivat kiinteasti osana las-
tensuojelun sosiaalitydon tiimia, kun taas Koillisen perheaseman perhetyd toimii itsendi-
semmin, omana tydryhmana vastaavan ohjaajan alaisuudessa, mutta palvelee alueensa
lastensuojelun asiakasperheita ja toimii osana lastensuojelun sosiaalityon palveluita.

Tutkimusasetelma onkin mahdollistanut myds sen pohtimisen, millaiseksi perhetydn sosi-
aaliohjaajan ammatti-identiteetti rakentuu osana lastensuojelun sosiaalityon tiimeja ja mil-
laiseksi taas omassa tyoryhmassa. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan molempiin mal-
leihin ollaan padosin tyytyvéisia. Sosiaalitydn ja perhetydn yhteisen tybnayn syntya
edesauttaa Lassilan malli, jossa perhety® on organisoitu osaksi lastensuojelun sosiaality6-
ta. Puutteena on tuotu esiin perhetytn substanssia ymmartavan esimiehen puuttuminen.
Toisaalta Koillisen perheaseman toimintamallissa etaisyys lastensuojelun sosiaality6hon
koetaan "perhetytntekijoitd sadstavana” ja sen uskotaan antavan paremmat mahdollisuu-
det oman tyon sisallélliseen pohtimiseen ja kehittdmiseen perhetydn omista lahtokohdista
kasin.

Hankkeeseen osallistuneet tyontekijat ovat tehneet tutkivaa ty6tda omassa tydssaan ja
hankeryhmissa on pohdittu ja jasennetty tyon sisdltod sekéa kasitteellisesti ettad toiminnalli-
sesti. Hankeryhmatapaamisissa kasiteltyjen asiakastapausanalyysien avulla on pohdittu
sitd, millaisissa asiakastilanteissa perhetydlle on ollut tarvetta ja miten perheiden tarpeisiin
on pystytty perhety6n avulla vastaamaan. Taman tyyppisen tutkimusasetelman hahmot-
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tamisessa voidaan hyodyntdd kolmitasoista systeemista tarkastelukehysta (Paavo Viirkor-
pea mukaillen):

1. Asiakasty0 ja arkityon kaytannot ovat tutkimuksen kohteena ja hankkeen lahtokoh-
tana, vaikka hanke ei varsinaisesti toimikaan asiakasty0ssa.

2. Hankkeen ja asiakastyon rajasysteemi muodostuu hankkeen ryhmatyodskentelyssa,
kun tarkastelun kohteena on asiakastyd. Itse hanke toimii tdssd rajasysteemissa,
mutta tuottaa myds vaikutuksia arkitydhon.

3. Varsinaisen "hankkeen” muodostavat hankkeessa tekeminen ja siind syntyvat tu-
lokset. Verkostokokoontumiset, pienryhmassa tapahtuva ryhmassa reflektointi, kou-
lutuspaivat, haastattelut, tiedon kokoaminen, k&sitteellistaminen ja tuotetun tiedon
raportointi ovat hankkeen ydintoimintaa. Hankkeessa aikaansaadut jasennykset ja
kasitemaarittelyt tuottavat tietoa perhetytstd. Nama kaynnistavat prosesseja ja ke-
hittamisideoita, jotka hyodyttavat tyontekijoitd jatkossakin.

HEIKKI WARIS —INSTITUUTTI, Perhetyén hankeryhmat

Lantinen perhekeskus, Lassilan toimipiste/ sosiaaliohjaajien c/d-tiimi
Siv Kivela

Kirsi Rapatti

Susanna Koskenniemi

Anne-Mari Karjalainen (-12/2006 saakka)

Minna Haapanen (1/2007 alkaen)

(johtavat sosiaalitydntekijat Jaana Toivio ja liris Ahtola)

Pohjoinen perhekeskus, Tapulin toimipiste/ Koillinen perheasema, sosiaaliohjaajat
Kirsti Ahola, vastaava perhetyontekija (-8/2006 saakka)

Anu Arhinmaki

Liisa Bergstrom

Susanna Kerkkénen

Marjo Pohjola (vastaava perhetyontekija 9/2006 alkaen)

Erika Temiseva

Virpi Raman

Erja Rajala (1/2007 alkaen)

Hankkeen ohjaus-/ tukiryhmé

Sisko Lounatvuori, Helsingin sosiaaliviraston perhekeskustoiminnan paallikko

Heidi Hallman, esimies, Heikki Waris -instituutti

Erja Saurama, sosiaalityon kaytantdtutkimuksen professori, Heikki Waris -instituutti

Ulla Vaisanen, kehittamiskonsultti, Helsingin sosiaaliviraston lapsiperheiden vastuualueen toimin-
nan ja johtamisen tuki

Maire Hinkkanen, Torpparinmaen perhetalon johtaja /Pohjoinen perhekeskus

Pirjo Tainamo, johtava sosiaalityontekija, Kivikon toimipiste, itdinen perhekeskus, Helsingin sosiaa-
livirasto

Leena Lukman, kehittdva sosiaalityontekija, Tehty —hanke, Helsingin sosiaalivirasto

Kirsti Ahola, so, vastaava perhetyontekijd, Tapulin toimipiste, pohjoinen perhekeskus
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkikk

HANKETYOSKENTELYN KULKU 1/ 2006-6/2007

Perhetydn tiimit
Koillinen perheasema Heikki Wariksen tutkijasosiaalityontekijé
Lassilan sosiaaliohjaajat

Alkuvuosi 2006 Hankesuunnitelman ja ryhmétydskentelyn
Verkostoituminen/ pienryhmatydskentelyn kaynnista- | tAsmentaminen
minen Tydryhmien kokoaminen pienryhmatydskente-
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Osallistujien odotusten ja tarpeiden kokoaminen ->
hankkeen linjaukset ja toiminnan tavoitteiden tdsmentami-

nen

lyn kéytannon jarjestelyt, tiedon vélittaminen

- hankkeen tasmentyneiden tavoitteiden ko-
koaminen ja niista tiedottaminen

- ryhmien kokoontumisten jalkeen ohjausryh-
mén koollekutsuminen

KEVAT 2006, TYORYHMATYOSKENTELY

Oman

tyon kontekstuaalinen paikantaminen tyéryh-

misséa

Mita tydmuotoja perhetyd pitaa sisallaan?
Perhetyontekijdiden ammatillisuus, vahvuudet ja
osaaminen, olemassa oleva sisalldllinen kehittami-
nen

Perhetydhon liittyvien ongelmakohtien, kehittamis-
tarpeiden, selkeyttdmista vaativien asioiden esiin
nostaminen

Miten rakenteet tukevat asiakasperheiden tarpeisiin
vastaamista, miten taas eivat? Mik& toimii, mika ei?
Muutosehdotusten pohtiminen ja tydstaminen ryh-
missa.

Asiakastapausten kasittely vertaisryhmaarviointina

Tyon alla olevien asiakasperheiden tilanteiden
"tydnohjauksellinen” pohtiminen ja kasittely vertais-
ryhmassa.

Seurataan ja arvioidaan puolentoista vuoden ajan
valittujen asiakasperheiden kanssa tyéskentelya ja
tyon vaikuttavuutta kahdella ulottuvuudella

Oma toiminta perhetydntekijana. Oman tyon
vaikuttavuuden arviointi taméan perheen kanssa
tyoskentelyssa.

Perheen tilanteen ja tuen tarpeen seuranta.
Muutokset perheen tilanteessa.

Kukin tyontekija tuo asiakastapauksensa ryhmaéan
pohdittavaksi. Ryhmassa pyritddn antamaan ehdo-
tuksia jatkotytskentelystd. Kaavion tarkoituksena
on toimia tydntekijan pohdinnan ja reflektoinnin tu-
kena.

Asiakastapausten avulla on tarkoitus pohtia myds
tybn kaytantoja jasentavia tydorientaatioita, asia-
kasohjautumista, rajapintoja, yhteistydkaytantoja
jne.

Perheen tilanteen arvioinnissa hyddynnettavan tyovali-
neen kehittely tyéryhmissa (tydnimenad huolen kartoi-
tuslomake)

KEVAT 2006

Tyéryhméatapaamisten vetaminen, niiden
suunnittelu ja kokoaminen

- case —analyysikaavion laatiminen ja tapausku-
vausten kirjaaminen

- tyoryhmatydskentelyn kirjaaminen, kokoami-
nen ja raportointi

Tyontekijoiden haastattelut, niiden litterointi ja
alustava analyysi

- Tutkijasosiaalityontekija vetéa vertaisarviointi-
tyoryhmat, kirjaa keskustelut seka kokoaa mate-
riaalit.

- Tutkijasosiaalityontekija tekee alustavaa ja-
sennysta ja yhteenvetoa tapauskuvausten poh-
jalta. Kirjalliset jasennykset palautetaan jokaisen
tapaamiskerran jalkeen takaisin tyoryhmille
pohdittavaksi.

SYKSY

KEVAT

2006

Asiakasperheiden tilanteiden seuranta jatkuu
Perhetydn kasitteiden ja sisallollisten jasennys-
ten syventaminen.

Perheryhmatydn tyontekijat osallistuvat hankkee-
seen yhteisella fokusryhmahaastattelulla
(11.9.2006). Ryhmé&haastattelun tarkoituksena on
tehdd nékyvaksi perheryhmatydskentelyn erityis-
piirteitd. Ryhmakeskustelua on suunniteltu ja taus-
toitettu yhteisesséa tapaamisessa 28.3.05.

Ryhmien yhteinen koulutuspéaiva elokuussa -06.

2007

Asiakasperheiden tilanteiden seuranta jatkuu.
Perhetydn kasitteiden ja sisaltdjen syventami-
nen jajasentaminen.

Tydryhmalaisten kirjaukset asiakastapausperheis-
ta.

SYKSY 2006

- Tyoéryhmatydskentely jatkuu, sen suunnittelu,
kokoaminen ja raportointi

- Materiaalin kokoaminen

- Osa haastatteluista ja niiden analysointi

- Hankkeen etenemisen arviointi vertaishanke-
periaatteella LAPASET -
Perheverkostohankkeen kanssa

- Sosiaaliohjaajille lastensuojelun perhetyon
dokumentointikoulutuspéiva

KEVAT 2007
- Aineiston analyysi, tutkimuksen rapor-
tointi
tutkimusraportti tarkastelee perhetyo-
td ammattikaytantona seka laajemmin
osana perheiden palvelujen kenttaa
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Tutkimusmenetelméana yhteistoiminnallinen toimintatutkimus

Curt Lewinin ajatukset teorian ja kaytannon seka tutkimuksen ja toiminnan yhteydesta ovat
luoneet perustan toimintatutkimukselle (esim. Kuula 1999; Heikkinen 2006). Tutkimus-
hankkeen toimintaperiaatteena on ollut vaatimus kaytantélahtodisyydesta. Kaytannon asia-
kastyotad tekevat tyontekijat ovat olleet tutkimushankkeessa avainasemassa toimijoina,
tiedon tuottajina ja kehittajina. Tutkijasosiaalityontekijan rooli on ollut koordinoiva, tietoa
kokoava ja jasentava. Toimintatutkimus voidaan n&hda tassd hankkeessa pikemminkin
tutkimusstrategiana kuin erityisend tutkimusmenetelmand (Aaltola & Syrjala 1999, 17).
Heikkinen ja Huttunen (2006, 200) nakevatkin toimintatutkimuksen puoliksi tutkimusmene-
telmana ja puoliksi "kaytdnnonldheisend asennoitumisena tietoon”. Ajatuksena on, etta
arkisestakin toiminnasta syntyy tietoa ilman erityisia tutkimusmetodeja ja perinteitd (mts.)

Arja Kuula (1999, 218) on kuvannut toimintatutkimuksen prosessia seuraavasti:

Tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos- ja tutkimusprosessissa

Tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteistyo ja yhteinen osallistuminen
Toimintatutkimus suuntautuu kaytantdon ja se on ongelmakeskeista
Tutkimusprosessi on syklinen: ensin valitaan paamaarat, kootaan tietoa, sitten tutki-
taan ja kokeillaan kaytannéssa mahdollisuuksia edeta paamaariin. (Mt.)
Tutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan jatkuva arvi-
ointi. Tutkimusprosessi on reflektiivinen (Heikkinen 2006, 17)

Hanke on ollut kaytannoéllinen, toiminnallinen ja keskusteleva. Keskeisena orientaationa on
ollut "tutkiva ja tietoa tuottava ote toimintaan”. Kyseessa on ollut yhteistoiminnallinen, ryh-
matason toimintatutkimus (co-operative inquiry). Kaytdnnéssa perhetyon ryhmat ovat ta-
vanneet suunnitelmallisesti maaratyin valiajoin, keskustelleet sovitusta teemasta ja pyrki-
neet peilaamaan sitd toimintaansa. Hankkeessa painottuu itseohjautuva toiminnan kehit-
taminen ja osallistava elementti. Tavoitteena on, etta yhdessa toimiva ryhma itse kehittéa
tyotaan ja toteuttaa kehittamisideoitaan sekda tuottaa tietoa ja osallistuu myos tutkimuksen
tulkintojen ja paatelmien tekemiseen. Hankkeessa voidaan ndhda piirteitd myés kommuni-
katiivisesta toimintatutkimuksesta, jossa tyontekijat nahdd&n oman tydénsa asiantuntijoina,
ei kehittamisen kohteina.

Tutkimusprosessia luonnehtii monidéanisyys: ty6ta seurataan rivityontekijoiden nakokul-
masta ja analyysiin tuodaan mukaan kaikki mahdolliset aanet (Heikkinen, Kontinen & Hak-
kinen 2006, 66).Kriittinen osallistava toimintatutkimus tavoittele avointa keskustelukulttuu-
ria, silla kaiken kehittdmisen perustana on kommunikatiivinen tila, jossa ihmiset voivat pu-
hua vapaasti ja perustella kantansa (Heikkinen & Syrjala 2006, 178).

My6s toimintatutkija osallistuu tutkimaansa toimintaan eikd hanen oleteta olevan ulkopuo-
linen tai neutraali suhteessa tutkimuskohteeseensa. Tutkijalla on tutkimusaiheeseen usein
henkilokohtaista kiinnostusta ja kaytannén ymmarrystd. Kysymyksenasettelu pohjautuu
arkisiin havaintoihin, ja han haluaa usein ratkaista kaytannon kysymyksia (vrt. Huovinen &
Rovio 2006, 132) Toimintatutkija aktivoi ja kehittdd toimintaa ja kayttdd huomattavan osan
tyOajastaan erilaisiin kokouksiin, keskusteluihin ja tapaamisiin, joissa suunnitellaan ja arvi-
oidaan toimintaa. (Heikkinen 2006, 29)

Toimintatutkimusta tai sen tuottamaa tietoa voidaan arvioida toimivuusperiaatteen nako-
kulmasta, jolloin tutkimusta arvioidaan sen kaytannén vaikutusten kannalta. Pragmatismi
korvaa (tieteellisen) totuuden ké&sitteen tiedon toimivuudella ja kayttokelpoisuudella. Juuret
ovat 1920-luvun amerikkalaisessa pragmatismissa (esim. Peirce, James ja Dewey), joka
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arvosteli silloista yhteiskuntatutkimusta kaytannon ja teorian erottamisesta. Konkreettisesti
tiedon kaytannon toimivuutta on arvioitu hankkeen tutkimusprosessissa siten, etta analy-
soitu ja raportoitu tieto on palautettu kahdessa vaiheessa osallistuneiden tyontekijoiden
arvioitavaksi ja kommentoitavaksi.

Rationalismi — tietoa

ajattelun kautta
Empirismi — tietoa
havaintojen kautta O

Pragmatismi — tietoa
toiminnan kautta

Tiedon alkuperé empirismissa, rationalismissa ja pragmatismissa
(Heikkinen & Huttunen 2006, 198)

Kuvio 3.

Toimintatutkimuksen tehtavana on muuttaa todellisuutta sita tutkimalla ja muuttaa todelli-
suutta sitda muuttamalla. Siind tuotetaan tietoa kaytantdjen kehittamiseksi. (Heikkinen
2006.) Perhetytn toimintatutkimuksen lahtékohdaksi on asetettu tavoite siita, etta tutki-
musprosessista pitaisi olla mahdollisimman paljon kaytdnndn hyotya. Toimintatutkimus
poikkeaakin perinteisesta tutkimuksesta siind, ettéa usein pyritddn vaikuttamaan myos itse
toimintaan. Tutkija voi pyrkia yhdessa yhteison jadsenten kanssa ratkaisemaan jonkun tie-
tyn ongelmakohdan (Eskola & Suoranta 2001, 127) tai toimintatutkimuksella voidaan pyr-
kid kdynnistdméaan yhteisbéssa omaehtoinen kehittamistoiminta.

Perhetyon tutkiva hanke ei ole kuitenkaan ollut varsinainen kehittdmishanke, vaan toimin-
nassa on painottunut tyontekijoiden itseohjautuva toiminnan kehittdminen. Ajatuksena on,
etta kun toiminnasta ensin tehdaan nakyvaa ja tiedostettua, on sitd edelleen mahdollista
kehittad. Tavoitteena on ollut maaritella kasitteita uudelleen tyokaytantdjen ja asiakastyon
todellisuudesta kasin. Tydskentely on kaynnistanyt osallistuneissa tyoryhmissa itsenaisen
kehittamistoiminnan. Tavoitteena on, etta yhdessa toimiva ryhma jatkossakin edelleen itse
kehittaa, toteuttaa kehittdmisideoitaan ja tuottaa tietoa.

Heikkisen (2006, 16) mukaan toimintatutkimus on kiinnostunut tarkoituksellisesta, paa-
maaratietoisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta. Erityisesti se kohdentuu toimintaan, joka
pohjautuu vuorovaikutukseen, jossa toimijoita ohjaa yhteinen tulkinta, merkitys tai nake-
mys toiminnasta ja sen tarkoituksesta. Toiminta on yhteisesti sovittua ja silla on yhteinen
merkitys toimijoiden kesken. (Heikkinen 2006, 17) Kuitenkin kaikessa toiminnassa, myos
perhety6ssé, on paljon hiljaista ja sanatonta tietoa, joka ilmenee siina, etta "ei osata tas-
mallisesti kuvailla sitd, mita tehddan”. Muodollinen tieto (formal knowledge) omaksutaan
esimerkiksi koulutuksessa lukemalla kirjoja, kun taas ammatillinen tieto (professional
knowledge) on toimintakaytdnnoissa ja useimmiten piilevana (Heikkinen 2006, 55). Ky-
seessé olevassa hankkeessa on ollut mahdollista kaynnistaa reflektiivinen prosessi, jossa
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on mahdollistunut perhetydn totuttujen toimintakaytantdjen ja ajattelutapojen perusteiden
pohdinta. (Heikkinen 2006, 34.)

Toimintatutkimus prosessina

Toimintatutkimusprosessia luonnehtivat syklisyys ja "uutta luovat yllatykset” (Whyte; ks.
Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 87). Joskus tarkein tutkimuskysymys tai oivallus tulee
odottamatta, kesken hankkeen, kun jostain sivukysymyksesta tuleekin keskeinen. Talle
tutkimusprosessille ja hankkeelle on ollut tunnusomaista jatkuva hakeminen ja tavoitteiden
tasmentaminen matkan varrella. Tutkimusprosessin kaynnistaminen oli rajaamatonta ja
tavoitteiltaan tasmentymatontd, mika teki hankkeen kaynnistamisesta haastavaa. Proses-
sissa ei ole myoskaan ollut toimintatutkimukselle tyypillistd selkeasti erottuvaa "kenttgjak-
soa” ja "tutkimusjaksoa”, vaan ne ovat olleet kdynnissa paallekkaisind. Tutkimus ei ole toi-
sin sanoen ollut vaihe vaiheelta eteneva prosessi, vaan eri vaiheet ovat vuorotelleet ja ol-
leet kdynnissa yhtaaikaisesti.

Tutkimuskysymysten asettamisessa ja tarkastelun rajaamisessa keskeisin kriteeri on ollut
kaytanto- ja toimijalahtoisyys. Kysymyksenasettelu on pohjautunut arkisiin havaintoihin ja
tavoitteena on ollut ratkaista kaytannon kysymyksiéa. Tiedon toivotaan palvelevan ensisijai-
sesti perhetybn ammattikaytantoja ja niiden kehittdmista.

Toimintatutkimus prosessina

« Eivaihe vaiheelta eteneva johdonmukainen prosessi, vaan sykli, jonka
vaiheet vuorottelevat kehamaisesti. Konstruoiva toiminta on uutta
rakentavaa, tulevaisuuteen suuntaavaa, kun rekonstruoivissa vaiheissa
painopiste on toteutuneen toiminnan havainnoinnissa ja arvioinnissa.

REKONSTRUOIVA/ KONSTRUOIVA/

taaksepain eteenpain
reflektointi fl suunnittelu

A

g

havainnoinﬁ i ;toiminta

Kuvio: toimintatutkimuksen sykli
(Kuula 1999, 145; ks. Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 79)

Kuvio 4.
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4. PerhetyOn orientaatiot

Perhetybn orientaatiot on maaritelty tassa hankkeessa eraanlaisina tietorakenteina ja
suuntautumistapoina, jotka jasentavat tehtdvassa kaytettavaa tiedollista ainesta. Niiden
muotoutumiseen vaikuttavat koulutus, osaaminen, ammatti-identiteetti, ammattitehtava ja
sen tavoitteet seka kulloinenkin asiakastilanne. Orientaatioita on hanketytskentelyssa ha-
ettu kysymalla seuraavia kysymyksia:

= Miten tyontekijat mieltdvat oman tehtavansa, sen tavoitteet ja paamaarat ja miten

toteuttavat sita?

Miksi he tekevat perhetytn asiakastyota siten kuin tekevat?

Miten he asettavat itsensa suhteessa muihin yhteisty6kumppaneihin ja kentalla toi-

mijoihin?

= Mitka kysymykset tai elementit asettuvat osaamisen, ammatillisuuden ja tyotehta-
van keskioon?

Orientaation kasite kuvaa niita tietorakenteita ja intentioita, jotka vaikuttavat tapaan, jolla
perhetyota tekevat sosiaaliohjaajat suuntautuvat asiakastydossaan. Tyon ammatillisuuden
jasentdminen edellyttad sen nakyvaksi tekemista, miten tyontekijat itse mieltavat oman
tehtdvansa sekd sen tavoitteet ja paamaarat. Toinen kysymys on, kuinka he todellisuu-
dessa toimivat. Toimintatutkimuksen toiminnan logiikan mukaisesti ihmisten toiminnassa
ollaan kiinnostuneita padamaaratietoisesta ja tarkoituksellisesta toiminnasta. Tall6in tutki-
taan ihmisten toimintaa heidan paamaariensa nakokulmasta (Heikkinen 2006, 16, 22).
Tiedostettujen ja tavoitteellisten tydorientaatioiden pohtimisen tarkoitus on toimia arjen
tyossa kaytettavaa tietoa ja toimintaa jasentavina kasitteellisind valineina.

Orientaatioiden voidaan nahda rakentuvan tyon tietoperustasta ja sen mukaisista toimin-
nan suuntaamisen tavoista. Tyoorientaatiot koostuvat kulttuurisesta, ty6- ja ammattiyh-
teisdssa jaetusta tiedosta ja ammentavat vakiintuneista toimintakaytannoista seka subjek-
tiivisesta tiedosta. Ne ovat erdénlaisia arjen toiminnan tason tavoiteorientaatioita, jotka
suuntaavat kaytdnnon asiakastytssa ja kussakin asiakastilanteessa tapahtuvaa ajattelua,
toimintaa ja sen suunnittelua seka pitavat sisdllaan erilaisia tietorakenteita, teorioita, tyéot-
teita ja kaytantoja. Perhetydn tavoiteorientaatioista muodostuu eraanlainen tyon tietora-
kenne, joka koostuu ammatillisen osaamisen eri elementeista ja tytn tavoitteista.

Tavoiteorientaatioiden voidaan ajatella muistuttavan sosiaalipsykologian kasitysta skee-
moista. Skeema koostuu tietylla tavalla toisiinsa yhteen liittyvista asioista. Skeemoilla pyri-
taan selittamaan ihmisen tiedollista toimintaa eli sitd, miten kognitiiviset prosessit vaikutta-
vat sosiaalisessa toiminnassa ja toisaalta miten vuorovaikutus muokkaa ajattelua ja yksi-
I6n kognitiivista toimintaa. Tiedollinen toiminta siséltaa sellaisia alueita kuin havaitseminen,
tulkitseminen, oppiminen, muistaminen, paatteleminen, paatoksenteko, selittdminen ja ar-
vioiminen. (ks. Helkama & Myllyniemi, & Liebkind 1998)

Sosiaalisella toiminnalla on tapana rakenteistua, muuttua rutiineiksi ja kaytanteiksi. Toi-
minnan totunnaistuttua yhteisén toiminta toki helpottuu, mutta ongelmana on se, etta kaikki
rutiinit ja rakenteet eivat toimi tarkoitetulla tavalla. (Heikkinen 2006, 28) Siksi hankkeessa
on nahty tarkeaksi pohtia ja jasentdd perhetydn tunnistettuja, tietoisia ja &adneen lausuttuja
tavoitteita toiminnalle. Tavoiteorientaatiot ovat kulloisenkin tehtavan suorittamista ohjaava
motivaatioperusta, josta k&sin toimintaan orientoidutaan (vrt. Karinen 2002, 85). Tavoiteo-
rientaatioiden sanoittaminen ja jAsentaminen suuntaa tyontekijoita vuorovaikutukseen, jo-
ka on tyontekijan perustehtavaa ja sen tavoitteita tukevaa. Se, etta tyontekijat ovat tietoisia
oman tyonsa tavoitteista, vaikuttaa asiakastyon vuorovaikutukseen. Tyon tavoitteiden tun-
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nistaminen auttaa priorisoimaan ja jasentdmaan sita, mita ollaan tekemassa, millaisin reu-
naehdoin ja mika kulloinkin on oleellista.

Heino & kumppanit (2000, 23) havaitsivat perhetyémuotoja tutkiessaan, ettéa perhetyota
kuvaillaan kaytannollisten tydtehtavien kautta, mutta niiden yhteytta taustalla vaikuttaviin
tyOorientaatioihin ei valttdmatta tiedosteta tai tuoda esille. Pohdittaessa tyoorientaatioita
tassd hankkeessa, oli havainto painvastainen. Perhetyontekijoiden ammatti-identiteetti
tuntui kiinnittyvan vahvasti erilaisiin tydorientaatioihin ja ty6ta kuvattiin ensisijaisesti abst-
raktien tavoitteiden, kuten "vanhemmuuden tukemisen” avulla, kun taas niiden purkaminen
kaytannon toiminnan ja konkretian tasolle oli huomattavasti haasteellisempaa.

Lastensuojelun avohuollon perhetydn tavoiteorientaatiot

Tavoiteorien- | Konkreettinen tekeminen: Mitd | Miksi ja millaisin reunaeh-

taatiot tehdaan, miten ja mihin pyritddn? | doin?

Tuki-ideologia | Asiakkaan ehdoilla tydskentelemi- | Lakisdateinen lastensuojeluteh-
nen, tapauskohtaisuus, asiakaslah- | tdva ja lastensuojelun asiakas-
toisyys, yhteisty0- ja palveluhenki- | suunnitelma sitovat. Lisaksi lap-
syys ovat keskeisia toimintaperiaat- | sen etu asettaa toiminnalle reu-
teita. Perhetyd halutaan ndhdé en- | naehdot, mutta toteutuksen ta-
nen kaikkea perheiden palveluna ja | vassa on tapauskohtainen vapa-
lastensuojelun avohuollon tukimuo- | us. Luottamuksellinen, asiak-
tona, jolloin olennaista on lastensuo- | kaan suostumukseen ja yhteis-
jelun tuen toteutus. Perhetydn pal- | tydhaluun perustuva asiakas-
veluluonne jattdéa ammatillisuuden | suhde on tydskentelyn onnistu-
toteuttamiselle  laajan  toiminta- | misen edellytys.
avaruuden, koska hallinnollisten ru-
tiinien jaddessa vahemmalle ja asia-
kasmaaran ollessa kohtuullinen,
tydssé voidaan keskittyd vuorovaiku-
tukseen ja lainata ideoita myds
muista kuin sosiaalialan kaytanndis-
ta.

Vanhemmuu- | Vanhemmuus on ideana ja peruste- | Vanhemmuutta tarkastellaan

den tukemi- | luna perhetydn keskidossa. Perhe- | suhteessa lapseen ja lapsen

nen ja arvioin-
ti

tyontekija on vanhemmuuden tuke-
misessa aktiivisena toimijana ja to-
teuttajana. Vanhemmuustydskente-
lyssé tybpanos kohdentuu ensisijai-
sesti vanhemmuuden vahvistami-
seen ja lapsen ja vanhemman vuo-
rovaikutuksen edesauttamiseen ja
suhteen vahvistamiseen. Vanhem-
muustyoskentelya jasentad lapsi-
keskeisyyden ideologia.

tarpeisiin.  Vanhemmuuden ky-
symyksistd pyritadn erottamaan
vanhemman omaan elamantilan-
teeseen liittyvat kysymykset ja
tarpeet. Vanhemmuuden tuke-
misen taustalla on toimintalogiik-
ka, jossa lapsen ensisijaisena
tarpeena nahdaan tarve pysyviin
laheissuhteisiin ja niiden jatku-
vuuden turvaaminen.
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Perhetyolla

vastataan tar-
peeseen né&h-
da arki autent-
tisena ja aut-
taa siita kasin

Perhety® operoi arjen toiminnan ta-
solla ja siin& on tuntuma ihmisten
arkeen. Vahvuutena on, etta siind on
mahdollista havainnoida perhetta ja
olla mukana erilaisissa autenttisissa,
arkisissa vuorovaikutustilanteissa
perheiden kotona. Keskeisena ta-
voitteena on perheen arjen sujuvuu-
den ja vuorovaikutuksen tukeminen
toiminnallisesti.

Perheen arkeen "mukaan me-
neminen” edellyttdd luottamuk-
sellisen asiakassuhteen raken-
tamista ja sen tiedostamista, etta
perhety6 on aina interventio per-
heen yksityisyyteen.

Ratkaisukes-
keisyys/ muu-
tosorientoitu-
minen

Ratkaisukeskeinen painotus tulee
siitd, etta ollaan enemmankin kiin-
nostuneita siitd, mika on nakyvilla eli
havaittavasta  vuorovaikutuksesta.
(Latvala 2002, 120). Voimavarakes-
keisyys eli perheenjasenten vah-
vuuksien tukeminen ja etsiminen on
keskeistd perhetydssd. Toisaalta
perheenjdsenia autetaan tunnista-
maan ongelmiaan ja etsimdan muu-
tokseen johtavia ratkaisuja. Keskei-
sid elementteja ovat:
- konkreettisuus
- muutossuuntautuneisuus
- tybskentelyssa kdannetaan
huomiota pois ongelmista ja
kohdennetaan huomiota tuetta-
viin voimavaroihin ja ongelmien
ratkaisuihin
- tarkedd on luottamuksellinen ja
myonteinen vuorovaikutus asi-
akkaan ja tyontekijan valilla
- keskeista on tyontekijan usko
asiakkaan kykyihin ratkaista on-
gelmat, tyontekija auttaa asia-
kasta I0ytamaan kyvyt ja voima-
varat ratkaista ongelmat
- asiakkaan aktivointi; pyydetaan
asiakasta itse loytamaan asioita
joiden pitdisi muuttua
- kyky rakentaa luottamuksellinen
asiakkuus- ja yhteistydsuhde
maarittyy perhetydon ammattilai-
sen kompetenssiksi.

Voimavarakeskeisyydesta huo-
limatta usein perheen asiakkuu-
den varsinaisina syina ovat las-
tensuojelulliset ongelmat. Esi-
merkiksi vanhemman péaihdeon-
gelma on pidettdvd koko ajan
tyoskentelyn ndkyvana lahtokoh-
tana, koska se heijastuu per-
heenjasenten vuorovaikutuk-
seen, vanhemmuuteen ja siten
lapsen hyvinvointiin. Keskeista
on kuitenkin pyrkid vaikuttamaan
asioihin, joita paihteidenkaytosta
seuraa lapsen hyvinvoinnille.
Tall6in myds varsinaiseen on-
gelmaan voidaan pyrkia vaikut-
tamaan asettamalla vanhemmal-
le konkreettisia, realistisemmin
ja helpommin saavutettavia "pie-
nia” tavoitteita, jotka esimerkiksi
parantavat perheen elamantilan-
netta, arjen sujuvuutta tai lasten
turvallisuutta ja joihin vanhem-
man on helpompi sitoutua.

Lapsen tar-
peiden naky-
vaksi tekemi-
nen

ja lapsen kas-
vun ja kehi-
tyksen  tuke-
minen

Perhety6lla on tarkea tehtava toimia
lapsen tarpeiden tulkkina ja niiden
toteutumisen edesauttajana ennen
kaikkea perheen vanhempien mutta
myos sosiaalitybntekijan suuntaan.
Perhetydssa pyritadn vaikuttamaan
vanhemmuuteen lapsen kehityksen
tukemiseksi. Keinoina ovat lapsen

Toteuttaminen voi  edellyttaa
myo6s kontrollia. Liséksi tehtava
edellyttaa lapsen hyvinvoinnin ja
vanhemmuuden arviointia. On-
gelmallisissa tilanteissa lapsen
ja vanhemman edut voivat olla
ristiridassa keskenaan, jolloin
tehtdvand on lapsen tarpeiden
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konkreettinen tukeminen ja lapsen
kanssa tyoskentely seka lapsen tar-
peista l&htevd vanhemmuuden tu-
keminen.

toteutumisen turvaaminen.

Vanhemman
tukeminen ela-
mantilantees-
saan

Perhetydssa myos vanhemman koh-
taaminen on nostettu tarke&dksi.
Taustalla on ajatus siita, etta kuten
lapsi tarvitsee vahintaan yhden ha-
nesta kiinnostuneen ja luotettavan
aikuisen, my6s vanhempi tarvitsee
tunteen siita, ettd elama on miele-
kasta, riittdvan jasentynytta, ennus-
tettavaa ja selitettavaa ja ettd hanel-
& on riittdvasti voimia vastata esi-
merkiksi vanhemmuuteen liittyviin
vaatimuksiin, (Kettunen ym. 2002,
56; ks. Kaikko 2004, 3).

Taustalla on pyrkimys ymmartaa
tapahtumia ja vanhemman toi-
mintaa kaymalla l&pi vanhem-
man menneisyytta ja lapsuuden
olosuhteita, jolloin tavoitteena
voi olla lapsi-vanhempi —suhteen
emotionaalisen kohtaamatto-
muuden sukupolven ylittdvan
ketjun katkaiseminen (vrt. Bardy
& Ohman 2007, 12) "Terapeutti-
set” lahestymistavat voivat kui-
tenkin olla ristiriidassa ratkaisu-
keskeisen tydskentelytavan
kanssa. Lastensuojelukaytantoja
on kritisoitu vanhempien liialli-
sesta ymmartamisestd” ja lasten
valittbman avun tarpeen sivuut-
tamisesta.

Vuorovaikutus

osaamisen

ytimena, per-
hetyon  kon-
tekstina ja

tyon kohteena

Ihmisten kohtaaminen sek&a asiak-
kaan kuuleminen ja kuunteleminen
eli vuorovaikutus on perhetyon tar-
kein tydmenetelm&. Lasnéolo ja asi-
akkaan ehdoilla tyoskentely mutta
myos tavoitteellinen menetelmalli-
syys ja toiminnallisuus ovat keskei-
sid elementtejd. Toisaalta tyon koh-
teena ovat niin ikdan sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvat ilmiot.
Erityisesti daiti-lapsi —suhteen tuke-
minen ja perheenjasenten vuorovai-
kutuksen tietoinen havainnoiminen
ja vahvistaminen ovat keskeinen osa
tyota.

Molemminpuolinen  luottamus,
avoimuus ja motivaatio ovat toi-
mivan tyontekija-asiakas—
suhteen edellytyksid. Asiakas-
suhteen ’"laatu” on tarkea ele-
mentti tydn onnistumisen kannal-
ta (ks. myds Peramaa 2002, 51).
Hyvan asiakassuhteen luominen
ei saa kuitenkaan vieda huomio-
ta itse asialta eli perhetyon ta-
pauskohtaisilta tavoitteilta.

Jatkuvuus ja
intensiivisyys

Perhety6n intentiona jatkuvuus ilme-
nee kahdessa merkityksessa; ensin-
na perhetyolla pyritddn tarjoamaan
niin intensiivista ja pitk&kestoista
tukea perheelle, etta silla voisi myds
olla suhteellisen pysyvid vaikutuksia
perheen toimintamalleihin ja arkeen
(ts. vaikuttavat interventiot). Lisaksi
perhetyo6lla pyritddn tarjoamaan tu-
kea, joka mahdollistaa lapsen koto-
na asumisen ja siten laheissuhteiden
jatkuvuuden.

Perhety6 on maaraaikaista ja
tarpeeseen kohdennettua ja las-
tensuojelun asiakkuuteen perus-
tuvaa. Lapsen etu ja tarpeet sa-
nelevat reunaehdot perhety6n
suunnitelmalle..
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Perhetyon orientaatioiden taustaa

Lastensuojelu on instituutio, joka on historiansa kuluessa kehittynyt perhettda, vanhem-
muutta ja lasta kohtaavien ongelmien kasittelyyn. Lastensuojelulaissa ja kaytannoissa ko-
rostetaan perhekokonaisuuden ja vanhempien tukemisen tarkeyttd. Perhekeskeisyys ka-
sitteené ja perheen keskeisyys ovatkin aikaisempien vuosikymmenien ajan olleet periaat-
teina itsestaanselvyyksia sosiaalitydossa (ks. esim. Forsberg 1998; Kahkonen 1994; Virta-
nen 1995). Sosiaalitoimen lastensuojeluty6 sisaltdd kuitenkin perheiden tukemisen lisaksi
lapsen oikeuksien valvontaan liittyviad tyotehtavia.

Lisaantynyt tietoisuus lapsen yksilooikeuksista ja yhteiskunnallisen suojelun tarpeesta on-
kin nostanut perhekeskeisyyden periaatteen uuteen tarkasteluun ja kyseenalaiseksi. Las-
tensuojeluun sisaltyy jannitteitda seka vapaaehtoisuuden ja pakon ettd vanhempien autta-
misen ja lasten tarpeiden ja yksildoikeuksien valilla. Lastensuojelua on kritisoitu siita, etta
lastensuojelun avohuollon tydkaytannoét painottuvat vanhempien kanssa tyoskentelyyn,
jolloin varsinaiseksi suojelun kohteeksi on nahty vanhemmat ja idea perheen yhtenaisyy-
den suojelemisesta (esim. Hurtig 2003). Lastensuojelukaytantéja on kritisoitu vanhempi-
keskeisyydesta ja lasten hadan sivuuttamisesta.

Lapsinakokulmaa ja lapsen yksil6oikeuksia painottava lastensuojeludiskurssi on noussut
ammattikaytannoissa ja tutkimuksessa keskeiseksi ohi perhekeskeisyyden. Retoriikan ta-
solla k&&nne on ollut niin selked, etta voidaan jopa ajatella, ettd viimeisten vuosien aikana
on tapahtunut erdanlainen lastensuojelun paradigman muutos. Lapsi on haluttu entista
nakyvammin nostaa yksilona tydskentelyn keskitéon. Lapsi on nostettu lastensuojelussa
keskioon ja asiakkaaksi, lapsen suojelemisesta ja osallisuudesta on tullut tydskentelyn
julkilausuttu tavoite.

Siina todellisuudessa ja niilla reunaehdoilla, joilla lastensuojelun perhetyontekijat tydsken-
televat kaytannoissa, ei vanhempien osallisuutta ja keskeista roolia lasten asioissa voida
kuitenkaan sivuuttaa. Vanhemmat ovat keskeinen osa lapsen elinymparistéa ja olosuhtei-
ta. Vanhempien voimavarojen ja perheen kokonaistilanteen merkitys on erityisen suuri sil-
loin, kun pyrkimyksena on puuttua ongelmiin ajoissa ja Ioytdaa avohuollollisia ratkaisuja
yhteistytssa perheen kanssa. Toimintaperiaatteeksi ja ohjenuoraksi on asetettu varhainen
puuttuminen lapsiperheiden ongelmiin ja vanhemmuuden tuki. Tama on heréattanyt yha
useammat pohtimaan, miten sosiaalitydssa voitaisiin tarjota varhaista tukea perheille, sil-
loin kun ongelmat eivat ole karjistyneet. Lastensuojelu ja lastensuojelun perhetyd asettuu
useimmiten viimesijaiseksi, ongelmia korjaavaksi tyoksi — vasta kun perheella on riittavasti
ongelmia, heidat ohjataan lastensuojelun asiakkaiksi, jolloin on mahdollisuus saada perhe-
tyota.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyota suuntaa selvimmin lapsen suojelu -orientaatio,
kun taas perhety6ta raamittaa selkedmmin perhekeskeinen, vanhemmuuden tuen ideaan
nojaava orientaatio. Lastensuojelun sosiaalityén keskitéssa on lapsen asiakkuus ja suoje-
lun tarve. Lapsen suojelu —orientaatiota suuntaavat nakyvdmmin lapsen oikeuksien ja tar-
peiden kasitteet seké juridinen ja hallinnollinen viitekehys. Lastensuojeluprosessin kannal-
ta toiminnan painopiste on ns. korjaavassa tydssa eli lakisdateisissa tukitoimissa ja inter-
ventioissa. Tassa orientaatiossa kontrollin elementteja ei pyrita haivyttamaan, vaan ne
tehddan nakyviksi myos asiakkaille.

Perhetyon orientaatiossa keskeistd on koko perheen tukeminen, rinnalla kulkeminen ja

pyrkimys vuorovaikutukseen vanhempien kanssa. Kumppanuuden idea, terapeuttiset |a-
hestymistavat mutta myds toiminnallisuus ja menetelmallisyys suuntaavat tyota. Asiakkai-
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den arjen kohtaaminen ja asiakaslahtbinen vuorovaikutus ovat osaamisen ydinaluetta.
Lapsikeskeisyyden idea lapaisee kuitenkin myos perhetydn orientaation. Perhetydssa lap-
sikeskeisyys nakyy siing, etta tydsta puhuttaessa korostetaan lasten tapaamisen téarkeytta.
Perhety6ssa on tarkedd kohdata lapsi ja lapsen kokemukset. Lisdksi perhetyén vanhem-
muustydskentelysta on tullut tietoisemmin “lapsilaht6ista”, siten, ettd vanhemmuuden ky-
symyksia kasitellaén entista tietoisemmin suhteessa lapseen ja lapsen tarpeisiin.

Kuitenkin kaytannon tasolla edelleen seka sosiaalitydssa etta perhetydssa tydskennellaan
eniten aitien kanssa, silla kun tavoitteena on vaikuttaa perheiden tilanteisiin ja aikaansaa-
da niissa muutoksia, on aideilla ja aitien voimavaroilla usein ratkaiseva rooli. Perhetyossa
myos vanhemman kohtaaminen on nostettu tarke&ksi. Taustalla on ajatus siita, etta kuten
lapsi tarvitsee vahintaan yhden hanesta kiinnostuneen ja luotettavan aikuisen, mygs van-
hempi tarvitsee tunteen siita, ettéa elamé on mielekasta, riittdvan jasentynyttd, ennustetta-
vaa ja selitettavaa ja ettd hanella on riittdvasti voimia vastata erilaisiin vaatimuksiin, esi-
merkiksi vanhemmuuteen liittyviin (Kettunen ym. 2002, 56; ks. Kaikko 2004, 3). Toisaalta
tavoitteena on myds ymmartad vanhempaa ja vanhemman toimintaa taman menneisyyden
ja oman lapsuuden olosuhteiden avulla.

Lapsilahtéinen orientaatio nakyy ideologisella ja tavoiteorientaatioiden tasolla kaikessa
perheiden kanssa tehtavasséa sosiaalialan tydssa. Lapsen paras ja sen toteuttaminen toi-
mii erddnlaisena perheiden kanssa tyoskentelevien ammattiryhmien yhteisena ja jaettuna
tyonakyna. Lapsilahtdisyys on yhteinen orientaatio, joka vastaa kysymykseen, miksi tyota
tehddan. Eroavaisuudet eri ammattiryhmien tyonkuvien valilla liittyvat pikemminkin kysy-
mykseen, miten tyota tehdaan. Eri ammattiryhmien toimien ajoitus, keinot, kaytannot, mo-
tilvit ja osapuolten paikat painottuvat eri tavoin (ks. myds Hurtig 2003,19-20).

Perhetydn orientaatiokehykset

Perhetydon ammattikdytadnnot ja orientaatiot eivéat ole yksi ehyt, toimintakokonaisuus, vaan
ne rakentuvat useammista toimintakehyksista. Toimintakaytannoista voi paikantaa useita
kehyksia tai tydskentelyorientaatioita, joita tyontekijat kayttavat. Ne rakentavat, sdantelevat
ja yllapitavat toimintoja. Erilaiset kehykset yllapitavét tietynlaisia todellisuuksia. Toisin sa-
noen kehys maarittdd ne ominaisuudet, velvollisuudet ja oikeudet, joita kulloisenkin vuoro-
vaikutuksen osanottajat olettavat itsellaan ja toisillaan olevan. Perakylan (1990, 22) mu-
kaan kehysten valisiin suhteisiin liittyy myds kehysten vaihtaminen ja murtaminen tilanteen
mukaan. (ks. Perékyld 1990, 17-22.) Kehysanalyysi perustuu ajatukselle siitd, ettd kehyk-
set rakentuvat vaihtuvista, tietyn tyyppisista toimintakaytanndoistéa ja tyon orientaatioista.

Perhetyon kehysorientaatioita ovat:
1. perhekehys
2. vanhemmuustyon kehys/ vanhempity6n kehys
3. lapsen yksiloiva kehys seka
4. lapsen suojelu -orientaatio
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LAPSEN SUOJELU-
TEHTAVA

kanssa

VANHEMMAN
kanssa tytskentely

| PERHEKEHYS |

Kuvio: Perhetytn keskeiset orientaatiot ja toimintakehykset.

Kuvio 5.

Kolmion leveys havainnollistaa orientaation yleisyyttd asiakastilanteiden kehyksena. Per-
hetyon asiakastyon toiminta perustuu tavallisimmin perhekeskeiselle vanhemmuusty6s-
kentelylle. Vanhemmuustyon kehys ja lapsilahtéinen perhekehys ovat perhekehykselle
alisteisia. Kehysanalyysi osoittaa, miten kaytdnnon tyotilanteet rakentuvat perhekehyksen
rinnalla nayttaytyvien ja vaihtuvien kehysten varaan. Kehykset sanelevat tai luonnehtivat
asiakaskohtaamisten rakennetta, keskustelunaiheita, tyontekijoiden puhe- ja tulkintatapoja
seka kaytettavia tyovalineitd. Perheisiin liittyvat kasitykset ja toiminnan realiteetit kytkeyty-
vat naiden kehysten mukaisiin kaytantoihin. Perhekeskeinen kehys toimii kaytannon per-
hetydssa erdanlaisena yhteisena ja yleisend nimittgjana, tulkintojen lahtokohtana ja tyon
tavoitteena, vaikka lasta suojeleva kehys aktivoituessaan murtaakin sen ja maaraytyy hie-
rarkkisesti ensisijaiseksi. Kolmion karki havainnollistaa kehysten keskinéisen hierarkian,
jossa lapsen suojelu —tehtava on maaraavin.

Perhekehys - perhe ongelmien ja ratkaisujen tulkinnan kehyksena

Perhetyontekijat ovat yhteiskunnassamme yksi perheeseen liitettdvien ongelmakasitysten
maarittelijataho. Lastensuojelun ytimena on huoli lapsista ja ongelmatulkintojen konteksti-
na on perhe. Vanhemmat ovat usein huolen lahteitd ja lapset huolen kohteena. Perhekes-
keisyyden ideologiaan kytkeytyy ajatus siitéa, perheella on keskeinen merkitys niin lasten ja
vanhempien pulmien kuin niihin |[6ydettavien ratkaisujenkin taustamaareena.

Perhetyon kaytannoissa vallitseva on tulkintapa, jossa on keskeista ymmartda perheen-
jasenten ongelmien syy-yhteyksid. Perheen ongelmia arvioidaan lapsindkdkulmasta: mikéa
merkitys niilla on lapsen kehitykselle ja tulevaisuudelle. Kehityspsykologiseen ajattelupe-
rinteeseen Kkiinnittyvissd ongelmatulkinnoissa suositaan rakenne- ja kausaaliselityksia.
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My6s Hannele Forsberg (1995, 54-75) on tutkinut perheongelmien konstruoitumista sosi-
aalityontekijoiden puheessa. Han havaitsi, etta sosiaalityontekijat kertoivat valikoiden asi-
akkaan historiasta ja nykytilanteesta, hakien perhesuhteisiin liittyvid asioita selityksiksi
perheenjasenten ongelmille.

Usein ammattilaiset hahmottavat esimerkiksi alkoholistiperheen lasten tilanteen ja tulevai-
suuden melko kausaalisesti. Vanhempien alkoholiongelma konstruoituu koko perheen on-
gelmaksi, lapsen hyvinvoinnin riskitekijaksi ja kehityksen vaarantavaksi tekijaksi. Tyonteki-
jat voivat kehystdd toimintaansa kiinnittymalla tallaiseen "objektiiviseen asiantuntijatie-
toon”,. Esimerkiksi Mikko Orasen (2001) mukaan liian deternimistisen ajattelun harhaa on
varottava, silla lapsuuden perheestad ja kodin kokemuksista ei seuraa aina tietynlainen
elama. Lasten elaméssa voi olla my6s erilaisia voimavaroja ja selviytymista tukevia tekijoi-
ta. (Mt.) Perhetytntekijéiden toimintatavat eivéat heijastelekaan suoraviivaista deternimistis-
ta ajattelumallia, koska erityisesti perhetyon edellytyksena ja keskeisena arvona on usko
muutoksen mahdollisuuteen, ihmisen kykyyn muuttua ja yksildiden persoonassa oleviin
vahvuuksiin ja selviytymiskykyyn. Vanhemman alkoholiongelmaan voidaan perhetydssa
suhtautua hyvinkin ratkaisukeskeisesti, esimerkiksi tekemalla erilaisia konkreettisia sopi-
muksia vanhemman juomiseen liittyen.

Lasten ongelmat sidotaan usein tiukasti perheongelmiin ja vanhempien problematiikkaan.
Ongelmat maarittyvat usein vahemman selvarajaisiksi perheongelmiksi. Tama voi osittain
selittda sitd, miksi lastensuojelun tarpeesta ja asiakkuuden kriteereista on ollut vaikea sa-
noa mitdan yleispatevaa. Epamaaraisyys liittyy perheongelmien pitdmiseen erdénlaisina
kulttuurisina itsestaan selvyyksina. (Forsberg 1995, 58.)

Vanhemmat maarittyvat tyontekijdiden puheessa ja asiakastyossa toimijoiksi ja lapset per-
hekehyksen keskitossa oleviksi objekteiksi. Vanhemmat ovat toimijoita, jotka esimerkiksi
juovat ja tuottavat toiminnallaan asiantiloja, jotka vaikuttavat koko perheeseen. Vanhem-
mat kohdataan toimijoina ja heihin kohdistetaan vaatimuksia muutoksesta. Lapset méaarit-
tyvat perheen tilannetta heijasteleviksi objekteiksi, jotka esimerkiksi karsivat vanhempien
juomisesta. Perhekehyksessa perheenjasenten tilanteita ja toimintaa tarkastellaan usein
suhteina. Vanhempien toiminnan arviointi palautetaan kuitenkin aina lapsen hyvinvointiin.
Keskeisin suhde on lapsen ja vanhemman suhde. Muita perhesuhteita ovat vanhempien
keskinainen suhde, vanhempien muut suhteet sek& sisarusten suhteet.

Ongelmalahtoisen perheajattelun vastapoolina on voimavarakeskeinen perhekehys, joka
on perhetyfssa erityisen vahva. Perheestd, erityisesti vanhemman voimavaroista, tai la-
heisverkostoista muodossa tai toisessa |6ydettavat "ratkaisut” voivat liittyd esimerkiksi hy-
vaan lapsen ja vanhemman suhteeseen, aktiiviseen isovanhempaan tai vanhemman yh-
teistybhalukkuuteen ja -kyvykkyyteen. Voimavarakeskeisyys onkin usein liitetty perhekes-
keisyyteen lastensuojelussa (ks. esim. Hurtig & Laitinen 2000). Voimavarakeskeisessa
retoriikassa korostuu usko perheen omien voimavarojen ja ongelmanratkaisukyvyn vahvis-
tamiseen. Muun muassa Johanna Hurtig ja Merja Laitinen (2000) ovat kritisoineet voima-
varakeskeisia tyokaytantoja siita, ettd tyoskentelyn jatkuessa vanhemmat seka tilanteessa
oleva hyva sijoittuvat tyoskentelyn keskioon, jolloin lapselle tapahtunutta pahaa on vaikea
liittdd samaan yhteyteen.

Vanhemmuusty6n ja vanhemman kanssa tydskentelyn kehykset

Perhekehys nayttaytyy perheiden kanssa tehtavan tyon yhteisend nimittdjana, mutta tilan-
teiden vaihtelussa tyoskentelyn nadkokulma ja painopiste vaihtelevat: tyontekijat kohdenta-
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vat perheen tilanteesta riippuen voimavaransa ja tydskentelynsa joko vanhempiin tai lap-
seen. Perhetydssa tavallisin on tydskentelyn painopisteen kohdentaminen vanhempaan ja
erityisesti vanhemmuuteen.

Vanhemmuuskehykseen sisaltyy vanhemmuuden vahvistamiseen ja lapikaymiseen keskit-
tyvd vanhemmuusty6 tai vanhemmuuden tukeminen. Vanhemmuustyon kehyksessa tul-
kinnat ja toiminta palautuvat aina lapsi-vanhempi -suhteeseen. Vanhemmuus maarittyy
perhetytn kaytanndissa ensisijaisesti vuorovaikutustapahtumaksi aikuisen ja lapsen valilla.
Vanhemmuuden arviointi, tukeminen ja vahvistaminen sekd vanhempien toiminta suhtees-
sa lapseen ovat tyoskentelyn keskiossa. Lapsi hahmottuu suhteen passiivisempana osa-
puolena, jollaisena hanta autetaan parhaiten tukemalla vanhemmuutta.

Perheen kohtaaminen seka lapsen ja vanhempien avun tarpeen arviointi tapahtuvat tassa
kehyksessa vanhempien kautta. Vanhemmuuden tyostamisen yksi keskeinen ulottuvuus
on lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus. Vuorovaikutuksessa keskeisia elementte-
j& ovat muun muassa vanhemman kyky vastata lapsen tarpeisiin, kyky olla emotionaali-
sesti lasna seké kyky sdadella ja ottaa vastaan lapsen tunteita.

Vanhemmuustyostéa tulee erottaa tyéskentely vanhemman kanssa, jolloin puhutaan “ai-
kuisten asioista, aikuisten kesken”. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi tyollisyysasiat,
raha-asiat, A-klinikkahoidot, terveydentila tai mahdollisuus omaan vapaa-aikaan. Van-
hemman kanssa tyoskentely pitdd sisallaan tydskentelyulottuvuuden, jossa keskeista on
vanhemman omien tunnekokemusten ja taustojen lapikdyminen ja kohtaaminen. Talldin
suhde lapseen jatetadn taka-alalle ja lahdetaan siita, ettd vanhemman hyvinvointi vaikut-
taa valittomasti lapsen hyvinvointiin.

Asiakastytn kaytantdja pohdittaessa on paadytty siihen, ettd perhetyon ammatillisten ta-
voitteiden nakokulmasta vanhemmuusorientaation tietoinen erottaminen vanhemman
kanssa tyoskentelysta on tarke&a. Perheiden aikuiset ovat usein niin tarvitsevia omien on-
gelmiensa kanssa, ettd mikali tydoskentelyd ei suuntaa tietoinen, lapsikeskeinen vanhem-
muusorientaatio, on vaarana, etta lapsen tarpeet ja tunteet jaavat kasitteleméatta myos
vanhempien kanssa.

Lapsen yksildiva orientaatio

Toisaalla ty6 jasentyy paikoitellen lapsilahtoiseksi tyoksi, joka ilmenee vuorovaikutuksen
keinoin tapahtuvana lapsen kuulemisena ja tavoitteellisena lapsinakdkulman tavoittamise-
na toiminnassa (vrt. "lapsen kanssa tydskentely” ja "lapsi- ja nuorisososiaality6”, Tulensalo
& Muukkonen 2006, 7). Tulensalon ja Muukkosen (mts.) mukaan lapsi- ja nuorisosiaali-
tyolla tarkoitetaan sosiaalitydntekijan tekemaa suoraa lapsen kanssa tyoskentelyd muutos-
tyon aikana.

Tama tydorientaatio ei ole suoraan alisteinen perhekehykselle, vaikka se voikin nayttaytya
perhekehyksen rinnalla. Lapsen yksiloivassd kehyksessa perhe nayttaytyy vain yhtena
niistd merkityksellisistd yhteisdista, joihin lapsi kiinnittyy sosiaalisena toimijana ja joissa
lapsi aktiivisesti kommunikoi, vaikuttaa ja luo suhteita. Tassa kehyksessa tarkastelun koh-
teena ovat myds lapsen perheen ulkopuoliset suhteet, esimerkiksi koululuokassa. Kehyk-
sessa lapsi maarittyy erityisena ja erikseen kohdattavana. Tyontekijat pyrkivat tietoisesti ja
aktiivisesti erilliseen ja erityiseen vuorovaikutukseen lasten kanssa.
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Lapsen yksiloiva kehys painottuu varhaisnuorten ja nuorten kanssa tyoskentelyssa seka
tilanteissa, joissa vanhemman ongelma, kuten mielenterveysongelma on niin vakava tai
akuutissa vaiheessa, etté siihen vaikuttaminen tai puuttuminen on vaikeaa perhetyon kei-
noin. Tallaisissa tilanteissa lapsen yksillliseen kohtaamiseen ja apuun seka luottamuksel-
lisen suhteen rakentamiseen tahtaava vuorovaikutus on keskeisella sijalla perhetyonteki-
jéiden toiminnassa.

Perhetydssa lapsen yksiloiva vuorovaikutus ei valttamatta liity suoranaisesti lastensuojelun
tydskentelyyn tai prosessiin, vaan lapsen kanssa voidaan keskustella myds asioista, jotka
eivat liity lastensuojelutydn tavoitteisiin. Talloin perhetyontekijat antavat lapselle aikaa ja
tilaa tuottaa omaehtoisesti asioita ja tydskentelyssa edetdén lapsen ehdoilla ja aloitteista
kasin. Perhetydntekijoilla on usein sosiaalityontekijdd enemmén aikaa ja mahdollisuuksia
tutustua lapseen ja tavata lasta lapsen luonnollisissa ympaéaristoissa.

Toisaalta perhetydssa ajatellaan, ettd aikuisten ja ammattilaisten tulee erityisella tavalla
kohdata lapset erityisine tarpeineen ja kehitysvaiheineen. Lasten kohtaamisen erityisyy-
destd antaa viitteitd se, ettd erityisesti lasten kanssa tytskenneltaessa perhetyontekijat
turvautuvat erilaisiin vuorovaikutusta tukeviin tyévéalineisiin, kuten tunnekortteihin ja kirjoi-
hin. Lapsen kohtaamisen tarkeyttd voidaan perustella myos silla, ettd muut ammattilaiset
kohtaavat lapsen rajatummasta nakoékulmasta, kun taas perhetyontekijéilla on mahdolli-
suus kuulla lapsen esiin nostamia teemoja ja asioita ja perehtya lapsen arkeen ja elaméan-
piiriin.

Lapsinakdkulman, suoran kontaktin ja lapseen kiinnittyvan omakohtaisen tiedon ajatellaan
legitimoivan lastensuojelullisen valvontatehtavan, tyontekijoiden asiantuntemuksen ja toi-
minnan nimenomaan lasten tyontekijoiné. Toisaalta perhetytn orientaatiossa lapselta suo-
raan saatu tieto ndhdaan erityisen tarkeaksi ja arvokkaaksi, koska lapsilta saadun tiedon
uskotaan vaikuttavan vanhempiin ja toimivan néain pohjana vanhemmuuden ty6stamiselle
ja vanhemman kanssa tyoskentelylle.

Lapsen suojelu —orientaatio

Tybdskentelya kehystda myos lasta suojeleva orientaatio. Kehyksen aktiivinen lasnaolo ei
kuitenkaan luonnehdi perhetydn asiakastyota. Varsin usein asiakastydssa lastensuojelulli-
nen huoli ilmenee implisiittisesti eikd& ole nakyvana asiakastytssa. Huoli on asiakassuh-
teissa harvoin kovin selvapiirteistd tai edes sanoiksi puettavaa. Tavallisesti lasta suojeleva
kehys aktualisoituu tyontekijoiden keskindisessa puheessa asiakkaista. Lasta suojeleva
orientaatio liittyy vahvemmin ammattilaisten keskindiseen puheeseen ja ammatilliseen,
ideologiseen ymmarrykseen.

Lasta suojelevassa kehyksessd perhekehys asettuu usein tyontekijan tulkintojen ja ym-
marryksen taustaksi. Tama ilmenee tapana palauttaa lastensuojelulliset ongelmat per-
hesuhteisiin ("lapsen ongelmat juontavat juurensa kotoa, aidin juomisesta”,). Lasten tilan-
ne ja ongelmat konstruoidaan suhteessa perhesuhteisiin, esimerkiksi aidin omaan trau-
maattiseen menneisyyteen, poissaolevaan isaan, negatiiviseen sukupolviperimdan tai ko-
tioloihin. Toisin sanoen lastensuojeluongelmien syy-yhteydet ymmarretaan perhenakokul-
man avulla.

Tyon eri orientaatioiden tai kehysten valisiin suhteisiin liittyy myds kehysten murtaminen.

Lastensuojeluhuolen konkretisoituminen ja aktualisoituminen toimii negatiivisena koke-
muksena, joka murtaa perhekehyksen. (ks. Perakyla 1990, 22). Lapsen edun vaarantumi-
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nen toimii erdanlaisena tyolle vime kadessa ehtoja maarittdvana metatehtavana, eraanlai-
sena passiivisena kehykseng, joka aktualisoituu ja aktivoituu vasta huolen konkretisoitues-
sa. Silloin lapsen suojeleminen ja oikeuksien turvaaminen ovat ensisijaisia. Tassa kohtaa
sosiaalityontekijan rooli on keskeinen.

Myds Hurtig (1999) on havainnut, etta lapsen tarpeet turvallisuuteen ja suojeluun kaynnis-
tavat tavallisesti lastensuojeluasiakkuuden, mutta sen kaynnistyttyd varsinaiseksi suojelun
ja tyoskentelyn kohteeksi saattaa tulla vuosienkin ajaksi lapsen perhe ja erityisesti van-
hemmuus (mts. 24). Kaytdnndssa tilanne on usein se, etté vasta "kun kaikkea on kokeiltu”,
lapsen asian tarkastelu irrotetaan perhekehyksesta ja perheen suhteissa tyoskentelysta.
Hallitseva perhekehys murtuu, koska lasta suojelevassa kehyksessa perhe nayttaytyy lap-
selle paikkana ja suhteina, jossa lapsen etu seka terve kasvu ja kehitys vaarantuvat. Tal-
I6in tarkastelun keskioon asettuvat lapsen ja ammattilaisten suhde seka lapseen kohdistu-
vat interventiot.
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5. Vuorovaikutus perhetydn kohteena ja asiantuntijuuden peruselement-

tina

Keskustelullinen perhetyd ja toiminnallisuus luottamuksellisen asiakassuhteen
luomisessa

Vuorovaikutus asiakkaan kanssa ndhdaan perhetydn toteuttamisen tarkeimpana keinona.
Tyontekijan rooli ja vuorovaikutustaidot ovat perhetytntekijan kompetenssin keskeisia
elementteja. Vuorovaikutus on niin ikdan tyon kohde, koska tydssa kiinnitetddn huomiota
iimidihin ja seikkoihin, jotka nayttaytyvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Perhe-
tyon interventioiden keskiossa on usein perheenjasenten suhteet, erityisesti aiti-lapsi-
suhde ja keskinainen vuorovaikutus. Myds Marjatta Bardy ja Kaisa Ohman (2007, 11-12)
ovat kuvanneet samaa ilmi6ta perhetyon interventioiden suhdeperustaisuutena (rela-
tionship based). Termilla he viittaavat suhteissa oloon, suhteiden luomiseen ja niissa ja
niiden kanssa tytskentelyyn. Lahtokohtana on ajatus siitd, etta perhetydn interventiot to-
teutetaan suhteissa ja, ettd toisaalta onnistuminen edellyttad luottamuksellisen suhteen
luomista tyontekijoiden ja perheenjasenten kesken. Perhetydon kohde on niin ikdan suhde;
vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhde. (Mts.)

Perhetyontekijat korostavat vuorovaikutuksessa rakentuvaa tilannekohtaista asiantuntijuut-
taan. Perhetydohon vakiintunut tyoparitydskentely vahvistaa tata vuorovaikutuksessa raken-
tuvaa tyootetta. Parityolla on my6s vuorovaikutustyotd ohjaava, tukeva ja rakenteistava
vaikutus: parityoskentely luo maaperén purkaa intensiivista asiakassuhdetta ja auttaa saa-
telemaan asiakassuhteen ammatillisuuutta erityisesti laheisyys-etaisyys akselilla.

Perhetyon ratkaisukeskeisessa ja perheterapiasta vaikutteita saavassa tyootteessa paino-
tetaan sosiaalisten ongelmien ja niiden ratkaisujen tulkinnallista ja konstruktiivista, kielessa
rakentuvaa luonnetta. Perhetytsséa vuorovaikutus asiakkaan kanssa rakentuu keskustelun
valityksella. Perhetyontekijat pitivat keskusteluja asiakkaan kanssa tarkeimpana tydomene-
telmanaan (ks. myos Latvala 2002, 131) Myo6s Johanna Hurtig (2003, 28) on perhety6n
kaytantdjen kirjoa tutkiessaan nimennyt keskeiset kaytannot ns. keskustelulliseksi perhe-
tyoksi. Siten kyky keskustella ja analysoida puheen tasolla omaa elamantilannetta nousee
myo6s asiakkaan vahvuudeksi ja tarpeelliseksi ominaisuudeksi (ks. my6s Latvala 2002,
121).

Keskustelevan perhetyon tavoitteena ja edellytyksen& on aikaansaada "luottamuksellinen
ja toimiva asiakassuhde”. Lastensuojelun perhety6n haasteena on motivoida asiakas yh-
teistybhon, koska ongelmana on usein asiakkaan motivaation puute, varsinkin jos lasten-
suojelun asiakkuus alkaa vastoin omaa tahtoa. Edellytyksena perhetydn onnistumiselle on,
ettd vanhemmalla on kyky ja halu hakea ja vastaanottaa apua. Siksi my6s luottamukselli-
nen asiakassuhde ja asiakkaan motivoituneisuus nadhdaan keskeisind psykososiaalisen
tyon onnistumisen elementteina.

Luottamuksellisen asiakassuhteen edellytyksena perhetydntekijat nostivat tydskentelyn
lapinakyvyyden, vaikeistakin asioista suoraan puhumisen ja sen, ettd toisaalta asiakkaalle
on annettava aikaa ja tilaa tuottaa asioita omaehtoisesti seka asiakkaan arvostuksen ja
erilaisuuden hyvaksymisen. Tyontekijoiden kommenteissa nakyi myos se, etta avoimuus ja
suoraan puhuminen ovat edellytyksia luottamuksen syntymiselle. Vuorovaikutustyon haas-
teena on se, ettd yhtaalta on tarked& motivoida ja suostutella asiakasta hyvaan yhteistyo-
hon, ja toisaalta samalla tulee ottaa puheeksi ehka ikavatkin ja epamieluisat asiat, kuten
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sen esiin tuominen, ettd huostaanotto on mahdollinen vaihtoehto ja perhetydn tavoitteena
on etsia ratkaisuja ja muutosta, jotta sijoitus voidaan estaa.

Eettistd pohdintaa on herattanyt kysymys, miten toimia asiakkaan suuntaan avoimesti tas-
sa tuen ja kontrollin kaksoisroolissa. Perhetydn luottamuksellisen asiakassuhteen keskei-
nen elementti ja kaksoisroolissa toimimisen edellytys on avoimuus. Avoimuus moneen
suuntaan on valttdmatonta, koska perhetyontekija yhtaaltd havainnoi perhetta ja toisaalta
on velvollinen kertomaan kaikesta ndkemdastddn ja kuulemastaan sosiaalityontekijalle.
Perhetyontekija ei voi “liittoutua” sen enempaa perheenjasenten kuin sosiaalitydntekijan-
k&an kanssa, vaan hanen on toimittava eraanlaisen valittajan roolissa avoimesti ja luotta-
muksellisesti molempiin suuntiin. Toimivan asiakassuhteen luomisessa ja yllapitamisessa
korostuu myds perhetyontekijan taito saadella suhdetta akselilla ammatillisuus/ etaisyys
vs. kaveruus/ laheisyys. Lastensuojeluperheiden kanssa tydskentelyssd puhutaan usein
niin sanotusta asiakkaan imusta, jolla tarkoitetaan juuri tdméan etaisyyden saatelyn haas-
teellisuutta.

Luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisen edellytyksen& perhetyontekijat toivat esiin
niin ikAdn asiakkaan arvostuksen ja erilaisuuden hyvéaksymisen. Vaikka lastensuojelun
perhety6 on aina interventio perheen yksityisyyteen, on tarkeaa tiedostaa, etta puututaan
asiakkaan elamassa vain siihen, mika on oleellista perhetydn tavoitteiden ja lapsen hyvin-
voinnin kannalta. Siten esimerkiksi tyontekijan henkil6kohtaiset mielipiteet, mieltymykset,
nakemykset ja arvot on syyta pitda taka-alalla ammatillisessa suhteessa.

Keskusteluissa nousi esiin kysymys sitd, missd maarin asiakkaan tarpeet ja toiveet voivat
sanella perhetyon sisaltod. Erityisesti kysymys siita, "tartutaanko puurokauhaan” eli teh-
daankod perhetyossa konkreettista auttamistyotd esimerkiksi kotitbissd, nousi monessa
yhteydessa esiin. Perheilla on usein tarvetta perinteiseen kotiapuun, jota on yh& vahem-
man saatavilla. Yhtaalta perhetyontekijat pitavat tarkeana sita, ettd asiakkaan puolesta ei
tehdad asioita, vaan asiakasta voimaannutetaan ja ohjataan auttamaan itse itseaan. Kui-
tenkin myds konkreettinen arjen askareissa auttaminen voidaan nahda tavoitteellisena,
tyoskentelyyn motivoivana elementtina. Arkinen yhdessa puuhastelu voidaan nadhda myoés
keinona luoda luonnollista keskustelutilannetta ja luottamusta.

On my0ds asiakastilanteita, joissa asiakassuhteen ongelmana ei ole asiakkaan motivaation,
vaan kyvyn puute. On tilanteita, joissa asiakkailla ei ole keskustelu- ja itseanalysointitaitoja
tai kerta kaikkiaan voimavaroja kéasitella esimerkiksi vanhemmuuttaan keskusteluissa. Tal-
I6in tarvitaan toista perhetyon tarkeaa tydtapaa nimittain toiminnallisuutta. Voimaannutta-
van tyootteen nakokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen toimintakyky on asiakkaan motivaa-
tion ja yhteistyokyvyn lisaksi keskeinen perhetydn onnistumiseen vaikuttava elementti.

Sosiaalinen toimintakyky kehittyy vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta erilaisissa toimin-
taymparistdissa (Latvala 2002, 129). Siksi perhetydssa kaytetdan myos paljon "sosiaalista
kuntoutusta”, kuten asiakkaan aktivoimista harrastuksiin tai elokuvissa kaymista sekd mui-
ta toiminnallisia tydmenetelmi&. Toiminnallisten tydtapojen tavoitteena on vahvistaa asiak-
kaan psykososiaalista toimintakykya. Psykososiaalinen toimintakyky sisaltaa kyvyn selviy-
tya arjesta, kyvyn olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia
suhteita, taidon ratkaista tavanomaisia arjen ongelmatilanteita seka kyvyn toimia omassa
ymparistossaan (Kettunen ym. 2002, 28-53).

Toiminnallisuuden tarkeyttd perhetydn tydtapana perustelee se, etta lastensuojeluperheis-

sa vuorovaikutusmallit ja selviytymisstrategiat ovat usein senkaltaisia, ettd puheella ei ole
suurta merkitysta tai sen merkitys voi olla hailyva. Sen sijaan teot ja toimiminen voivat olla
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paljon vahvemmalla sijalla. Tall6in mydskaan perhetydssa auttaminen ei ole valttamatta
vaikuttavaa puheen ja sanojen tasolla, vaan toiminnassa. (Ks. myds esim. Karinen 2002,
94))

Toisin sanoen perhetyon kaytannot ja tyotavat pitavat sisallaan mielenkiintoisen yhdistel-
man toiminnallisuutta ja terapeuttis-keskustelullista tyootetta. Sosiaaliohjaajat kokevat tie-
tyissa tilanteissa tekevansa "terapeuttista keskustelutyotd” perheiden kanssa, erotuksena
sille, ettd varsinaista perheterapiaa tekee vain perheterapiakoulutuksen saanut henkil6 (ks.
myo6s Muntila 2002, 207). Kuitenkin esimerkiksi se, ettéa perhetyontekija rakentaa luotta-
muksellisen suhteen lapseen, on monessa mielessa terapeuttista. Keskustelu, yhdessa
toimiminen, tai se, ettd perhetyontekija selittdd lapselle ymmarrettavalla tavalla perheen
tilannetta tai aikuisten ongelmia tai auttaa vanhempia selittamaan lapselle vaikeita asioita,
on kaikki lapsen maailmaa rakentavaa. (esim. Karinen 2002, 94.)

Arjen arviointi ja vuorovaikutuksen havainnointi - esimerkkind Lassilan ohjaukselli-
nen iltakaynti

Sen liséksi, ettd vuorovaikutustaidot ovat perhetyontekijan keskeinen osaamisen alue ja
tyon keino, vuorovaikutus on myds perhetydn ensisijainen "kohde”. Perhetydssa painottu-
vat erityisesti lapsen ja vanhemman arjen vuorovaikutukseen, sen havainnointiin ja vahvis-
tamiseen liittyvat kysymykset ja niiden tydstaminen. Perhetydon vahvuutena on juuri se,
etta perhetyontekijat tydskentelevat padasiassa perheiden kotona, jolloin heilla on mahdol-
lista havainnoida ja tyoskennelld erilaisissa arkisissa ja autenttisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Nain perhetytssa kohdataan perheet heidan luonnollisissa, arkisissa elinympaéris-
toissaan. Talléin myds toiminnalliset tyOtavat ovat eri tavalla kaytettavissa kuin tavattaessa
toimistotiloissa.

Perhety6ssa on viime aikoina enenevassa maarin kiinnitetty huomiota lapsen ja vanhem-
man vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja havainnointiin keskittyviin menetelmiin ja tyota-
poihin. Lapsia ja vanhempia halutaan tavata enemman myos yhdessa, jotta arjen vuoro-
vaikutuksen elementti on tydskentelyssd mukana ja lapsen tarpeita ja vanhemmuutta voi-
daan tyostaa kokonaisvaltaisesti. Vuorovaikutusmenetelméat ovat saaneet vaikutteita per-
heterapian tyotavoista, joissa tavataan perhettd yhdessa. Lahtbkohtana on ajatus siita,
etta erilaiset perheiden ongelmat eivéat johdu yhdesta yksilosta, vaan ilmenevét ja aiheutu-
vat ihmisten vuorovaikutuksessa. Perheterapia onkin keino tutkia, ymmartaa ja hoitaa per-
heen sisaisessé vuorovaikutuksessa esiintyvia hairidita. Tavoitteena on saada vuorovaiku-
tuskuviot perheessa toimiviksi ja l0ytaad perheen voimavarat kayttoon. (vrt. Muntila 2002,
107.)

Hankkeessa mukana olleet Lassilan sosiaaliohjaajat ovat kehittdneet perheen arjen vuoro-
vaikutusta tukevaksi tyomenetelmakseen niin sanotun ohjauksellisen iltakaynnin. Iltakaynti
on suunnattu lastensuojelun asiakasperheille, jotka tarvitsevat intensiivista perhety6n tu-
kea ja opastusta arjen konkreettisiin vuorovaikutustilanteisiin. Tehostetun iltak&ynnin
tarkoituksena on tukea vanhemmuutta, tarjota konkreettista apua perheiden iltoihin, saada
paivarytmia saannollisemmaksi seka tukea lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta
erilaisin menetelmin (esim. Theraplay). Innovatiivista on se, etté siind on pyritty tarjoamaan
intensiivistd perhetyotd perheiden arkeen, erityisesti iltoihin, jolloin tukea erityisesti
tarvitaan. Toimintatapa mahdollistaa perheen konkreettisen ohjauksen iltatoimissa,
kasvatustilanteissa ja arkielaméan taidoissa. lltakdynnin kesto riippuu perheen tarpeista,
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mutta keskimaarainen kesto on kahdesta viiteen tuntiin. lltakaynteja voidaan toteuttaa sa-
man perheen kohdalla useampia.

Perhetyontekijat havaitsivat asiakkaillaan tilanteita, joissa tyoskentelyyn on tarvetta juuri
iltaisin. Vanhemmat saavat ohjausta kasvatustilanteissa seka arkielaman taidoissa. Tyon-
tekijalle menetelma tarjoaa nakodalapaikan perheen arkeen ja mahdollisuuden tydstaa
konkreettisia vuorovaikutustilanteita. Sen avulla saadaan tietoa perheen dynamiikasta se-
k& vanhemmuudesta.

Ohjauksellinen iltakaynti on kolmivaiheinen. Siihen kuuluvat suunnittelu, toteutus ja pur-
kaminen. Kaynti suunnitellaan ja sille luodaan tavoitteet etukéateen yhdessa perheen kans-
sa. Ohjauksellisen iltakaynnin aikana vastuu lapsista on vanhemmilla, tyontekijat tukevat ja
ohjaavat vanhempia. Ohjauksellinen iltakdynnin aikana tarjotaan perheelle konkreettista
apua ja neuvoja, joiden avulla pyritadn saamaan perheen paivarytmia sadnnollisemmaksi
ja arkea toimivammaksi. Lisaksi tavoitteena on tukea lapsen ja vanhemman valista vuoro-
vaikutusta erilaisin menetelmin. lltakdynti on yksiléllinen ja suunnitellaan perheen tarpeita
vastaavaksi. lltaan voi siséltya esimerkiksi ruoan suunnittelua ja valmistamista seka ohja-
usta arkielaman taidoissa kuten poytatavoissa ja hygieniassa. Vanhempaa ja lasta tuetaan
toimivampaan vuorovaikutukseen mm. Kasikynkka -vuorovaikutusleikkien avulla. Van-
hempia ohjataan rajoittamistilanteissa sekd annetaan kaytannonlaheisia ohjeita kasvatusti-
lanteisiin. Perheille pyritaan Ioytdmaan myonteistd yhteista tekemista muun muassa lauta-
pelien avulla. Vanhempia ohjataan I6ytamaan lapsilleen ikatasoiset nukkumaanmenoajat
ja opastetaan pitamaan niista kiinni.

lltakdynti& videoidaan vanhempien kirjallisella suostumuksella. Mikdali iltaa on videoitu,
kaydaan se lapi perheen vanhemman kanssa seuraavalla perhetyon tapaamisella. Tarkoi-
tuksena on, ettd vanhempi etsii niitd kohtia ja toimintatapoja, joissa asiat sujuvat hyvin.
Vanhempia voidaan opastaa ja tukea ottamaan vastaan lapsen positiiviset kontaktialoit-
teet. Vanhemman kanssa mietitdan yhdessa keinoja, kuinka hén siirtdd toimivia asioita
osaksi normaalia arkeaan. Videosta on tarkoitus I6ytaa toimivia vuorovaikutuskohtia ja ot-
taa puheeksi seikkoja, joissa vanhempi voisi toimia toisella tavalla. Tarkoituksena on, etta
tyontekijat antavat palautetta illan kulusta ja videolla nakyvista tapahtumista vanhemmalle.

lltakaynti-menetelmaan osallistuneet ja haastatellut asiakkaat ovat arvioineet menetelmén
toimivaksi ja ovat hyotyneet konkreettisesta ohjauksesta. Vanhemmat ovat |6ytaneet voi-
mavaroja ja uusia ndkokulmia lastensa kasvattamiseen seka tukea paivarytmiin. Perhei-
den iltarutiineista on tullut toimivampia ja selkeampia. Perheiden sisdinen vuorovaikutus
on parantunut, kun on tullut selkeitd saantdja ja on etsitty myonteisia yhdessaolon tapoja.
Videoinnista vanhemmat ovat kertoneet, etta se on avannut silmia omasta vanhemmuu-
desta. Videoinnin avulla vanhemmat ovat voineet muuttaa omaa toimintatapaansa kasvat-
tajina ja menetelmé on antanut mahdollisuuden reflektoida itseddn vanhempana.

Perhetydsséa tehtava arviointi — esimerkkina Koillisen perheaseman asiakastyon do-
kumentoinnin kehittaminen

Kotona ja perheiden arjessa tehtdvan perhetytn tarve korostuu erityisesti lapsen ja van-
hemman vuorovaikutukseen seka arjen konkreettiseen sujuvuuteen liittyvisséd kysymyksis-
sa. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhetydn keskeisena tehtavan& on perheen
tukemisen ja toimintakyvyn edistamisen lisaksi tuottaa tietoa siita, millaisena perheen arki
nayttaytyy ja miten mahdolliset lastensuojelun huolenaiheet tai ongelmakohdat nayttayty-
vat arjen toiminnan tasolla. Lastensuojelun sosiaalityontekijalla saattaa olla tietoa van-
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hemman masennuksesta tai paihdeongelmasta, mutta ei riittavasti tietoa ja ymmarrysta,
miten vanhemman masennus konkreettisesti ilmenee, nakyy perheen arjessa ja vaikuttaa
lapsen hyvinvointiin. Tata arjen konkreettista tietoa kertyy perhetyontekijoille, jotka ovat
avainasemassa myds pohdittaessa ratkaisuja ongelmiin.

Perhetyontekijat ovat pohtineet kysymysta perhetydssa tehtavasta arvioinnista: millainen
arviointi kuuluu perhety6hon? Tydssa keskeistd on vanhemmuuden arviointi, vanhemman
ja lapsen vuorovaikutuksen havainnointi ja lapsen kehityksellisten uhkien arviointi siitd na-
kokulmasta, miten ne nakyvat perheen arjessa. Perhetydon vahvuutena on juuri se, etta
siind on mahdollista havainnoida perhetta ja olla mukana erilaisissa arkisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Perhety6lla vastataan tarpeeseen ndhdéa perheen arki autenttisena ja auttaa
siita kasin (Torronen 1998, 28; Kaikko 2004, 5).

Paivi Koskelan (7.9.2006) mukaan vuorovaikutuksen havainnoinnissa "tulee keskittya sii-
hen mité todella ndkee ja mita muutkin pystyvat nakemaan”. Voidaan pohtia, missa maarin
havainnointi tulisikin entistd tietoisemmin erottaa tulkinnoista ja arvioinnista. Perheen
kanssa tytskentelevan tyontekijan tulee havaita ja nimetd huolta aiheuttavat vuorovaiku-
tusmallit ja tapahtumat. Ei siis riitd, ettd tydskentelyn tuloksena jaa tunne “etta jokin on
huonosti ja huolestuttaa”, vaan huoli taytyy voida kohdentaa perheen arkielaman konkreti-
aan ja valittaa se sitad kautta asiakkaalle. Vasta kun huoli on tdsmennetty ja vélitetty per-
heelle sek& nimetty, voidaan tehda jotain sen eteen. Myds huolen kirjaaminen voi olla
olennaista, jotta tuen tarve voidaan perustella.

Koillisen perheaseman perhetytssa on kehitetty ja pohdittu perhetydn asiakastyon kirjaa-
mista. Tavoitteena ja toimintaperiaatteena on "tietoisempi kirjaaminen”. Tavoitteena on
tiiviit, toteavat ja kuvailevat kirjaukset, joissa perhetydn oma aani saadaan rohkeammin
kuuluviin. Liséksi tavoitteena on tehdyn perhetydn arviointi suhteessa perhetyon tavoittei-
siin ja asiakastyon kirjaamisen hyddyntdminen tassa. Hankkeessa on pohdittu, miksi per-
hetyota kirjataan. Paallimmaisena motiivina on nostettu se, ettd perhetydn etenemisen
seuraaminen ja arviointi helpottuvat. Ennen kaikkea kirjaaminen auttaa tyontekijaa organi-
soimaan ja selkeyttamaan tyotaan. Olennaista on myds se, etta kirjattu perhetyd vahvistaa
kaikkien osapuolten, my6s asiakkaiden, oikeusturvaa.

Arvioiva ote asiakastyon dokumentoinnissa on keino toteuttaa perhetydn suunnitelmallista
arviointia ja auttaa konkretisoimaan perhetytn tavoitteita. Oleellista on tehdyn tyon ja to-
teutettujen interventioiden arviointi suhteessa perhety6n tavoitteisiin. Tavoitteiden toteutu-
misen arviointia helpottava kirjaustekniikka on koota kirjauksiin yhteenvetokappale, johon
tiivistetaan keskeisimmat havainnot ja yhteenvetoa perheen tilanteesta ja siina tapahtu-
neista muutoksista, perhetyon tavoitteista, jatkoon liittyvista kysymyksista seka avoimeksi
jAéneistd asioista. Yhteenveto-osiot ovat seka lukijalle erittain informatiivisia etta toimivat
perhetybn omana apuvdalineend jatkotydskentelyn suunnittelussa ja painopisteiden hah-
mottamisessa. Kirjatessa voi kayttad myos kysymyksia. Tama palvelee ennen kaikkea
perhetyon prosessia, kun epaselvaksi jadneet tai unohtuneet asiat voidaan kirjata kysy-
myksiksi, joihin palataan seuraavalla kerralla, kun asiakasta tavataan.

Miten ja mitd perhetydsta sitten kirjataan? Keskeista on tuoda esiin valitbnta havainnointia
lapsen ja perheen arjesta. Kun dokumentoinnissa tuodaan esiin erilaisia perheen tilannetta
koskevia havaintoja, on tarkeda pohtia myds sitd, mistd havainto kertoo ja miten se vaikut-
taa perheen tilanteeseen ja perhety6hon. limaisutapa “allekirjoittaneen havaintojen tai ar-
vion mukaan...” viestittaa lukijalle, ettd kyseessa on ammattilaisen oma arvio tai ndkemys
tilanteesta. Tarke&a on kuitenkin havaintojen ja tulkintojen erottaminen toisistaan. Havain-
not ovat jotain, mita konkreettisesti tapahtuu, mink& kuulee ja ndkee, kun taas tulkinnat
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ovat tapahtumien pohjalta tehtyja paatelmia tai johtopaatdksia. Toisaalta, kun kyse on kie-
lellisiin kaytantdihin sitoutuneista ja vuorovaikutuksessa rakentuvista perhetyon kaytan-
ndista, voidaan kysya, onko edes mahdollista pitaytya taysin tulkinnoista vapaissa havain-
noissa.

Ryhmissa on pohdittu kysymysta, mik& on perhetydssa relevanttia kirjaamisen kannalta.
Keskeista on kaikki lastensuojelun viranomaistehtavan kannalta olennainen tieto. Se, mika
muu on relevanttia, rippuu tapauksesta ja kulloisenkin perhetyon tavoitteista. Lastensuoje-
lutehtavan ja sosiaalitydon tyonjaon kannalta perhetyon kirjausten tarked tehtava on tuoda
esiin valitonta havainnointia perheen arjesta. Tama on perhetyon tuottamaa tarkeaa tietoa,
jollaista sosiaalityontekijoilla ei ole usein mahdollista hankkia. Hyvaksi nyrkkisaannoksi on
liséksi nostettu se, etta kirjoitetaan mieluummin perhetyon ja lastensuojelun asiakassuun-
nitelman viitekehyksesta ja tavoitteiden nakokulmasta kuin kaikkea mahdollista perheen
elamasta. Olennainen kysymys tassa on, miten perhetyon vaikutukset nakyvat lapsen ar-
jessa?

Perhetyon kirjausten tulee palvella sosiaality6ta ja tuottaa ns. faktanayttéa eli havaintoja
tosiasiatapahtumista ja sanomisista ja siita miten on tydskennelty. Ennen kaikkea kirjaami-
sen tulisi kuitenkin palvella perhetydn prosessia ja edesauttaa lastensuojelun tavoitteiden
arviointia. Lisdksi kirjausten tulee palvella organisaatiota sen perustehtavan (lastensuojelu-
tehtava) toteuttamisessa, eli kirjauksista taytyy loytya oleellinen informaatio muille viran-
omaisille. Kirjausten tulisi palvella myds asiakasta, niin etta asiakas saisi niista tarvitse-
mansa informaation ja ettd kirjaukset lisaisivat asiakkaan ymmarrystad perhetydsta ja sen
tavoitteista omalla kohdalla.

Menetelmallisyys perhetydsséa

Perhetyontekijat hyodyntavat tydssaan erilaisia orientaatioita, eri tydotteita ja menetelmia
tarpeen ja tilanteen mukaan. Varsinaisiksi tydomenetelmiksi he méaarittelevat ensisijaisesti
tiettyyn tarkoitukseen kehitetyt tyovalineet, kuten kortit. Menetelman maarittely pitaa sisal-
laan oletuksen tydtavan tai —valineen siirrettavyydesta ja systemaattisesta kaytosta. Per-
hetyontekijoilla ei ole kaytbéssaan mitaan tiettya "tyokalupakkia”, jossa oli menetelméa ku-
hunkin tilanteeseen ja tarpeeseen, vaan tydmenetelmia kaytetdan perheen tilanteen mu-
kaan, miten ne tukevat tavoitteiden saavuttamista. Suhtautuminen menetelmiin ja mene-
telmallisyyteen perhetytssa on kahtalainen: yhtaalta vaikeiden tilanteiden avuksi kaivataan
menetelmid, mutta toisaalta korostetaan ihmisten kohtaamisessa, tilannekohtaisesti ja
vuorovaikutuksessa rakentuvaa asiantuntijuutta (vrt. Heino ym. 2000, 185).

Lastensuojelun avohuollon perhetytssa kaytettaviksi menetelmiksi voidaan lukea mm.

» Toiminnalliset menetelmét, sosiaalinen kuntoutus ja perheleirit

* Ryhmatoiminnot (vertaistuki)

* Vanhempien kanssa kaytettavia menetelmia: esim. Vanhempana vahvemmaksi —
materiaalit, Kasikynkkd, Vanhemmuuden ja parisuhteen roolikartat, sukupuut, ver-
kostokartta, Toimiva perhe-materiaalit, Perhetilannepuntari (MLL)...

» Lasten kanssa tytskentelyssa: esim. Tunnematto (tunteiden tunnistaminen), satu-
kirjat, vahvuuskortit, elamantarkeéat asiat -kortit, Nallekortit

» Vuorovaikutuksen vahvistaminen: erilaiset vuorovaikutusharjoitteet ja —leikit, ilta-
kaynnit, videointi, tehdd&n perheenjasenten kanssa ja kesken sopimuksia, suunni-
tellaan paivarytmia (Iahde: Lassilan sosiaaliohjaajat)
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Tuki ja kontrolli lastensuojelun perhety6ta jasentamasséa

Tuen ja kontrollin rajapinta on osoittautunut keskeiseksi lastensuojelun maarittajana siten,
ettd mitd enemman asiakassuhteessa on kontrollin elementteja ja vastentahtoisuutta, sita
todennakoisimmin tarvitaan lastensuojelua. Siten tamé tuen ja kontrollin yhdistdmisen
problematiikka nayttaytyy keskeisena avohuollon perhetydssakin. Tassa ajattelussa on
l&hdetty Tom Arnkilin ja Esa Erikssonin (1996) ajattelusta, jonka mukaan

"Tuki on jo meneillaan olevien tai tilanteesta I0ytyvien prosessien yllapitamista ja
voimistamista toivotun muutoksen aikaansaamiseksi tai epatoivotun muutoksen
estamiseksi. Kontrolli on meneillaan olevien prosessien rajoittamista epatoivotun
tilanteen muuttamiseksi ja toivotun muutoksen aikaansaamiseksi.”

Tukeen on sisdanrakennettu ajatus perheelld olevista voimavaroista ja kontrolliin ongel-
masta, epatoivotun tekijan muuttamisesta tai poistamisesta. Perheen tukeminen ja tavoit-
teellinen muutosty6 ovatkin perhetyon ytimessa. Jotta perhetta voitaisiin tukea, taytyy per-
heestd, sen suhteista tai elinympéaristosta l0ytda jotakin tuettavaa eli resursseja ja voima-
varoja. Ratkaisukeskeisyys liitetddn usein voimavarakeskeisiin tydskentelymenetelmiin,
kuten perhetydhon. Voimavaroja voi olla perhetydssa itsessaan, palvelujarjestelmassa,
asiakkaana olevilla lapsilla, vanhemmilla, heidan keskin&isissd suhteissaan, lahiverkos-
toissaan ja elinymparistoissaan.

Perhetyontekijoiden puheissa voimavarat konstruoidaan useimmiten vanhempien olemas-
sa olevina ominaisuuksina (ks. myds Peramaa 2002, 53). Keskeisimpana esille nousee
vanhemman kyky kasitella ongelmiaan ja halu ottaa tukea vastaan (ks. myds Latvala
2002, 131). Vahvuudet voivat nayttaytyd myos suhteina tai tyoskentelyn kohteina, jolloin
tyon keinot ja palvelujarjestelman resurssit yhdistetdan perheilla oleviin voimavaroihin. Tal-
[6in painottuu tydntekijan ja perheenjasenten asiakkuussuhde tyon kohteena. Perhetydssa
ei edellytetd, etté resurssit olisivat valmiina tai ilmeisind olemassa olevia, vaan ne etsitaan,
luodaan ja muokataan asiakassuhteessa, yhdessa perheiden kanssa. Resurssit, voimava-
rat ja positiivinen usko muutokseen ja ihmisen kykyyn muuttua ovat perhetyén mielekkyy-
den edellytyksia.

Kuitenkin lahes poikkeuksetta lastensuojeluasiakkuuden syina ovat vanhemman ongelmat
tai havaitut puutteet lapsen hyvinvoinnissa tai vanhemmuudessa. Lastensuojelun perhety6
on lahtokohtaisesti ongelma- ja muutosorientoitunutta. Tydskentelyn tavoitteena on saada
aikaan sellaisia muutoksia, joilla ongelmat poistetaan tai ongelmia korjaavat resurssit ja
voimavarat saadaan kayttoon. Siten lastensuojelun kontrolli ja muutosvaatimukset kohdis-
tuvat useimmiten vanhempiin. Perhetyon kannalta vanhemmat ovat keskeisia toimintansa
tai toimimattomuutensa kautta, lapsi on tulkinnan keskiossa passiivisempana. Perhetydssa
onkin keskeistd auttaa vanhempaa tunnistamaan muutoksen tarve ja tukea vanhempaa
tassa muutosprosessissa. Jotta vanhemmalla syntyisi halu muuttaa elaméntilannettaan,
on hanen tiedostettava ja tunnistettava jokin ongelma.

Ratkaisevaa on usein vanhemman suhtautuminen ongelmiin ja kyky ymmartaa tilannetta
(ks. my6s Perdmaa 2002, 55). Lastensuojelun avohuollon perhetyéssa korostuu vanhem-
man ymmarrys tilanteesta lapsen kannalta. Tydskentelyn kannalta haastavin on tilanne,
jossa apua tarvitseva perheenjasen ei pysty ndkemaan ongelmaa, kieltdd avun tarpeensa
tai salaa asioita tyontekijoiltd. Kuitenkin tyontekijoiden velvollisuus on virittda yhteistyota tai
velvoittaa avun tarvitsijaa tuen piiriin. Asiakkaan yhteistyokyvyn ja —halukkuuden puuttues-
sa voidaan puhua tyontekijéiden toimintaa ja yhteistyota valittdmasti vaikeuttavista ongel-
mista (Peramaa 2002, 58). Taman tyyppiset ongelmat tuntuivat haittaavan perhetyén on-
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nistumista eniten, jonka vuoksi vanhemman yhteistyokyvyt ja motivaatio nostettiin usein
keskeisimpin& perhetydn onnistumisen elementteind ja edellytyksina.

Tukikin voidaan nahda epasuorana kontrollina: se on joidenkin prosessien, kuten perhees-
sa olevien positiivisten asioiden tai perheenjasenten vahvuuksien etsimista, nakyvaksi te-
kemista ja vahvistamista. Vahvuuksien ja mydnteisten toimintatapojen esille nostaminen ja
nakyvaksi tekeminen asiakkaalle voi toimia asiakasta voimaannuttavana kokemuksena.
Taman toivotaan rajoittavan nain potentiaalisten ongelmien ilmenemisté ja epéatoivottujen
toimintatapojen toteutumista. Niin ikddn ongelmallisten kohtien esiin nostaminen tai arvi-
ointi voidaan ndhd& myds epasuorana tukena. Ongelmiin puuttuminen voi tuottaa toivottua
muutosta ja siten tuettavaa. (vrt. Arnkil & Eriksson 1996.) Toisaalta tarjottavaan tukeen
sisaltyy mahdollisuus perheen ja lapsen tilanteen seurantaan ja siten kontrolliin.

Tybote on voimavarasuuntautunut - l&htékohtaisesti perhety6n asiakkaille rakennetaan
muutokseen johtavaa, tyon keinoin tuettuna péarjadvan ja yhteistydhaluisen asiakkaan
identiteettia. Edellytyksen& on oman tilanteen ymmartaminen ja sitoutuminen yhteistyohon.
Kun perhety6n asiakas hyvaksyy seka puuttumisen etta tarjotun tuen, syntyy tuen ja kont-
rollin komplementaarinen suhde. TyoOntekijd maarittyy ammattinsa mukaiseksi auttajaksi,
jonka tehtavana on tukea perheen arjessa selviytymista ja vanhemmuutta, ohjata, neuvoa
ja rajoittaa. Vaikeista tilanteista huolimatta, lastensuojelun perhetydn méaarittelyt eivat ta-
kerru ongelmiin, vaan kiinnittyvat jo meneillddn oleviin positiivisiin muutoksiin ja voimava-
roihin.

Asiakkaiden kohtaamisia kehystaékin varsin usein voimavarakehys ja vanhemmille annet-
tava positiivinen palaute. Vahitellen vanhempiin rakentuva luottamus ja sitd kautta mahdol-
listuva yhteisty6 nayttaytyvat avaimina voimavarakeskeiseen tydskentelyyn. Yhteistyo van-
hempien kanssa mahdollistaa sen, etta perheen yksityisyyteenkin kuuluvista asioista voi-
daan keskustella. Vanhemmat maarittyvat erdanlaisiksi perheiden portinvartijoiksi. Van-
hempien, erityisesti ditien, ominaisuudet ja yhteistyokyky konstruoituvatkin selkeiksi voi-
mavaroiksi. Aidit tuotetaan toiminnassa perheiden avainhenkildiksi vaylana lapsiin ja las-
ten auttamiseen.
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6. Perhetydn kayttoteoriat

Perhetyontekijat soveltavat ja jasentavat kaytantdjaan useiden teoreettisten lahestymista-
pojen avulla. Perhetybn menetelmat ovat monipuolistuneet ja tarjolla on erilaisia toiminta-
ja ajattelumalleja. Koska lastensuojellun perhetydssa ei sitouduta mihink&an tiettyyn teo-
riasuuntaukseen tai lahestymistapaan, vaan niita sovelletaan tarpeen ja tilanteen mukaan,
voidaan tyokaytannoistd paikannettavat teoreettiset otteet nimetd "perhetyon kayttoteo-
rioiksi”. Teoriasuuntauksen tai ajattelutavan kaytettavyys, kaytdnnon hyddynnettavyys ja
sovellettavuus ovat keskeisia kriteereja sille, millaisia teoriasuuntauksia perhetydntekijat
tydssaan ja ajattelussaan soveltavat. Lisaksi hyodynnettdvien menetelmien kaytdn perus-
teena on se, missd maarin ne jattavéat tilaa inmisten kohtaamiselle ja tilanteessa rakentu-
valle asiantuntijuudelle.

Systeeminen perhety6

Perhetybn asiakastyon ja vuorovaikutuksen lahtokohtana on perhekokonaisuuden sys-
teemisen merkityksen tiedostaminen (esim. Hoffmann 1985; Kaikko 2004, 13). Perheiden
vuorovaikutusta ja suhteita tarkastellaan siitd lahtokohdasta, ettd perheen yhden jasenen
kayttaytyminen vaikuttaa jokaisen muun kayttaytymiseen perheessa. Perhe nahdaan vuo-
rovaikutusjarjestelmand, jossa jokainen kayttaytymisellaan ja ilmaisullaan vaikuttaa toisiin
ja on samalla toisten perheenjasenten vaikutusten alaisena. Siten myds perhetydn oletuk-
sena on, ettd vaikuttamalla yhteen systeemin "osaan”, voidaan saada aikaan muutoksia ja
vaikutuksia myos systeemin muissa osissa.

Systeemiteoreettisessa ajattelussa keskeista on perheen elaméntilanteen tarkastelu koko-
naisuutena ja yksilon kohtaaminen suhdejarjestelméassaan. Perhekeskeisen tybotteen pe-
rusteluina tuodaan esiin muun muassa se, ettd koko perhe huomioimalla saadaan kayt-
toon perheen kaikki voimavarat ja perheenjasenet voivat tukea muutosprosessissa toisi-
aan. Vuorovaikutuksen huomioivassa perhekeskeisessa tyoskentelyssa perheen vuoro-
vaikutus vahvistuu ja perhe saa valmiuksia toimintamallien muuttamiseen ja yhteisten on-
gelmien kohtaamiseen. Perhetydn vaikuttavuuden kannalta on merkityksellista, etta vaikut-
tamalla yhteen perheenjaseneen voidaan saada aikaan muutoksia myds muiden perheen-
jasenten tilanteessa.

Systeeminen teoria on liitetty kasitykseen perhekeskeisyydesta. Perhekeskeisyys nakyy
lastensuojelun perhety6ssa tyon taustaorientaationa, joka sisaltaa tyon tarkoitusta, kohdet-
ta ja menetelmid koskevia kasityksia. Perhekeskeisyys ei kuitenkaan toteudu lastensuoje-
lukaytannoissa "puhtaana”, koska niin sanottu neutraalisuusvaatimus ei toteudu lastensuo-
jelun kontekstissa, eli ajatus siita, etta kaikkia perheenjdsenind kohdellaan tasaveroisina.
Lastensuojelussa korostetaan tietoisesti lapsen tarpeita ja vanhempien lapsen kasvatus-
funktiota ja velvollisuuksia suhteessa lapseen. Siten esimerkiksi vanhempien parisuhde
jatetadn vdhemmalle huomiolle perhetydssa, tai sita tyostetddn siltd osin, millaisia vaiku-
tuksia silla on lapsen hyvinvointiin.

Perhekeskeisyys nékyy kaytannon tydssd ennen kaikkea pyrkimyksena vuorovaikutuk-
seen ja siihen vaikuttamiseen. Perhetydn perhekeskeisessa ajattelussa suositaan lisaksi
ns. kausaalisia selityksia tai lineaarisia hypoteeseja (Anttonen 2005). Erilaisille hairi6ille
vuorovaikutuksessa tai yksilon toiminnassa haetaan selitystd usein perhesysteemista,
esimerkkiné oletus "lapset riitelevat kesken&éan, koska isé on lilan ankara heille”.
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Ratkaisukeskeinen tydote lastensuojelun perhetydsséa

Ratkaisukeskeinen eli voimavarasuuntautuneen lyhytterapiamallin tausta 10ytyy niin ik&dan
systeemisen perheterapian piirista. Systeemisen perheterapian lahtékohta on korostanut
vuorovaikutuksellista nakdkulmaa, eli ei hoideta vain yksildita, vaan koko ymparoivaa sys-
teemia, tavallisimmin juuri perhettd. Ratkaisukeskeinen painotus tulee perhety6hon erityi-
sesti siita, etta ollaan enemmankin kiinnostuneita siita, mika on nakyvilla eli havaittavasta
vuorovaikutuksesta. (Latvala 2002, 120). Perhetytssa sovellettavalle ratkaisukeskeiselle
tydotteelle on tyypillista:
- konkreettisuus
- muutossuuntautuneisuus
- tydskentelyssad kaannetddn huomiota pois ongelmista ja kohdennetaan huomiota
tuettaviin voimavaroihin ja ongelmien ratkaisuihin
- tarkeaa on luottamuksellinen ja myonteinen vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan
valilla
- keskeista on tyontekijn usko asiakkaan kykyihin ratkaista ongelmat, tydntekija aut-
taa asiakasta loytamaan kyvyt ja voimavarat ratkaista ongelmat
- asiakkaan aktivointi; pyydetddn asiakasta itse loytamaan asioita joiden pitaisi muut-
tua
- ratkaisupuhe on keskeinen tavoite ja keino seka ratkaisu- etta voimavarakeskeisis-
sa tydskentelyotteissa.
- kyky rakentaa luottamuksellinen asiakkuus- ja yhteistydsuhde maarittyy perhety6n
ammattilaisen kompetenssiksi.

Lastensuojelun perhetytn kontekstissa on huomioitava se, ettd vaikka varsin usein per-
heen asiakkuuden varsinaisina syina ovat esimerkiksi vanhemman péaihde- tai mielenter-
veysongelma, ei vanhemman ongelman ratkaisu useinkaan ole perhetydn suoranaisena
tavoitteena. Perhetyossa ei valttdmatta ole edes keinoja ja osaamista hoitaa paihdeon-
gelmaa, vaan vastuu siitd on paihdehoitotahoilla. Lisaksi paihteettomyys voi tuntua van-
hemmasta aluksi liian suurelta ja epdarealistiselta muutokselta, kun taas pienet, arkiset,
elamanhallintaan tahtaavat tavoitteet voivat tuntua mahdollisilta saavuttaa (ks. myds Lat-
vala 2002, 128.) Paihdeongelman olemassa oloa ei kuitenkaan voida perhetytssa kieltaa,
vaan se on pidettava koko ajan tydskentelyn nakyvana lahtékohtana.

Lastensuojelun perhetytn lahtékohtana on se, ettd perheenjisenen paihdeongelma hei-
jastuu perheenjasenten vuorovaikutukseen, vanhemmuuteen ja siten lapsen hyvinvointiin.
Siten keskeista on pyrkid vaikuttamaan asioihin, joita paihteidenkaytostd seuraa lapsen
hyvinvointiin ja perheen arjen sujuvuuteen, ja miten ne nakyvat konkreettisesti. Tall6in
my06s varsinaiseen ongelmaan voidaan pyrkia vaikuttamaan asettamalla asiakkaalle konk-
reettisia, realistisemmin ja helpommin saavutettavia "pienia” tavoitteita, jotka esimerkiksi
parantavat perheen elaméantilannetta, arjen sujuvuutta tai lasten turvallisuutta ja joihin
vanhemman on helpompi sitoutua. Vanhemman voi olla helpompi myds motivoitua péaih-
teiden kayton vahentdmiseen, kun asiaa tarkastellaan ja perustellaan lapsen tarpeiden ja
hyvinvoinnin kannalta.

Toisin sanoen perhetyon tavoitteena ei ole suoranaisesti esimerkiksi vanhemman péaihde-
ongelman parantaminen, vaan tyoskentelyn lahtokohtana ovat vanhemmuus seka lapsen
hyvinvointi ja tarpeet perheessé. Lastensuojelun avohuollon perhetytssa tarkedd on usein
vanhemman paihteidenkayton selvittdminen ja ongelman nakyvaksi tekeminen lapsen ti-
lanteen kautta. Keskeistd on saada vanhempi ndkemdan paihteidenkayttonsa vaikutus
koko perheen ja erityisesti lasten hyvinvointiin sekd arjen sujumiseen. Ratkaisukeskeisen
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tydskentelyotteen mukaisia perhetyon tavoitteita téllaisessa tilanteessa voivat olla esimer-
kiksi:

= Motivoidaan vanhempaa péaihdehoitoon (neuvot, ohjeet, opastus)

= Avataan keskustelua vanhemman paihdeongelmasta perheessa

= Toimitaan lapsen "tulkkina”, autetaan vanhempaa ndkemaan oman toiminnan ja

paihteidenkayton vaikutukset lapseen

= Turvataan arjen ennakoitavuutta lasten kannalta (toimintasuunnitelmat, paivaohjel-
mat jne.)
Vahvistetaan lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta, lisdtddn perheenjasenten va-
listd mydnteista vuorovaikutusta
Vahvistetaan vanhemman kasitysta itsestaan vanhempana
Autetaan vanhempia auttamaan lapsiaan ja painvastoin
Lapsen kokemusten kuuleminen ja lapsen tukeminen ja opastaminen tilanteessa
Vahvistetaan ja etsitaan lasta suojaavia tekijoita lapsesta, perheenjasenistd, lapsen
arjesta, ymparistosta ja laheisverkostoista.

Lapsen kehityksellisten tarpeiden huomioiminen ja vanhemmuuden arviointitehtava
lastensuojelun perhetydssa

Lastensuojelun perhetydon tehtavaksi asetetaan monessa yhteydessa "vanhemmuuden
arviointi” (ks. myds Helsingin sosiaaliviraston "sosiaaliohjaaja  perhetydssa’—
tehtavdkuvauslomake ja vaativuustekijat kokonaisarvioinnissa TVA 2006). Hanketapaa-
misissa on pohdittu, mitd vanhemmuuden arviointi pitda konkreettisesti sisalladn, miten
sitd on perhety6ssa mahdollista tehda ja millaisia eettisid pohdintoja tehtavéan toteuttami-
nen edellyttaa. Arvioinnille on luonteenomaista arvottaa toimintaa ja sen tuloksilla voi olla
vaikutuksia arvioinnin kohteena olevien perheiden elamaéan, minka vuoksi arviointiin sisal-
tyy monenlaisia huomioitavia eettisid nakdkohtia. Vanhemmuus arvioitavana alueena on jo
sellaisenaan sensitiivinen ja yksilon persoonallisuuteen liittyva ja vaikuttava asia. Van-
hemmuuden arviointi edellyttaa tekijaltaan erityista sensitiivisyyttd ja avarakatseisuutta.

Keskusteluissa on pohdittu, miten vanhemmuuden riittavyytta voidaan arvioida (esim. Kris-
teri 2002) lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin kannalta ottamatta kantaa liiaksi vanhemman
persoonaan ja vanhemmuuden taitoihin. Keskeiseksi on nostettu se lahtdkohta, etta arvi-
oinnin kohteena eivat ole niinkd&an vanhemman taidot, tiedot ja persoonallisuus, vaan lap-
sen hyvinvointi ja vanhemman toiminnan vaikutukset lapseen. Lapsen arki on olen-
nainen "mittapuu” ja kohde vanhemmuuden arvioinnissa. Kuitenkaan lapsen hyvinvoinnin
puutteista ei voida tehda suoraviivaista kausaalioletusta vanhemmuuden puutteisiin. Toi-
seksi keskeista on perhetyon vaikuttavuuden arviointi tavoitteiden saavuttamisena eli
sen pohtiminen ja seuraaminen, miten perhetyon vaikutukset nakyvat vanhemmuudessa ja
sitd kautta lapsen arjessa.

Vanhemmuutta tarkastellaan toisin sanoen suhteessa lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiin vai-
kuttaviin tekijoihin. Miten sitten vanhemmuuden arviointia voidaan tehda perhetydssa
konkreettisesti? Miten tunnistetaan riittdvan hyva vanhemmuus? Keskeisimmat tiedon-
lahteet ovat lapsen ja vanhemman omien ndkemysten ja kokemusten kuuleminen seka
lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen havainnointi. Menetelmi& voivat olla arjen toimin-
nan havainnointi, erilaiset lasta ja vanhempaa vuorovaikutukseen ohjaavat menetelmat ja
niiden tydstaminen yhdessa lapsen ja vanhemman kanssa. Liséksi suunnitelmallisessa
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perhetytssé luodaan arviointiasetelma, jossa seurataan suunnitelmallisesti tehdyn tydn
vaikutuksia vanhemmuuteen.

Lapsen hyvinvoinnin arviointi edellyttad perhetyontekijoilta erityista tietoa lapsen kehityk-
sesta ja tarpeista eri ikAkausina. Arvioinnin tueksi on tarke&aa perehtya erilaisiin lapsen ke-
hitysta vaarantaviin riskitekijoihin ja lapsen kehitysta suojaaviin tekijéihin (esim. William R.
Beardslee). Tosin niiden ulkokohtainen osaaminen tai mekaaninen hyddyntdminen eivat
riitd, vaan olennaista on, kuinka perhetydssa voidaan tunnistaa kunkin lapsen ja perheen
yksildlliset riskitekijat ja toisaalta vahvuudet ja suojaavat tekijat. Lahtokohtaisesti perheen
siséiset tekijat ja niissa ilmenevat riskitekijat vaikuttavat lapsen kehitykseen valittdmimmin.
Keskeisina suojaavina tekijoind ovat muun muassa lapsen ja vanhemman turvallinen kiin-
tymyssuhde ja lapsen fyysisistd ja emotionaalisista tarpeista huolehtiminen. (Brofenbren-
ner 1979; ks. Kalland 2004, 119.)

Varhaisen vuorovaikutuksen merkitystd korostava kehityspsykologinen lahestymistapa
voidaan niin ikaan paikantaa perhetytn kaytannoista ja orientaatioista. Tausta-ajatuksena
on, etta lapsen varhaisilla kokemuksilla on kauaskantoisia vaikutuksia lapsen kehitykseen
(ks. esim. Kalland 2004, 119). Oletusta sovelletaan myos ajatteluun perheille tarjottavasta
varhaisesta tuesta, jonka ajatellaan ensisijaisesti kohdentuvan juuri perheisiin, joissa on
vauva- ja pikkulapsi-ikaisia lapsia. Varhainen vuorovaikutus liittyy kiintymyssuhdeteorioihin
(John Bowlby ym.), joissa keskeisena ajatuksena on, etta varhaislapsuuden vuorovaikutus
ja siind syntyva turvallinen kiintymyssuhde luovat perustan lapsen myohemmalle kehityk-
selle ja selviytymiskyvylle [&pi elaman.

Vanhemmuuden riittavyytta voidaan arvioida seuraavien lapsen perustarpeiden ja
vanhemmuuden perustehtdvien toteutumisen avulla.
1. Fysiologisten tarpeiden tayttaminen (ruoka, lepo, vaatetus, ulkoilu jne.)
2. Turvallinen kiintymyssuhde ja pysyvyys: Lapsi tarvitsee saman henkilon/
henkildiden samankaltaista hoivaa paivasta toiseen ja riittdvan ennakoitavaa
interaktiota.
3. Lapsi tarvitsee vastavuoroista hoivaa ja rakkaudellista huolenpitoa, joissa
huomioidaan lapsen tarpeet.
4. Vanhemman kyky virittaytyd lapsen tunteisiin ja tarpeisiin on erittain tarkeda
lapsen tunne-elaman suotuisalle kehitykselle. Lapsen tunteiden "oppiminen”,
tunnistaminen ja ilmaiseminen mahdollistuvat vastavuoroisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tunteiden sadately tarkoittaa vanhemman kykya rauhoitella lasta ja
jakaa lapsen tunteita ja kokemuksia. Lisaksi tata kautta lapsi oppii varhaislap-
suudessa yksildiden tunnetilojen erillisyyden.
5. Lapsi tarvitsee aikuista oman toimintansa ja tarpeiden séatelyyn ja rajoitta-
miseen.
(Mukaillen Kalland 2004, 120-122.)

Mikali perheen ja lapsen fysiologiset perustarpeet, kuten ravinto, asuminen ja peseyty-
mismahdollisuudet eivat ole turvattuja, ei mydskdan vanhemmuutta ja vuorovaikutusta tu-
keviin interventioihin keskittyminen yleensa onnistu (Barnes 2003; ks. Bardy & Ohman
2007, 7) Entista harvemmin perheilla on akuuttia puutetta materiaalisista perustarpeista.
Sen sijaan yh& useammin perheissa on erilaisia vuorovaikutuksen ongelmia ja lapsilla tun-
ne-elaman kehityksen vaikeuksia. Eraanlaisesta ”tunnetydskentelystd” on tullut entista
keskeisempi osa lastensuojelun perhetydtd. Monet vuorovaikutusta tukevat tydmenetelmat
ja tyotavat keskittyvat vanhemman ja lapsen valiseen tunnesuhteeseen. Taustalla on aja-
tus siita, ettei riita, etta lapsella on fyysisesti lasnéa oleva hoitaja, joka vastaa mekaanisesti
lapsen fyysisiin perustarpeisiin, vaan yhta tarkeda on hoitajan emotionaalinen lasné ole-
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vuus ja saavutettavuus. Esimerkiksi juuri paihteitd vaarinkayttavien tai mielenterveyden
ongelmista karsivien vanhempien lapset ovat usein vailla [asnd olevan, ennakoitavasti ja
vastavuoroisesti toimivan vanhemman vuorovaikutusta, mika nakyy lapsen emotionaalisen
ja sosiaalisen kehityksen vaikeuksina.

Toinen kaytannon perhetydssa tydllistava osa-alue on perheiden tarve turvallisiin rajoihin.
"Monensuuntainen rajattomuus” on yksi keskeinen ongelma perhetyén asiakasperheis-
sa. Omassa elamassaan rajattomat vanhemmat toimivat rajattomasti suhteessa lapsiinsa.
Usein perheissa rajoja tarvitsevat niin vanhemmat kuin lapsetkin. Tama nékyy perheiden
lasten sosiaalisina vaikeuksina ja jatkuvan ohjauksen tarpeena. Rajaton ja turvaton lapsi ei
osaa useinkaan hakea huomiota myonteisella tavalla, vaan riehumalla ja huutamalla. Per-
heet tarvitsevat usein "kadesta pitden” annettavaa ohjausta siind, kuinka tulee esimerkiksi
puuttua lapsen riehumiseen. Toisaalta lapset tarvitsevat perhetytssa korvaavia ja korjaa-
via kokemuksia, joita turvallisilla rajoilla pystytaan tarjoamaan.
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7. Perhekohtaisen arvioinnin kehittdminen

Viime vuosina on yh& enenevassa maarin pyritty kehittelemaan erilaisia vanhemmuuden ja
perhetilanteen arviointimalleja sosiaalialalle ja lastensuojeluun. Sosiaalitydssa perinteisesti
vahvaan hiljaiseen tietoon ja kaytannon kokemukseen perustuvan arvioinnin rinnalle on
kaivattu systemaattisempaa otetta ja tyovalineitd. Taustalla on niin ik&d&an lastensuojelun
sosiaalityon ikuisuuskysymys lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta: kuinka saada tukea
tarvitsevat perheet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tuen piiriin ja kuinka tunnistaa
ja maaritella lastensuojelun tarve (ks. myos Kahkonen 1994, 109; Kivinen 1994; Heino
1997).

Lastensuojelutarpeen tunnistamisen ja maarittelemisen yhteydessa on alettu puhua las-
tensuojeluasiakkuuden Kkriteereistd ja riskitekijoista. Yhtaalta on ilmennyt tarvetta
maaritella riskitekijoita ja niiden tunnistamista. Toisaalta on painotettu perusteiden avoi-
muutta sekd asiakkaan osallisuutta tilanteen méaarittelyssa ja sita, ettd asiakkaalle on voi-
tava kertoa entista konkreettisemmin ja selkeammin, miksi han on sosiaalitoimen, lasten-
suojelun tai perhetydn asiakkaana.

Lastensuojelutydohon kehitettyjen arviointimallien kehittamisessa voidaan nédhda kaksi l&-
hestymistapaa. Ensimmainen lahestymistapa on painottanut lapsen tarpeita ja kohtaamis-
ta. Lastensuojelun arvioinnin tueksi on kehitetty muun muassa Kohtaavan lastensuojelun
tyotapa (Heikki Waris —instituutti), jonka pohjalta on kayttéonotettu paakaupunkiseudun
kunnissa lastensuojelun alkuarviointimalli (Pietila 2005). My6s Pesapuu ry:ssé on kehitetty
lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen liittyvan arvioinnin mallintamista. Alkuarvioin-
timallin periaatteet nayttaisivat olevan vakiintumassa lastensuojelun kaytantéihin, koska
myo6s uudistuneeseen lastensuojelulakiin (Lastensuojelulaki 417/2007) on liitetty vaatimus
lastensuojelutarpeen systemaattisesta selvityksesta.

Myo6s perhetyolta edellytetddn yha enemman arviointia ja perhekohtaista pohdintaa tyon
tavoitteellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Tapauskohtainen arviointi voidaan maaritella "ar-
viointiasetelmaksi, jossa pyritddn systemaattisesti seuraamaan asiakkaan edistymista tai
arvioimaan tehtyjen interventioiden tai kaytettyjen sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta. Arvioi-
daan, onko asiakas edistynyt niiden tavoitteiden suuntaan, joita asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijdn keskusteluissa on noussut tarkeaksi. Tuloksia arvioidaan yhdessé asiakkaan kans-
sa. Tilannearviointi on yhdessa asiakkaan kanssa tehtya, hanen elamantilanteensa ja olo-
suhteittensa kokonaisjasennystd, jossa erityisesti kiinnitetddn huomiota ongelmiin, vah-
vuuksiin ja toimintaymparistoihin. Tilannearvio on asiakastytssa tavoitteenasettelun, inter-
ventioiden suunnittelun ja suunnitelman tekemisen perusta. Toistetun tilannearvion avulla
saadaan tietoja asiakkaan tilanteessa tapahtuneista muutoksista ja sitd voidaan hyddyntaa
vaikuttavuuden arvioinnissa. (Rostila & Méantysaari 1997.)

Toinen lahestymistapa on l&ahestynyt perhetilanteen arviointia tyontekijan kokeman huolen
kautta. Useissa yhteyksissa on kehitetty erilaisia arviointimalleja tyontekijan huolen jasen-
tamiseksi (Pylpyr&, Huoliseula, Huolen vybthykkeistd, Roolikartta ym). Esimerkiksi kasite
huolen harmaasta vyohykkeesta on laajalti vakiintunut psykososiaalisen tyon ammattilais-
ten puheeseen. Huolen jdsennykseen perustuvien arviointivalineiden vahvuutena on se,
etta tyontekijdn kokemaa subjektiivista huolta on mahdollista peilata suhteessa palvelujar-
jestelman keinoihin auttaa. Huoleen perustuva tilanteen maaritys on niin ikd&n ongelmalli-
nen juuri sen subjektiivisuuden takia. Huoli on aina jonkun kokemaa ja yksildllista. (mukail-
len Arnkill & Eriksson 1996). Kun huoli on tdsmennetty, konkretisoitu ja otettu puheeksi
asiakkaan kanssa, voidaan myos tydskentely kohdentaa selkeammin.
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Hankkeen perhesosiaalityon tyoryhmiin osallistuneiden Kallion perhekeskuksen tydnteki-
joiden aloitteesta lahdettiin pohtimaan asiakasperheiden tilanteista koetun huolen jasen-
tamista. Tausta-ajatuksena oli laatia tyovalineeksi eraanlaista muistilistaa asioista, joita
perheiden tilannearvioissa tulisi huomioida. Tavoitteena oli myds pohtia, miten lapsen tai
perheen tilanteesta koettua huolta voi asiakastydssa tunnistaa, nimeta ja jasentaa ja toi-
saalta selkeyttdéa omaa tydskentelyd sen mukaisesti. Lomakkeessa kartoitettavan huolen
lahtékohdaksi otettiin perheiden ja lasten hyvinvointiin vaikuttavat osa-alueet.

Perheiden hyvinvoinnin osa-alueet perhekohtaisessa arvioinnissa — lo-
make perheen tilanteen arvioimiseksi

2.VANHEMM UUS

3. VANHEMMAN
Vanhemman

Vanhemman

HYVINVOINTI

kyky/mahdolli- I‘(Oimi”ta!‘y"y _ elaméntilanne,
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vuorovaikutusja suhde

\ / x'/
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Kuvio 6. Perheen hyvinvoinnin osa-alueet perhekohtaisessa arvioinnissa



Arvioinnin paivamaara:
, SIINA ON PUUTTEITA TAl MUUTOSTARPEITA?
OSA-ALUEELLA ON VAHVUUKSIA TAI SUOJAAVIA TEKIJOITA?
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1. LAPSEN HYVINVOINTI
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Fyysinen/ somaattinen terveys

Somaattinen oireilu

Vamma, vammai suus

Ravinto

Uni, lepo

Liikkuminen, ulkoilu

Lapsen fyysinen koskemattomuus

Lapsen paihteidenkayttd

Miten asiat ilmenevét lapsen eldmassé ja perheen arjessa konkreettisesti?

RO
RO
RO
I

RO
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Arvioinnin pdivémaéra:
TAI SIINA ON PUUTTEITA TAl MUUTOSTARPEITA?
OSA-ALUEELLA ON VAHVUUKSIA TAI SUOJAAVIA TEKIJOITA?
e lainkaan vahan meko paljon erittéin paljon eos vahvuus
0 1 2 3 ? +

2. VANHEMMUUS

L apsen perustarpeista huolehtiminen

Sopivaravinto

Puhtaus, vaatetus

Paivarytmi, lepo jauni

Ulkoilu

Turvallisuus

Lapsen hoitajat

Virikked linen vapaa-aikalapsen kanssa

Vanhemman ja lapsen vuor ovaikutus

Vanhemman oma késitys vanhemmuudestaan

Vanhemman kasitys perheen voimavaroista, jaksamisestaan yms.
Vanhemman jalapsen suhde (Iampd, 1&heisyys)

Lapsen arvostaminen, keskinadinen kunnioitus

Kiintymys, kiinnittyminen

Tunteiden ndyttéminen ja kasittely

Véittéminen

Riittavaitsenaisyys etdisyys suhteessa

Interaktion johdonmukaisuus

Vanhemman toiminnan ennakoitavuus

Parjadminen lapsen kanssa

Vuorovai kutukseen vaikuttavat ulkoiset tekijét (esim. paihteet)
Arjen ennakoitavuus

Kyky kommunikoida/ selvitelld asioita (keskindinen ymmarrys)
Vanhemman toimintakyky kasvattajana

Jaksaminen/ johdonmukaisuus

Myénteisen palautteen antaminen

Rajojen ja sadntdjen asettaminen

Kasvatuksen johdonmukaisuus

L apsen itsendi stymisen tukeminen

Sosiaalisten taitojen opettaminen

Kasvatusmenetelmét

Vanhemman lapseen kohdistama henkinen vékivalta
Vanhemman lapseen kohdistama fyysinen vékivalta
Vanhemman kyky nahda/ ymmartaa lapsen tarpeita
Vanhemman kyky ymmartaa lapsen ikatason mukaiset tarpeet
Vanhemman kyky/ mahdollisuus vastata

lapsen ikétason mukaisiin tarpeisiin (turvallisuus ja huolenpito)
Vanhemman kyky gjatella oman toimintansa vaikutuksia lapseen
Vanhemman halu jamotivaatio vanhemmuuteen

R A
R O |
R O |
R O |
R A
R O |

Miten asiat ilmenevét lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksessa ja perheen arjessa konkreettisesti ?



Arvioinnin paivamaara:
TAI SIINA ON PUUTTEITA TAl MUUTOSTARPEITA?
OSA-ALUEELLA ON VAHVUUKSIA TAI SUOJAAVIA TEKIJOITA?

e lainkaan vahan meko paljon erittéin paljon eos vahvuus
0 1 2 3 ? +

3. VANHEMMAN OMA HYVINVOINTI

Subjektiivinen/ psyykkinen hyvinvointi

Oma kasitys el @mantil anteestal tulevai suudennéky
Oma kasitysjaksamisesta

Minakasitys, itsensi arvostaminen

Tunteiden hallinta/ ndyttdminen

Mielenterveys

Fyysinen terveys

Elaménhallinta/ elamantilanne

Sosiaalinen toimintakyky

Arjessajaksaminen

|hmissuhteet

Vanhemman ystavapiiri

Ulkoiset paineet /stressitekijéat

Vapaa-aika ja elaméntapa

Arjen mielekkyys

Kodistaja arjen kdytannon asi oista huolehtiminen
Ajankaytto (erityisesti lasten kanssa)

Asuminen

Tydllistyminen, tyollistymismahdollisuudet
Opiskelu

Taloustilanne

Rahan riittdminen lasten harrastuksiin javirikkeisiin
Alkoholinkayttd

Huumeidenkayttd

O [
O [
O [
O

O [

O

Arvioinnin paivamaara:
TAI SIINA ON PUUTTEITA TAl MUUTOSTARPEITA?
OSA-ALUEELLA ON VAHVUUKSIA TAI SUOJAAVIA TEKIJOITA?

e lainkaan vahan meko paljon erittéin paljon eos vahvuus
0 1 2 3 ? +

4. PERHEEN SOSIAALISET SUHTEET/ KODIN VUOROVAIKUTUSMALLIT

Kodin vuor ovaikutusmallit/ per hedynamiikka
Perheenjésenten roolien tasapainoisuus
Vanhempien jalasten roolit jatehtévét perheessa
Vanhempien keskindinen suhde (riitely)
Sisarusten keskinéiset suhteet

Vanhempien vélinen vékivalta

Parisuhde, eroaminen

Asumiskysymykset

Huoltaj uuskysymykset

Suhteet ympéristoon

Y stévyyssuhteet

Perheen suhteet yhteiskuntaan

Perheen suhteet palvelujarjestel maén

Perheen suhteet asuinalueella

Muut tukiverkostot

Sukulaissuhteet ja tuki

Naapuruussuhteet

Muut yhteistt ja niihin kuuluminen

Kontaktit hyvinvointipalveluihin, riittava tuki
Vanhemman kyky hakea ja vastaanottaa apua
Y hteisty6hal ukkuus viranomaisten kanssa

|
|

I
I

I
I
I
I

I
I

Miten asiat ilmenevét perheen arjessa konkreettisesti ?

Kuvio 7. Lomake perhetilanteen arviointiin



Hankkeessa kehiteltyyn lomakkeeseen on koottu perheiden tilannearvioinnissa huomioita-
via osa-alueita. Niiden avulla on ollut tavoitteena:
1. selkeyttdd perheiden kanssa tehtavan tyon kasitteita lastensuojelutehtavan kannal-
ta (Milloin riittda varhainen tuki, milloin tarvitaan lastensuojelun tukitoimia?)
2. selkeyttaa lastensuojelutarpeen tunnistamista (asiakkuuden kriteerit/ riskitekijat)
3. kehittaa tyovalinetta perheiden elamantilanteiden jasentdmiseen ja arvioimiseen si-
ten, etta arviointi tukee perheiden tuen ja palvelujen tarpeen suunnittelua.

Perhetilanteen arviointilomakkeessa on eritelty tekij6ita, jotka vaikuttavat perheiden
hyvinvointiin sek& luovat edellytyksia lapsen hyvaan kasvuun ja kehitykseen. Perheiden
kanssa tyoskentelevéat tyontekijat selvittelevat yhteistydsséa asiakkaan kanssa perheen ela-
mantilannetta seka tuen tarvetta. Tall6in havainnoidaan ja arvioidaan muun muassa lap-
sen hyvinvointia, vanhemman toimintakykyd kasvattajana, vanhemman kykya huolehtia
lapsen perustarpeista ja lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta. Tama tapahtuu vuorovai-
kutuksessa perheenjaseniin ja mahdollisiin yhteisty6kumppaneihin. Lomakkeen lahesty-
mistavassa on olennaista, etta perheen elamantilannetta tarkastellaan lapsen kehityksen
ja hyvinvoinnin ehdoilla. Tavoitteena on tarkastella mahdollisimman monipuolisesti ja mo-
nitasoisesti lapsen kehityksen perusedellytyksia ja sitd vaarantavia seka toisaalta sita tu-
kevia tekijoita perheiden elamantilanteissa.

Lapsen hyvinvoinnin arviointi voidaan jakaa lapsen omia kasityksia, kehitysta, toimintaky-
kya ja toiminta-areenoita kuvaaviin osatekijoihin. Vanhemmuutta havainnoidaan ja tarkas-
tellaan muun muassa vanhemman kykyna vastata lapsen tarpeisiin ja toimia lapsen kas-
vattajana sekd vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksessa. Kolmas kokonaisuus liittyy van-
hemman omaan hyvinvointiin ja elamantilanteeseen, joita tarkastellaan vanhemman nako-
kulmasta. Neljas kokonaisuus liittyy kodin ilmapiiriin ja perheen suhteisiin ympardivaan
yhteiskuntaan.

Perhetilanteen arvioinnin keskeisia periaatteita ovat

1. Lastensuojelullisessa perheiden kanssa tehtavassa tydssa arviointi ja tukitoimien
suunnittelu palautuvat lapsen hyvinvointiin. Perheen sisdaiset tekijat ovat lapsen kan-
nalta tarkeimmat ja niihin liittyvat riskitekijat tai suojaavat tekijat vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin valittdmimmin (Kalland 2004, 120).

2. Arviointi tapahtuu aina yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja mahdol-
listen yhteistydkumppaneiden kanssa.

3. Tyontekijan kokema huoli vaikuttaa olennaisella tavalla perheen tilanteen ja tarpei-
den arviointiin ja siten perheen saamaan tukeen. Siksi huoli tulee ottaa aina pu-
heeksi seka tdsmentaa ja nimetd yhdessa asiakkaan ja mahdollisuuksien mukaan
ammatillisen yhteisén kanssa.

Perheiden hyvinvoinnin osatekij6itd lahestytddn lomakkeessa niissé& havaittavien puuttei-
den mutta myos vahvuuksien kautta. Arvioinnissa tilannetta lahestytaan "huolestuttaako
kyseinen asia, onko siind puutteita tai muutostarpeita” -kysymyksen avulla. Samanaikai-
sesti lomaketta voi kayttad perheiden vahvuuksien ja voimavarojen etsimiseen ja nakyvak-
si tekemiseen. Suojaavien tekijoiden ja vahvuuksien voi joiltain osin katsoa myés kompen-
soivan puutteita. Arvioinnin avulla pyritddn turvaamaan tyodskentelyn mielekkyys, lapsen
etu ja palveluiden tarpeen mukainen ja oikea-aikainen kohdentuminen.

Perhetyon hankeryhmissa on pohdittu lomakkeen siséltoja ja toimivuutta asiakastyossa.
Pohdinnan perusteella nayttaa siltd, ettd tassa muodossa lomake toimii parhaiten tyonteki-
jan oman ajattelun ja kokonaistilanteen jasentamisen apuna. Liséksi lomakkeen sovelta-
misesta voi olla hyotya perheen arjen havainnoinnissa ja siita saadun informaation jasen-
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nyksessa. Perhety6ssa joudutaan myos arvioimaan perhetyon vaikutuksia, jolloin ty6hon
kuuluu esimerkiksi perhetydn yhteenvetojen kirjoittaminen. Tassé lomake on osoittautunut
hyodylliseksi apuvalineeksi ja taustarungoksi. Lomake soveltuu kaytettavaksi seka asiak-
kuuden alkuvaiheessa eli ns. kartoitusvaiheessa, jolloin tyontekija voi tayttaa lomaketta
yhdessa asiakkaan kanssa. Toisaalta tyontekija voi hyddyntaa perheen hyvinvoinnin eri
osa-alueita omana "muistilistanaan” missa tydskentelyn vaiheessa tahansa. Erityisen hyvin
lomake nayttdd soveltuvan valiarvioinnin tekoon ja yhteenvetoon eli kokonaisuuden jasen-
nykseen ja tehdyn tyon arviointiin. Kaytannossa se on toiminut tukena esimerkiksi kirjoitet-
taessa yhteenvetoa tilannearvioinnista tai perhetytsta. Lisdksi sita voidaan hyodyntaa
asiakassuunnitelmaa tehtaessa ja tulevan tyéskentelyn painopisteita arvioitaessa.

Keskeinen kysymys lomakkeen hyddyntdmisessa on, miten lapsen kehityksen riskitekijat
havaitaan ja tunnistetaan kaytannon asiakastyossa. Ne tulee paikantaa perheen arkiel&-
maan ja osoittaa sieltd konkreettisesti tapahtumina, toimintana, sanomisina ja syy-seuraus
-suhteina. Lomaketta on kokeiluissa kayttaneet myos asiakkaat. Asiakkaiden kaytt6a ra-
joittaa se, etta lomake sisdltdd ammatillisia kéasitteita, jotka vaativat aukipurkamista ja
konkretisointia asiakastydssa. Siind, miten ammatilliset kasitteet "operationalisoidaan” ar-
kielaman tapahtumista ja tilanteista, tarvitaan tyontekijan ammattitaitoa. Perhetydntekijan
ammattitaito korostuu siina etta han lI6ytaa perheen arjen konkreettisille tapahtumille kasit-
teet ja osaa ottaa ne puheeksi asiakkaan kanssa. Toisin sanoen kysymys on siitd, miten
tyontekijdn huoli palautetaan asiakkaalle niin, etta siitA muodostuu pohja yhteistyolle ja
tavoitteelliselle tydskentelylle asiakkaan kanssa.

Kaytannon asiakastyon tiedonmuodostus arvioivalla ty6otteella

Asiakastyosta valittyvan kuvan perusteella nayttaisi siltd, ettd vaikka perheiden omat tarve-
ja voimavaramaarittelyt ovat tarkeita, on lastensuojelun ja perhety6n arviointi viime kades-
sa asiantuntijalahtoista. Tyontekija ja perheenjasenet nakevat kukin asiat omista nakokul-
mistaan ja omien intentioidensa suuntaamina, mutta vuorovaikutussuhteessa voidaan poh-
tia yhteisia tilanteen maarittelyja. Kun lastensuojeluammattilaiset puhuvat perheiden tilan-
teista, he puhuvat samalla itsestddn, omasta ammattipositiostaan kasin ja maarittavat teh-
tavadansa seka palvelujarjestelman keinoja ja voimavaroja suhteessa perheen tilantee-
seen. Tietystd ammatillisesta positiosta, kuten lastensuojelun perhetyontekijana, asiat
nahdaan aina tietylla tavalla, ja toisaalta vain tietyt asiat ylipadtaan nahdaan.

Lastensuojelussa tarvitaan arvioivaa ja suunnitelmallista tyOotetta. Arvioivan tydotteen ta-
voitteena on tuottaa asiakkaan kanssa yhteista ymmarrysta ja ammatillisesti arvioitua tie-
toa asiakastyossa. Asiakkuusprosessi kaynnistyy "ongelman havaitsemisella” (‘informati-
on’ vrt. Orme 2006). Tassa vaiheessa tyontekijan huoli on usein intuitiivista tai jopa epa-
maaraistd, tyontekijdn subjektiivisia kasityksid, aavistuksia tai tuntemuksia. Kyse voi olla
myo6s jonkun toisen ammattilaisen tai yksityishenkilon valittamasta huolesta.

Arvioivalla tydotteella pyritdan tdsmentdmaan ja selkeyttdméan huolta yhdessa asiakkaan
kanssa (ks. kuvio 8.). Tyoskentely aloitetaan tilanteen ja huolenaiheen selvittelylld, johon
sisaltyy mahdollisesti perheen arjen jonkin osa-alueen kartoittaminen. Perheen tilanteesta
tehtyjen yksittaisten havaintojen tulkinta vaatii kuitenkin yhteisty6ta perheen kanssa, per-
heen ndkemysten kuulemista ja havaintojen suhteuttamista kokonaistilanteeseen seka
ammatillista ymmarrysta tilanteen reunaehdoista ja eri osa-tekijdiden vaikutussuhteista
toisiinsa. Tapauskohtainen asiakkaalta saatava tieto on ratkaisevaa. Kokonaisarvio tilan-
teesta saadaan, kun tyontekija yhdistaa asiakkaan tapaamisissa, kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa ja havainnoinnin kautta syntyneen tapauskohtaisen tiedon ammatilliseen
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tietoon (teoriatietoon lapsen kehityksesta, tietoon palvelujarjestelmasta ja omaan koke-
mustietoonsa). Nain pyrkimyksena on tuottaa asiakkaan tilanteesta yhteista ymmarrysta ja
ammatillisesti arvioitua tietoa.

Kysymys havainnoinnin ja tyontekijan tekemien tulkintojen ja paatelmien suhteesta ei ole
yksinkertainen. Tassd jasennyksessd on hyddynnetty tausta-ajatuksena Joan Ormen
(2006, 196-8) ajattelua sosiaalityén tiedontuotannosta. Sen mukaan informaatio (‘informa-
tion’) voidaan erottaa tiedosta ('knowledge’). Sosiaalitydon asiakastydsséa syntyva ’infor-
maatio’ voidaan rinnastaa havaintoihin, mutta syvallisempi 'tieto’, ymmarrys syntyy vuoro-
vaikutuksessa asiakkaan kanssa, ammatillisen reflektion ja asiakastyon prosessien kautta.

1. Huoli herdd/ ongelma havaitaan (taustalla havainto tai jonkun yhteydenotto) = informaa-
tio -> Perheen tilanteen alustava selvittely ja kartoittaminen, informaation tasmentaminen,
tyontekijan orientoituminen ja suuntautuminen tilanteessa ("misté tdssa on kysymys?”).

2. Keskustelu ja jasentyneempi tiedonkeruu yhdessa perheenjasenten kanssa
Mahdollisuuksien mukaan perheen arjen ja/ tai huolta tuottavan seikan (esim. vanhemman
ja lapsen vuorovaikutuksen) systemaattisempi havainnointi, vahvuuksien ja ongelmakohtien
kartoittaminen. Tilanteen alustava reflektointi mahdollisuuksien mukaan myds tydyhteison
ja muiden ammattilaisten kanssa. -> Eri tahojen ndkemykset asiasta. Tavoitteena huo-
len yhteinen nimeaminen ja tdsmentdminen (tilanteen maarittely).

3. Ammatillinen reflektointi eli perhetilanteen prosessointi eri osapuolten kanssa:
Perheen kanssa vuorovaikutuksessa ja tyokaytanndissa syntynyt tapauskohtainen tieto tul-
kitaan tai "testataan” toiminnassa, tyokaytanttjen ja tytvalineiden sekd ammatillisen reflek-
tion avulla (esim. tiimiss&, tydnohjauksessa).

4. Tulos: ns. Arvioitu tieto eli yhteinen ymmarrys perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta.

1. : . 4,

_ 3. Perheen tilanteen prosessointi , " ,
Informaatio/ vuorovaikutuksessa P ymmarrys
alustavat ,(knowledgt_a/
havainnot /| = __o-emmmmtTTmeealll R understanding

.. N " vrt. Orme
'\‘ ammatillinen ! ’Ar\;ioitu
reflektointi fieto
2. Informaation Creeeee =zl leto
tdsmentéminen/ P IR T
vuorovaikutuseri " tapauskohtainen tyokgxétargt'lot,
osapuorten /' tieto: asiakkaan ~ enetemd, \
kanssa/ ' ' osalisuus toiminnan
Systemaattisempli . tietoja ’ reunaehdot, /
havainnointi \ PAri 4 K
.. kokemukset palvelujarjestelma p

Kuvio 8: Asiakastydn tiedonmuodostus
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8. Perheiden asiakkuudet asiakastapausanalyysien pohjalta

Asiakastapausten kasittely vertaisryhmaarviointina

Hankkeen tyoryhmatydskentelyn tavoitteeksi asetettiin asiakastyon kaytantdjen ja sisalto-
jen pohtiminen ja néakyvaksi tekeminen asiakastapausten avulla, koska tyota on helpoin
tehda nakyvaksi asiakastyon konkretian kautta. Tutkimuksessa on seurattu ja arvioitu
noin puolentoista vuoden ajan case -perheiksi valittujen asiakasperheiden kanssa
tyoskentelyd. Kaytanndossa tama on tarkoittanut perhetyontekijoiden itsearviointia ja
"tydnohjauksellista” asiakastilanteen pohtimista ja ka&sittelyd ryhméssa. Tata prosessia ku-
vaa asiakastapauksen seurantakaavio (ks. kuvio 9).

Muiden yhteistyékumppaneiden
toiminta, viestit ja odotukset

Tavoitteiden

Valiarviointi -
tarkentuminen:
Sosiaalitydn tydskentelyn suunta ja
toiminta, viestit ja odotukset Tapaamiset 1. + 2. + 3. + ... kohdentuminen eri
Tukitoimet a+ c... perheenjaseniin tai
Tydorientaatio A... arkipaivan tilanteisiin

Tilannearviointi: Miksi taméa perhe tarvitsee perhety6ta?
Mihin asioihin tyéskentely kohdentuu?
Muu Mitd muutosta tavoitellaan?
lisaselvittely Mita tukea voidaan tarjota?
Millaiset tavoitteet ja suunnitelma?

. .. Keité tarvitaan mukaan?
Yhteydenotto/ Ensireaktio ja  \it4 asioita arvioidaan?

ilmoitus/ lahete  toiminnan.
suuntaaminen

TAI Perheen tilanne pysyy tavoitteiden
osalta muuttumattomana

tai tavoite on tilanteen

kannattelu/ seuraaminen

PERHETYON TOIMINTA
JA SEN VAIKUTUSTEN

Muutos perheen tilanteessa,
ARVIOINTI

Perheen verkosto  tUen tarpeen muuttuminen

sen kartoitus
ja osallistuminen

Perheen ndkemykset
tyoskentelysta,

yhteistydhalukkuus, odotukset, omat
PERHEEN TILANNE tavoitteet

JA SIINA TAPAHTUVAT
MUUTOKSET

Kuvio 9: Asiakastapauskaavio

Case -tyoskentely on edennyt siten, ettd kukin tyontekija on hankkeen alussa valinnut yh-
den tyon alla olevan asiakasperheen, jonka tilanteen etenemista han on seurannut koko
hanketyoskentelyn ajan. Tapaamisissa kukin tyéntekija on tuonut vuorollaan asiakastapa-
uksensa ryhman pohdittavaksi. Ryhmassé on pyritty pohtimaan perheen tilannetta ja tyds-
kentelyd seka antamaan ehdotuksia jatkotydskentelysta. Tutkijasosiaalitydntekija on vetéa-
nyt ryhmia ja koonnut ja kirjannut keskustelut ja materiaalit. Lisaksi on pohdittu perhetyon
asiakastyon kirjaamista ja dokumentointia sekad tydskentelyn arviointia kirjaamisen avulla.
Perheiden kanssa tydskentelya on seurattu ja arvioitu kahdella ulottuvuudella.

1. Oma toiminta ja rooli perhetyontekijand. Oman tydn reflektointi ja vaikutta-

vuuden arviointi taman perheen kanssa.
2. Perheen tilanteen ja tuen tarpeen seuranta. Muutokset perheen tilanteessa.
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Pohdinta on toisin sanoen kohdentunut ensisijaisesti asiakastyon sisaltéon. Muiden yhteis-
tyokumppaneiden toimintaa ja odotuksia on pohdittu sen kannalta, miten ne vaikuttavat
perheen tilanteeseen ja perhetyohon. Tavoitteena on ollut perheen tilanteen kuvaaminen
ja siina tapahtuvien muutosten seka perhetyon vaikutusten ja mielekkyyden seuranta.

Perhetyon tapauskuvaukset

Perhetybn hankeryhmien tapaamisissa kasitellyista asiakastyon tapauksista on syntynyt
eraanlaisia tarinoita. Narratiivisuuden sanotaankin olevan yksi ymmarryksen perustavaa
laatua oleva muoto. Asiakastapauksien kuvauksia on helppo tarkastella narratiiveina, kos-
ka ne rakentuvat tyontekijoiden kerronnassa ja ryhman reflektoinnin ja jasennyksen kautta
seka tutkijasosiaalityontekijan tulkinnassa. Lisdksi ne etenevét ajallisesti. Narrativiisuutta
pidetdédn yhtena ihmiselle tyypillisena tapana tehdéa selkoa todellisuudesta, tarinamuotoon
rakentuvat kuvaukset ovat loogisen ajattelun ohella yksi tapa kokemuksen jasentdmiseen
(Bruner 1986, 15-43, ks. Eskola & Suoranta 2000, 22). Toisin sanoen jasennys- ja ana-
lyysivaiheessa on ollut luonnollista l[&hestya ja ymmartaa perhetyontekijoéiden kokemuksia
tarinamuotoisina jasennyksina. Tarinamuoto antaa kokemuksille "juonen” ja tuottaa tapah-
tumat ja kokemukset toisiinsa yhteyksissa olevina ja siten ymmarrettavina (Bruner 1990;
Ramsay 1998; ks. Jokinen & Suoninen & Wahlstrom 2000, 24).

Toisin sanoen asiakastapauskuvaukset ovat rakentuneet perhetydntekijdiden kokemuksis-
ta, kirjoittamasta ja kertomasta seka vertaisryhman reflektoinnin ja tutkijasosiaalityonteki-
jan tulkinnan kautta. Tapauskuvausten kasittelyssa ollaan oltu kiinnostuneita tutkimaan
tarinoista luettavissa olevia perhetyon arkipaivaisia kaytantdja ja toimijoiden jasennyksia
niista. Tutkijasosiaalitybntekija on yhdessa tyontekijdéiden kanssa konstruoinut perhetydn
"analyysirungot” eli perheiden hyvinvoinnin osa-alueet —lomakkeen seka asiakastapaus-
kaavion, joita vasten asiakastarinoita on jasennetty ja analyysivaiheessa luettu uudelleen.
Aineiston asiakastarinat on ryhméatapaamisissa seka kirjoittamisen ettd analyysin vaihees-
sa kayty lapi naiden teemojen avulla. Toisin sanoen tapauskuvausten jdsennyksessa on
hyddynnetty sek& narratiivisuutta ettd teemoittelua.

Asiakastapausten kasittelyyn hankkeen ryhmissa ja asiakastapausaineiston kayttamiseen
tutkimuksen aineistona on saatu asiakasperheiltd kirjallinen lupa ja suostumus. Asiakas-
perheiden suostumuksesta huolimatta perheiden tapauskuvauksissa on pyritty kiinnitta-
maan erityistd huomiota perheiden tunnistettavuuden vahentamiseen ja tunnistetietojen
liséksi tunnistettavuutta lisaavien yksityiskohtien poistamiseen kuvauksista.
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TAPAUSKUVAUS 1.

"Vauva perhetydon keskioss@”

Perhe/ tausta: Aiti, jolla on lapsia 6, joista 5 on huostaanotettu ja sijoitettu perhekoteihin. Aiti asuu
nyt nuorimman viisi kuukautisen poikansa kanssa. Lapsen is& on asunnoton, mutta asuu kaytan-
nossa perheen kanssa. Molemmilla vanhemmilla on taustallaan rankka paihdehistoria ja aidilla
vankilatuomio. Perhety6ta on ollut jo aikaisempina vuosina ennen muiden lasten sijoittamista.

Perhetydn alkutilanne ja tavoitteet: Perhetyd on kaynnistetty vauvan syntyman jalkeen. Tavoit-
teina ovat vanhemmuuden tukeminen, vanhempien suhteen vahvistaminen vauvaan seké vauvan
hyvinvoinnin seuranta. Lisaksi tavoitteena on kahden muun lapsen perhesijoituksen tukeminen
seka aidin, lasten ja perhekodin yhteydenpidon tukeminen. Lastensuojelullista huolta aiheuttaa se,
onko &idin elaméantilanne vakiintunut siind maarin, ettd han pystyy huolehtimaan vauvan tarpeista
ja turvallisuudesta. Huolestuttavia taustatekij6ita ovat aidin ja isdn rankka paihdehistoria ja keski-
nainen vakivalta seka se tosiasia, etta aidin viisi muuta lasta on huostassa.

Perhetyon aikana on ilmennyt, etta aidin jaksamisessa huolena on aidin vaikeus kestaa epavar-
muutta ja vastoinkdymisia lapsen kanssa (esim. lapsen itku on vaikeaa kest&dd). Aiti on myds epa-
varma itsestaan ja vanhemmuudestaan.

Perhetydn keinot:

Perhetydssa &iti& on kuultu ja kuunneltu. Alun tyéskentelyn tavoitteena on ollut aidin vahvuuksien
I6ytaminen vahvuuskorttien avulla. Perhetydn voimavarakeskeisyys on yllattdnyt aidin, koska aiti
on olettanut, ettd perhetyontekijat tulevat ensisijaisesti "kyttddmaan” hanen paihteidenkaytt6aan.

Perheen voimavarat:
Aidilla on halu muuttua ja han yrittaa parhaansa. Aiti on monella tapaa viehattava persoona. Aiti on
kokenut a-klinikkakontaktin tukevana ja saanut tukea paihteidenkaytén vahentamiselle.

Perhetydn vaikuttavuus ja tyon painopiste:

Perhetyd on vaikuttanut aitiin positiivisella tavalla, ennen kaikkea &idin motivaatioon yrittd& olla
hyva vanhempi vauvalleen. Vauva on perhetyon ” p&é&henkil6”, vaikka tydskentely tapahtuu paa-
asiassa aidin kanssa. Tydskentelyn l&htokohta on kuitenkin selke&sti vauvan tarpeissa seka aidin
ja vauvan suhteen ja vuorovaikutuksen vahvistamisessa.

Lastensuojelullinen kontrolli ja seuranta ovat keskitssad taman perheen kanssa tydskentelyssa.
Aidilla on pelko ja tieto sijoituksen mahdollisuudesta kokoajan taustalla. Toisaalta &idilla on vankka
"asiakkaana olemisen asiantuntemus”, pitka asiakkuus ja kokemukset viiden lapsen huostaanotos-
ta. Nama seikat edellyttavat perhetyolta lapinakyvyytta. Perhetydlla on "avoin kaksoisrooli®, jossa
seka tuen ettd kontrollin elementit tuodaan nékyviksi.

Pohdittavia kysymyksia:

Tyontekijoilla on toivottamasta alkuasetelmasta huolimatta runsaasti toiveikkuutta aidin suhteen,
aidin motivaatio on luonut otollisemman maaperan tyoskentelylle, mutta olennainen kysymys on,
onko se riittavaa lapsen kannalta? Pystyyko &iti muuttamaan elaméantapojaan riittavasti ja pitkalla
tahtaimella asettamaan vauvan ja kasvavan lapsen tarpeet etusijalle?

Onko perhetyolla realistisesti saavutettavissa tavoite, ettd aiti parjaisi lapsen kanssa pitkalla tah-
taimella? Onko riittavan intensiivista tukea tarjolla, jotta pitkan perspektiivin positiivinen tulevaisuu-
den naky olisi mahdollinen?

Perheelld on pitkakestoinen asiakkuus lastensuojelussa ja perhetydssa. Miten pitkélla tahtaimella

perheen tukemiseen voidaan satsata, jos tuen tarve on pysyva? Miten perhe parjaa, kun asiak-
kuus loppuu? Miten lopettaa asiakkuus suunnitelmallisesti jossain vaiheessa?
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Tilanne puolitoistakuukautta mybhemmin

Perhetyd on jatkunut. Tydskentelyn tavoite on pikkuhiljaa tasmentynyt. Perhetydntekija toimii aidin
pohtimisen apuna ja tukena, erdénlaisena aidin varaventtiilind. Tyontekijoilla on tunne, etta aiti on
oppinut luottamaan perhetyontekijoihin vahdn enemman. Vauva on nyt kuusikuukautinen. Vauvan
kehityksesta ei ole tydskentelyssa ilmennyt paallisin puolin huolestuttavaa, vauva hakee katsekon-
taktia ja liikkuu. Aiti huolehtii hienosti vauvan fyysisista perustarpeista (vaatetus, ruokailut yms.)

Perhetydn tydskentely tapahtuu aidin ehdoilla, perhetyén avun toivotaan kohdistuvan valillisesti
aidin kautta vauvaan seké &idin ja isompien lasten suhteeseen ja yhteydenpitoon perhehoidossa.
Uusi elementti perhety6hon on tullut siitd, ettd aiti on ottanut itse puheeksi muiden lastensa sijoi-
tukset, pohtinut lasten tapaamista ja omaa hapeaa, joka sijoituksiin on liittynyt. Vanhemmat lapset
ja aikaisemmat huostaanotot ovat keskusteluissa mukana, koska ne vaikuttavat olennaisella taval-
la didin kasitykseen itsestddn vanhempana. Myds A-klinikalla on merkittéava rooli &idin tukemisessa
paihteettdbmyyteen ja kuntoutumisessa.

Mitd voimavaroja ja tuettavaa tilanteessa on:

Aidissa on paljon hyvaa ja tuettavaa: halu puhua, avoimuus, rehellisyys ja motivoituneisuus perhe-
tyohon. Myos vauvan isa on uuden perhetydjakson my6ta terastaytynyt; han on kaynyt a-klinikalla
ja laitattanut itselleen antabuskapselit.

Huolenaiheita perheen tilanteesta:

Aidin omat traumaattiset kokemukset kummittelevat koko ajan taustalla, liséksi olennaista on aidin
paihdekuntoutuminen. Aiti on kaynyt a-klinikalla ja kokenut sen tukevaksi, mutta on edelleen kun-
toutuja. Huolena on aidin sisdisen maailman riittdva eheys. Vuorovaikutus vauvaan on joltain osin
"ulkokohtaista ja mekaanista kasittelyd”.

Pohdittavia kysymyksia:

Kykeneeko &iti olemaan riittdvasti emotionaalisesti lasna ja ottamaan vastaan ja saatelemaan vau-
van tunteita? Aiti parjaa vauvan hoidossa, mutta miten han parjaa lapsen kasvaessa, kun lapselle
tulee enemman omaa tahtoa?

Mika on muuttunut aidin kyvyssa vanhemmuuteen? Onko ratkaisevaa aidin motivaatio ja halu yrit-
taa? Kun aidilta on kysytty, mita han tekisi tai tekee nyt toisin kuin aiemmin, ei han ole osannut
vastata. Ymmartaako aiti pohjimmiltaan sita, miksi muut lapset on sijoitettu? Pitdisiko aidin kanssa
kayda lapi sité, miten hanen tulee nyt toimia toisin?

Edelleen on pohdittava sitd, millainen tyondky on pitkalla tahtaimella. Miten pitkadn perhetytta
aiotaan jatkaa? Voiko odottaa, etta perhetydlla olisi keinoja "eheyttaa aidin sisdinen maailma” tai
aikaansaada sellaisia muutoksia aidin vanhemmuudessa, etta aiti parjaisi pitkalla tahtaimella lap-
sen kanssa? Miten perhe parjaa perhetyon jalkeen?

Tilanne kaksi viikkoa myohemmin

Perheen kanssa on sovittu, etti perhetyd jatkuu syksyll4. Aiti on itse huolissaan kesaan tulevasta
perhetydn tauosta. Asiakassuhde &idin kanssa on vahvistunut ja aiti on ilmaissut jopa odottavansa
perhetyontekijoita. Olennainen kysymys on kuitenkin, miten &iti itse nikee vanhemmuutensa. Aiti
kokee, ettéd jokainen hyvin mennyt paiva lapsen kanssa on voitto. Kuitenkin han ainakin jollain ta-
solla kyseenalaistaa oman vanhemmuutensa jatkuvuuden puheissaan ja tulevaisuuden visiois-
saan.

Huolenaiheita:

Perhetydntekijoiden huolena on, onko didin oma persoona ja identiteetti riittdvan ehed, jotta aiti voi
tulevaisuudessa kestaa lapsen oman tahdon kehittymisen, uhman ja itsendistymisen. Perhetydnte-
kijat ovat kasitelleet &idin kanssa sita, millaisia tunteita esimerkiksi lapsen itku herattda. He ovat
valmistaneet &itia ajatuksellisesti siihen, ettd lapsi kehittyy ja kasvaa, jolloin vuorovaikutuksesta
tulee myos lapsen puolelta enemman aloitteellista ja vaativaa kuin mit& se on pienen vauvan kans-
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sa, ja toisaalta mukaan astuu uusia vanhemmuuden tehtavig, kuten lapsen rajoittaminen ja tarpei-
den saantely.

Tilanne yhdeksan kuukautta myohemmin

Vauva on nyt vahan yli yksivuotias taapero. Perhetyon arvion mukaan perhetyon alku oli jAhmeaa,
aiti tuotti vdhan puhetta ja asioita oli vaikea kasitella puheen tasolla. Tydskentelyssd on edetty ai-
din ehdoilla, varovaisella tydotteella ja lahtékohtana on ollut didin tuottamat asiat. Tama on tuotta-
nut tulosta ja vahitellen perhetyéssékin on tapahtunut edistymista.

Perhetydssa on vahvistettu aidin ja lapsen vuorovaikutusta ja suhdetta my6s nayttdmalla "mallia”
esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi ottaa &itiin kontaktia. Perhetydntekijoilla ei ole huolta aidin ja
lapsen vuorovaikutuksesta ja kiintymyssuhde vaikuttaa turvalliselta; lapsi on kontaktissa &itiin ja on
terveella tavalla kontaktissa myos vieraisiin. Aiti on tuonut esiin oman huolensa lapsensa puheen
kehityksesta. Aidilla on edelleen jannittamista ja suoriutumispaineita lasten kanssa parjaamisesta.
Liséksi aidilla on ollut huolta ja luottamuspulaa kahden sijoitetun lapsen perhekotipaikkaa kohtaan.
Aidin suhteita sijaisperheeseen on pyritty selvittelemaan ja vahvistamaan. Vaikka sijoitettujen las-
ten asiat periaatteessa rajattiin perhetyon ulkopuolelle, on havaittu tarkedksi vahvistaa aidin luot-
tamusta myds sijaisperheeseen, koska se vaikuttaa my6s siihen, miten &iti uskoo kykyihinsé van-
hempana ja jaksaa olla vanhempana pojalle.

Perhetyon tyoskentelyssa keskeista on ollut niin ikaan aidin tukeminen ihmisena ja aidin syyllisyy-
dentunteiden késittely ja lapikayminen. Tydote on ollut kokoajan hienovarainen. Aiti on motivoitu-
nut vanhemmuuteen perhetydssa, han on esimerkiksi innokkaasti tutustunut vauvan kehitysta kos-
kevaan oppaaseen. Vaikka &iti on ihmisena kasvanut ja vahvistunut ja tullut avoimemmaksi, tarvi-
taan edelleen seka aitiyden vahvistamista etté aidin itsetunnon vahvistusta.

Tulevaisuuden nakymat:

Perhetydntekijatkin kokevat tydskentelevansa perheen kanssa "paiva kerrallaan”. Ei ole poissuljet-
tua, ettei tulevaisuudessa voitaisi joutua tilanteeseen, jossa lapsen sijoitus on valttamatonta. Kui-
tenkin varhaisen vuorovaikutuksen ja turvallisen kiintymyssuhteen perustan syntymisen kannalta
on ollut tArke&d, etta poika on saanut kasvaa varhaislapsuuden &itinsa kanssa.
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TAPAUSKUVAUS 2.

"Verkostoissa”

Perhe: Aiti ja pojat 5, 4 ja 2 vuotta. Perheen isd asuu avoeron myota muualla ja pitaa epasaannol-
lisesti yhteytta lapsiin. Lastensuojelun asiakkuus alkoi vuoden alusta 2006, jolloin myds perhety6
alkoi ns. kriisityona. Asiakkuus alkoi keskimmaisen pojan kayttaytymisongelmien takia, josta paiva-
kodissa oli huolta. Perheella oli perheneuvolan asiakkuus ja perheneuvolasta otettiin yhteytta las-
tensuojeluun ja toivottiin lastensuojelun perhety®n aloittamista.

Perhetydn tavoitteet ja keinot:

Sosiaalityd on asettanut perhetydlle tavoitteeksi "perheen tilanteen selkeyttamisen” ja tavoitteena
on, ettd perhety0 tarjoaa aidille konkreettista apua lasten kasvatukseen. Tydskentely on vasta al-
kuvaiheessa, jonka vuoksi se on painottunut kokonaistilanteen selvittelyyn ja &idin kanssa tutustu-
miseen.

Tydskentelyn vaikuttavuus ja painopisteet:
Painopiste on &idin tukemisessa kasvatustehtavassa. Aiti on kokenut, ettd on jo saanut perhetyon-
tekijoiltéd apua ja neuvoja kasvatukseen.

Voimavarat:
Aiti on vastaanottavainen, pohdiskeleva ja pystyy kéasittelemaan asioita. Aidin kanssa on helppo
tyoskennelld, koska &iti haluaa ottaa apua vastaan.

Huolenaiheet:
Huolestuttavia asioita ovat isén ja aidin riitaisa suhde, &idin ja isan erilaiset kasvatusmenetelmét ja
isan alentava suhtautuminen aitiin lasten kuulleen seké ajoittainen aidin uhkailu.

Pohdittavia kysymyksia:

Millaisia vaikutuksia isé&n toiminnalla on perheeseen ja lasten hyvinvointiin? Miten perhetydlla voi-
daan vaikuttaa tahan, kun iséd on "perhetydn ulkopuolella™?

Mika on keskimmaisen pojan tilanne ja tutkimusten tarve? Epdaselvaksi on jadnyt se, miksi perhe-
neuvola on ajatellut, ettd perhety6ta tarvitaan ja perhetyolla pystytaan auttamaan?

Tilanne puolitoista kuukautta myéhemmin

Kaynnisséa on ollut tutustumisvaihe ja verkostotyoskentely paivakodin ja perheneuvolan kanssa.
Perhetydssa on tavattu aitia. Lapsia ei ole viela tavattu. Paivakodissa on aidin mukaan mennyt 4-
vuotiaan pojan kanssa paremmin, kunnes hiljattain paivakodista on tiukkaan savyyn esitetty huolta
pojan psyykkisestd tilasta ja raivokohtauksista. Paivakodin mukaan ongelmaa on myds pojan pu-
heen kehityksessa ja raivokohtausten pahentumisessa. Paivakodista on toivottu poikaa vaativuu-
tensa takia kahden lapsen paikalle. Paivékodista on esitetty pojan tutkimusten tarvetta.

Lastensuojelun sosiaalitydntekija on ollut mukana neuvotteluissa perheneuvolassa lasten tapaami-
seen liittyvista asioista sovittaessa. Isé kay perheneuvolassa yksin tapaamassa tyontekija ja kes-
kustelemassa eroon liittyvista asioista. I1sd on ollut nyt aktiivisesti mukana poikien elamassa, ja aiti
toivoo isdn ja poikien hyvan suhteen sailyvan.

Aidin huolenaiheita: Aitia huolestuttaa suhde iséén ja isan epamaardinen elamantapa, mielialojen
vaihtelut ja yrityssotkut. Riitainen avioero, talousasiat ja poikien tilanne huolestuttavat ja vievat ai-
din voimavaroja. Aiti on pohtinut, onko h&nen pojastaan ja koko perheesta tehty "silmatikkuja” pai-
vakodissa.

Perhetydn huoli ja tavoitteiden kohdentuminen: Perheen rooleissa on kriisi, kun tiukat rajat
asettanut isa ei ole enda arjessa mukana. Perhetytssd keskeinen kysymys on, miten &iti l10ytda
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uuden roolin perheessa poikien rajojen asettajana? Tarke&a on myds aidin tukeminen ja ohjaami-
nen omassa eldmantilanteessa ja arjen asioissa.

Kodin tilanne: Aiti itse kokee, ettd oleminen lasten kanssa kotona on tasoittunut ja 4-vuotiaan
raivokohtaukset ovat entista paremmin didin hallittavissa. Tosin aidin mukaan lapset ovat levotto-
mampia, kun ovat olleet isdénsa kanssa.

Miten tasta eteenpain ja pohdittavaa

Ongelmana perheen kanssa tyoskentelyssa on, ettd eri tahojen yhteistyon selkeyttdminen ja tie-
donkulun parantaminen seka avoimuus myds asiakasperheen suuntaan on puutteellista. Pohdittu,
olisiko tassa vaiheessa tarpeen jarjestaa asiakkaan kanssa verkostoneuvottelu.

Onko "suurin ongelma” sittenkin siing, ettd eri osallisten ndkemykset tilanteesta ovat keskenaan
ristiriidassa kuin asiakkaan tilanteen toivottomuudessa? Olisiko tarpeellista paivakodin ja muiden
yhteisty6tahojen yhteinen huolen jasentdminen, tdsmentaminen ja sen pohtiminen?

Tilanne kymmenen kuukautta myéhemmin

Tilanne: Kymmenessa kuukaudessa tilanne on selkeytynyt: perheella menee nyt paremmin ja eri
auttajatahojen valinen yhteistyd toimii. Valilla perheen tilanne oli hankala, koska is& ei pitéanyt kiinni
sovituista asioista, aiti ja isa riitelivat ja lasten arki karsi siitd. Vanhemmilla on ollut taloudellisia
hankaluuksia ja isé ei muun muassa hoitanut elatusmaksuja. Perheen kanssa on kuitenkin selvitel-
ty asioita ja vanhempien kanssa puhuttu riitelyn ja epaselvyyksien vaikutuksista lapsiin. Isdn kans-
sa on tehty sopimuksia lasten sdanndllisisté tapaamisista kaksi kertaa viikossa. Isd on alkanut pi-
téda sopimuksista kiinni ja vanhemmat ovat pystyneet sopimaan asioista riitelemétta. Perhetilanteen
rauhoittuminen on aidin ja paivakodin mukaan nékynyt poikien olemisessa mydnteisena kehitykse-
na.

Paivakodissa 4-vuotias poika ei saa enda niin usein raivokohtauksia kuin aiemmin, mutta kayttay-
tyminen on edelleen joltain osin omaehtoista. Hanella on vaikeuksia muiden lasten kanssa toimi-
misessa seka lisaksi poika tarvitsee edelleen rajoittamista. Ongelmia on ollut tiedonkulussa paiva-
kodin ja kodin vAlilla, jolloin sovittiin, ettd kodin ja paivakodin valilla kulkee reissuvihko. Lisaksi pai-
vakodin aloitteesta poikien asioissa on kutsuttu koolle alueellinen tyéryhma, johon osallistui terve-
yskeskuslaékari, puheterapeutti, neuvolan psykologi, perheneuvolan tydntekija, kiertéava erityislas-
tentarhan opettaja, perhetyontekijat seka poikien tyontekijat paivékodista ja vanhemmat. Tarkoi-
tuksena ryhmassa on ollut kasitella poikiin liittyvia huolenaiheita.

Vanhimmalla esikoululaisella pojalla on huomattu muun muassa viivAstymaa verbaalisessa kehi-
tyksessé ja lukujonojen hahmottamisessa. Poika on kuitenkin motivoitunut tekemaan tehtavid. Ta-
paamisessa sovittiin koulukypsyystestien tekemisesta.

4-vuotiaan osalta paivakodissa on tilanteen parantumisesta huolimatta edelleen sopeutumisvaike-
uksia ja levottomuutta, vaikka parempaan suuntaan on menty. Myds aiti on huomannut kotona
tilanteen parantumisen, eniten &itid huolettaa pojan puheen kehityksen viivastyma. Tydryhman
la&kari laittoi pojalle lahetteen puheterapiaan.

Perhetyon vaikuttavuus ja jatkonakymaét: Aiti on kertonut olevansa tyytyvainen perhetyontekijoi-
den tukeen ja saanut vahvistusta vanhemmuuteensa ja arjen hallintaan. Perhetyontekijan arvion
mukaan perheen arki ei tule koskaan olemaan tasaista ja pojat tulevat todennékdisesti tarvitse-
maan tukea jatkossakin. Kuitenkin poikien olemisessa kotona ja aidin kyvysséa rajoittaa poikia on
tapahtunut myonteista kehitystd. Myos aidin ja isdn suhteen paranemisella on ollut vaikutusta koko
perheen hyvinvointiin. Isd on jonkun verran osallistunut neuvotteluihin ja herannyt huolehtimaan
vastuullisemmin lasten asioista. Aidin voimavarana on se, ettd haneen voi luottaa siina, ettd osaa
pyytda apua, kun sita tarvitaan. Lisdksi didin vahvuutena on, ettd han ymmartaa lasten tuen tar-
peen ja poikien vaativuuden eli &idin arviointikykyyn voi luottaa. Nahtavaksi ja&, miten aiti jatkossa
selvidd kolmen vaativan pojan kasvatuksesta ja pystyyko han olemaan riittdvan johdonmukainen.
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TAPAUSKUVAUS 3.

"Perhety6 vakavassa kriisitilanteessa”

Perhe: Perheessa asuu aiti ja isé ja heidan yhteiset lapsensa, 1,5-vuotias ja 3 kuukautinen vauva.
Aidilla on edellisen miehen kanssa kaksi isompaa lasta, jotka asuvat toisen isan luona ja pitavét
saanndllisesti yhteytta aidin nykyiseen perheeseen.

Perhetydn aloitus ja tarve:

Uusi lastensuojeluasiakkuus alkoi kriisitilanteesta loppuvuodesta 2005, jossa Aiti oli viimeisillaan
raskaana, masentunut ja yrittanyt tukehduttaa 1,5-vuotiaan lapsensa tyynylla. I1s& soitti poliisit tilan-
teessa. Aiti oli ollut itsetuhoinen ja toimitettu lahetteella hoitoon. Poliisi aloitti tapauksen tutkinnan ja
lapset sijoitettiin. Pienempi vauva sijoitettiin suoraan synnytyssairaalasta. Kun lapset kotiutettiin
vastaanottoyksikosta, lasten tueksi ehdotettiin perheneuvolaa, mutta perhe ei halunnut, vaan toivoi
perhetyota kotiin. Aidilla on jatkohoito psykiatrian poliklinikalla.

Perhetydn tavoitteet:

Tavoitteena on, ettéd lapset asuvat isien kanssa ja isat vastaavat lasten huolenpidosta ja arjesta.
Sopimukseen sisaltyi se, ettei aiti saa olla syyteharkinnan ja oikeusprosessin aikana valvomatta
lasten kanssa, mutta voi tavata lapsia isan tai viranomaisten lasné ollessa.

Keinot:

Vastaanottoyksikon sijoituksen aikana on vanhemmille ja lapsille on tehty Care index -
vuorovaikutusarviointi, josta saatiin hyvat tulokset. TAma on ollut yhtend keskeisen& perusteluna
lasten kotiutukselle.

Tydskentelyn ominaispiirteet perhetydn nakdkulmasta:

Tyb6skentelysta puuttuvat selkeat tavoitteet ja siind on paljon kysymysmerkkeja sen osalta, mika on
perhetydn rooli ja tehtdva. Tybdskentelyn tavoitteet ovat melko epéselvat, koska tyéskentely on vas-
ta alussa ja kriisin selvittely ja kokonaistilanteen hahmottaminen vaatii viela tyota.

Voimavarat:
Positiivista on perheen motivaatio ja, etta perhe on itse toivonut perhetyota kotiin.

Pohdittavia kysymyksia:

Millaisena hahmottuu perhetytn tekeminen keskelld vakavan kriisin selvittelya?

Tavoiteneuvottelu on sovittu lastensuojelun sosiaalityon ja vastaanottoyksikon kanssa. Mita perhe-
tyolla itse asiassa tavoitellaan? Mihin perhetydn "valvontatehtdva” voidaan rajata téllaisessa tilan-
teessa? Onko isien ja lasten tukeminen perhetydn ensisijaisena tavoitteena?

Tilanne puolitoistakuukautta mybhemmin

Perhetydn valiarviointi:
Valiarviointineuvottelu, jossa lasna on ollut perhetydn sosiaaliohjaajien ja perheen liséksi sosiaali-
tyontekijat. Neuvotteluissa on tdsmennetty tydskentelyn tavoitteita ja huoltosuunnitelmaa. Perhe-
tyon tavoitteiksi asetettiin:
1) Isan jaksamisen tukeminen lasten kanssa ja neuvominen kasvatusasioissa.
2) Tavoitteena on is&n vastuuttaminen ja sen tietoisuuden lisdaminen, ettd isén tehtavana on
vastata lasten turvallisesta kasvuymparistosta ja kasvuoloista.

Voimavarat:

Is& on motivoitunut ja "hyddyntaa” perhety6td kyselemallda esimerkiksi lapsiin liittyvisséd asioissa
neuvoja. Isé paneutuu perhetydhon ja isélla on kykyd omaksua asioita ja pohtia vanhemmuuttaan.
Isd on pienimman lapsen kanssa luonteva ja rauhallinen. Vuorovaikutuksessa lapsiin on lampéa ja
valittdmista. Lapsista ei ole huolta, he ovat hyvin kehittyneita, turvallisen oloisia ja mukavia. My6s
aiti osoittaa [Ampdoa ja hellyyttd lapsia kohtaan olleessaan lasten kanssa
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Tydskentely:

Perhetydn tapaamisissa on pohdittu vanhemmuuden roolikartan avulla vanhemmuuteen liittyvia
kysymyksia isdn kanssa. Tukea ja struktuuria isé tarvitsee arjen rakenteisiin (esim. ruokailut ja nuk-
kumaan menot) seka rajojen asettamiseen. TAman perheen tilanteessa nakyy selvasti tuen ja kont-
rollin yhdistamisen tarve. Kontrolli on mukana siind, etta toisaalta isaa vastuutetaan lasten turvalli-
suudesta ja perhetydssa tata seurataan. Aitikin on ollut mukana joissain perhetyén tapaamisissa.

Tyodnjako:

Lastensuojelun sosiaality6ssd on vastuu kokonaistilanteesta ja tehdyista ratkaisuista. Perhetyon
tehtavana on tassa seurata sitd, miten suunnitelma toimii kotona, kuinka perheen arki asettuu ja
ettd lasten hyvinvointi ja turvallisuus on turvattu. Perhetydn tavoitteiden rajaaminen on tassé tapa-
uksessa hankalaa: perhety6 ei voi olla kaiken vartija, isd on perhety6ssa avainhenkild, jonka odo-
tuksia ja asettamia tavoitteita kunnioitetaan.

Huolta perheen tilanteesta:

Tyontekijoitd huolestuttaa isdn ymmarrys, ndkemys ja kokemus &idin lapsille aiheuttamasta vaka-
vasta vaaratilanteesta. Isan mielesta tukehduttamisyritysta on jo riittavasti kasitelty ja puitu. Huole-
na on se, ndkeekd isa tilanteen todellista vakavuutta. Pystyyko isa riittdvasti takaamaan lasten
turvallisuutta ja arvioimaan &idin kuntoa jatkossa? Onko aidin oma jatkohoito riittavaa?

Kysymyksiéa:

Onko isédssa sukupuolensa takia helpompi ndhdéa vahvuudet vanhempana, koska lahtéoletuksena
on, etta aiti vastaa pienten lasten hoivasta? Tunteeko aiti itsensa "syrjaytetyksi” perhetyon asetel-
massa? Miten tama vaikuttaa aidin kuntoutumiseen seka aidin ja lasten suhteen kehittymiseen?

Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Tyoskentely

Perhety6td on jatkettu kaksi kertaa viikossa. Tyodskentely on painottunut is&n tukemiseen van-
hemmuudessa seka tilanteen lapikdymiseen isdn kanssa. Syksylla on ollut valiarviointipalaveri,
johon on osallistunut perhe, aidin psykiatrian poliklinikan tyontekija, sosiaalityontekija ja sosiaalioh-
jaaja. Isd on tuonut esiin, ettd 2 kertaa viikossa on toistaiseksi riittava intensiteetti perhetydlle.

Tilanne on edelleen se, ettéd iséd hoitaa pienimpié lapsia kotona ja vastaa lasten turvallisuudesta.
Is& on hoitanut lapsia hyvin. Aiti on paivét toissa ja hanelld on oma asunto, jossa han yopyy. Aiti ei
saa yopya perheen kotona, eiké olla lasten kanssa ilman, etta isa on paikalla. Muuten aiti osallistuu
lasten hoitoon, imettaa pieninta ja tapaa lapsia paivittain. Isén mukaan (ja perhetydntekijoiden na-
kem&n mukaan) aiti on luontevasti lasten kanssa, osoittaa lapsille hellyytta ja lapset odottavat aina
aidin tuloa. 2,5- ja 1-vuotiaat ovat my6s neuvolan mukaan hyvin kehittyneitd ja hyvin hoidettuja
lapsia.

Tyontekijat halusivat tuoda esille, etta aidilla itsellaan on traumaattinen lapsuus. Aidilla on omat
hoitotahonsa psykiatrian poliklinikalla, jossa han kdy 3 kertaa viikossa. Aidista on tullut perhetyon-
tekijoille vaikutelma, ettd aidilla on puutteellinen kyky kasitella tapahtunutta ja siihen liittyvia tuntei-
taan.

Haaste oikeuskasittelyyn on tullut, mutta perhe toivoi kasittelyn siirtamista myohempaan ajankoh-
taan. Aitid syytetdén taponyrityksesta ja vaaditaan ehdotonta vankeusrangaistusta. Isé& on kutsuttu
oikeuteen todistajaksi, jonka vuoksi lapsella on oikeudessa oma edunvalvoja.

Perheen kanssa tehtavassa perhetydssa korostuu kontrolli- ja valvontatehtava, vaikka perhetyon
ensisijaisena julkilausuttuna tavoitteena onkin tukea isdd vanhemmuudessa ja tilanteessa. Perhe-
tyon tapaamissa on useimmiten isad ja pienimmat lapset paikalla, muutamassa tapaamisessa on
ollut mukana myds Aiti.
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Perheessé ei ole pahemmin k&sitelty ja puhuttu tulevasta oikeuskasittelysta ja sen jalkeisesta ela-
masta ja siitd, mita tapahtuu, jos aiti saa vankeusrangaistuksen. Vanhemmat eivat ole halunneet
puhua tulevaisuudesta, mutta haaste oikeuskasittelyyn on realisoinut tapahtuneen ja sen seurauk-
set uudelleen. Edelleen isa vahattelee tapahtuneen vakavuutta. Isé tuo puheissaan esiin, etta lie-
ventdvid asianhaaroja ovat olleet &idin rankka raskaus, vasymys ja psyykkinen sairaus (aidilla on
mielialaldakitys). Kuitenkin myos isé on kokenut, ettd oikeuskasittelyn l&ahestyminen on realisoinut
tapahtunutta uudelleen ja tuonut jo arkeen hautautuneita asioita uudelleen esille, mikd on nakynyt
"tunnelman kiristymisen&” kotona.

Perheessé on ollut tilanne, jossa 1-vuotias vietiin lastenklinikalle tAman tipahdettua séngysta per-
heen ollessa paivaunilla. Lastenklinikalla todettiin kallonmurtuma, mutta vamman laatu on sellai-
nen, ettd lastenklinikalla arvioitiin niiden vastaavan sangystd putoamisesta johtuvaa kallonmurtu-
maa. My6s vanhempien kertomus tapahtuneesta tuki tata.

Tulevaisuuden pohtiminen ja perhetydn nakymat

Perhetydssa huolestuttaa, onko isalla riittavasti kykya ja jaksamista kasitella tapahtunutta ja ym-
martaa kaikkia sen seurauksia. Tyontekijat ovat pohtineet, ettéd isén kasitys "normaalista” on tapah-
tuneen myo6ta todennakoisesti muuttunut. Isén mielikuva elamasté "tavallisena ja normaalina” per-
heend on joutunut kyseenalaiseksi. Isd on kasitellyt "normaaliolotilan” jarkkymista, jarjestamalla
perheen arjen mahdollisimman normaaliksi ja elanyt elamaa eteenpdin. I1sd on tehnyt oman ratkai-
sunsa ja jaanyt toista kotiin hoitamaan lapsia ja ottanut kantaakseen vastuun koko perheen tilan-
teesta. Isé on kaikesta huolimatta onnistunut sailyttdméén rauhallisen otteen tilanteeseen: isésta
on valittynyt sellainen elamdnasenne, ettd "asiat tapahtuvat omalla painollaan ja turha huolehtimi-
nen vain pahentaa asioita.”

Isén ajatuksena on edelleen, etta vaikka vankeustuomio &idille tulisikin, lapset ovat niin pienia, etta
perhe jatkaa yhdessa joka tapauksessa tai didin vapauduttua. Perhetytn tapaamisissa on pohdittu
alustavasti isdn kanssa, miten lapsille kerrotaan tilanteesta. Perhetyon tarve ja tavoitteet ovat jat-
kossa pohdittavina. Isa todennakdisesti tarvitsee tukea entistd enemman, mikali aidin vankeus-
tuomio realisoituu. Sosiaalitydntekijan tehtdvana on asettaa tilanteessa toimintaraamit ja reunaeh-
dot. Perhety6lla on kuitenkin tuen toteuttajana keskeinen rooli ja perhetydntekijat ovat "paljon varti-
joita” lasten hyvinvoinnin suhteen. Lastensuojelun sosiaalityon ja perhetydn kanssa perhe on teh-
nyt sopimuksen siitd, etta isdlla on vastuu lasten olosuhteiden turvaamisesta nyt ja jatkossa. Mik&
on perhetyon rooli tdssd vastuunjakamisessa? Isan kasitys on, ettd "perhetyd kdy kotona tarkista-
massa, ettd asiat menevat sovitusti”.

Pohdittavia kysymyksia:

Miten isé jaksaa, kun han joutuu vastaamaan lapsista ja toisaalta myds aidin tekemisista suhtees-
sa lapsiin? Isd oli kallonmurtumaan johtaneesta vahingosta syyttanyt itseddn ja Kiirehtinyt otta-
maan syitd lapsen putoamisesta omille niskoilleen. Oikeuskasittelyn lAhestyminen on saanut isan
myds pohtimaan syyllisyyttdédn aidin teosta; oliko didin jaksamiselle liikaa kaksi pienta lasta pera-
tysten, olisiko is& voinut tehd& jotain toisin tai paremmin, jotta tilanteen syntyminen olisi voitu eh-
kaista. Isa on myds jalkikateen pohtinut, olisiko han soittanut poliisille, jos olisi tiennyt sen seurauk-
set.

Vievatkd tdméan perheen kanssa tytskentelyssa "tavallisuudesta poikkeavat” tapahtumat perhe-
tyontekijoidenkin huomiota lilkkaa? Isélla on perinteisten perheroolien ja perhetydn nakoékulmasta
"aidin rooli”. Onko lapsista ja perheesta vastuuta kantavan isdn toiminnassa helpompi nahda hyva
ja huomata positiiviset asiat? (Roolimalliajattelu: lapsista huolehtiminen on &idin tehtava, isan teh-
tava on auttaa aitia...)

Miten &aidin vanhemmuuteen suhtaudutaan taman perheen kohdalla perhetydssa? Perhetydssa
suhde aitiin maarittyy ensisijaisesti suhteessa "tehtyyn sopimukseen” ja sen toteutumisen valvon-
taan. Miten aidin suhde lapsiin nahdaan perhetytssa? Miten aidin vanhemmuutta tuetaan tuomion
selvittyd? Onko perhetytn ja lastensuojelun sosiaalitydn kanta, ettd mikali aiti saa vankeustuomi-
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on, ei lasten ja aidin suhteen yllapitamista tueta? Onko viranomaisten kanta se, etta lapsille on
parasta, ettad &iti ei asu perheen kanssa kotona?

Tilanne kaksi kuukautta mydhemmin

Aidin oikeudenkaynti on ollut, syyttdja vaati syytetta taponyrityksesta, tuomioksi tuli térkean pa-
hoinpitelyn yritys, josta rangaistus ehdonalaista vankeutta vuosi. Oikeudessa lapsen (nyt 2-vuotias)
edunvalvoja toi esiin, etté ei ole lapsen edun mukaista, etta aiti saisi ehdottoman vankeustuomion.

Aiti kay toissa ja asuu kotona. Isd aikoo menna téihin ja lapsille on haettu paivéakotipaikkaa, ennen
kuin paikka saadaan, lapset menevat isanaidille paivahoitoon. Tydntekijoiden mukaan perheen arki
nayttdd sujuvan ja lapsista huolehditaan ihan hyvin. Vaikeutena on se, etté lapsille ei kaikissa asi-
oissa aseteta ikdtason mukaisesti rajoja ja arjen rutiineja (ruokailut yms.) ja struktuureja kaivattai-
siin lisada, pienin lapsi muun muassa "kuljeskelee tuttipullo suussa pitkin paivaa”. Lisdksi huolena
on aidin mielenterveys ja kuntoutuminen.

Perhetydn jatko on auki. Perheen tilannetta on kuitenkin seurattava ja arvioitava riskit sille, etta
jotain tapahtuu uudestaan, seka mietittdva, miten parhaiten voidaan ehkaista riskien toteutuminen.
Liséksi perhettd on motivoitava tydskentelyn ja tuen jatkolle. Huolestuttavaa on se, ettd isa vahat-
telee tapahtunutta. Lisdksi perhetydn jatkossa on pohdittava &aidin roolia perhetydssa ja tukemista
jatkossa. Onko &idin vanhemmuus seka aidin ja lasten suhde jatkossa perhetyon keskitossad? Laa-
jennetaanko perhetydn nédkdkulmaa isaan, aitiin ja lapsiin ja perheen "yhdessé jatkamisen” vahvis-
tamiseen?
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TAPAUSKUVAUS 4.

"Perhetydn ikuisuusperhe”

Aiti (yksinhuoltaja) ja lapset 10 vuotta, 7 vuotta, 6 vuotta ja 4 vuotta.

Tausta: Lasten isa on ulkomaalainen aitia huomattavasti vanhempi mies, jonka kanssa aiti avioitui
erityisluvalla alaikaisend, koska miehelld ei ollut oleskelulupaa. Vanhemmat ovat eronneet joitakin
vuosia sitten, koska suhde oli vékivaltainen. Parisuhde oli alistava: mies oli kieltdnyt vaimoaan
nayttamasta negatiivisia tunteita, alisti ja pahoinpiteli tatd. Isa pitdd satunnaisesti lapsiin yhteytta.
Aidin oma lapsuus on ollut niin ikaan rikkonainen ja lapsuuden perhe vékivaltainen. Aidilla itsellaan
on alkanut murrosiassa kuljeskeleva elamantapa, johon on kuulunut ulkomaalaisia miesystavia. Aiti
on ollut itse sijoitettuna murrosiassa.

Sosiaalitydén ndkdkulma: Perheella on ollut toimeentuloasiakkuus ollut pitk&d&n. Varsinainen las-
tensuojeluasiakkuus alkoi yli nelja vuotta sitten, jolloin myds perhetyd ensimmaisen kerran alkoi.
Perhetydn ensimmainen jakso kesti lahes kaksi vuotta. Sosiaalitydsta perhetyodlle on asetettu seu-
raavia tavoitteita:

aidin jaksamisen tukeminen

perheen tukiverkoston kartoitus ja etsiminen

aidin kannustaminen antamaan lapsille aikaa ja kahdenkeskistd huomiota

lasten neuvoloiden ja terapioiden hoitaminen ja seuraaminen

Perhetydn alkutilanne ja tavoitteet: Perhetyon aloittamisen syina ovat olleet aidin masentunei-
suus ja itsetunto-ongelmat seka huolena aidin jaksaminen yksin neljan lapsen kanssa ja kyky sel-
viytyd arjesta, esimerkiksi kodin siivoamisesta. Lisaksi &iti on ollut kurinpitotilanteissa vakivaltainen
lapsia kohtaan, erityisesti 6-vuotiasta poikaa kohtaan. Aiti on perustellut vékivaltaisuuttaan silla,
ettd ndkee pojan kaytoksesséa entisen miehensa kaytdsmallia, jotka haluaa karsia pojasta.

Lapsiin kohdistunut huoli:

Huolen aiheena on se, ettd aidin on vaikea huomioida kunkin lapsen yksil6lliset tarpeet. Tydsken-
telyn alussa huoli on kohdistunut Iahinna vanhimpaan tyttéreen, joka on masentunut "haamulapsi”,
jolla on pikkuaidin rooli perheessa. Vanhin tytar on joutunut kantamaan paljon vastuuta nuorem-
mista sisaruksistaan. Koulussa opettajan mukaan tyttd on ikaistddn lapsellisempi, mutta muuten
parjda koulussa. Tyton asioissa perhettd on ohjattu perheneuvolaan, jossa ei ole havaittu mitaan
erityista tarvetta yksil6terapiaan.

Perheen saamat tukitoimet:

Uudestaan aloitettu perhety® on kestényt vuoden ja tavoitteena on ollut intensiivinen perhety6n tuki
kotona (tiheimmilla&n 3-4 kertaa viikossa) ja keskustelutuki, tiheimmillaan kaynteja 2 kertaa viikos-
sa. Aidilla itsellaan on alkanut terapia, jonka ansiosta perhetyon kaynteja on myéhemmin harven-
nettu yhteen kertaan viikossa. Aiti on kokenut oman terapian hyvana.

Lapsilla on ollut usean vuoden ajan tiivis tukiperhesuhde. Lapset ovat perheessa kuukausittain ja
ajoittain viikonkin jaksoja. Lasten tukiperhekaynneista on tullut "aidin henkireikd”. Perhetydssa on
pyritty tukemaan &idin vanhemmuutta ja suhdetta kuhunkin lapseen, keinoina ovat olleet muun
muassa
- Aidin vakivaltapaivakirja, jossa aiti on pohtinut, miksi on lyonyt lapsia. Naist4 tilanteista on
perhetydn tapaamisissa keskusteltu.
- Perhetydssa on laadittu paivaohjelmia, joiden tavoitteena on arjen tilanteiden ennakointi ja
"tyonjaoista sopiminen”
- Tavoitteena on myds aidin kanssa tydskentely ja aidin oman elaméanhallinnan tukeminen
keskusteluin.

Perheen voimavarat:
Aidilla on ongelmistaan huolimatta kykya kasitella asioitaan. Kantavin voima perheen selvidmises-
sa on ollut aidin kyky ja halu vastaanottaa apua ja tukea. Toisaalta aiti on kriittinen, mutta yhteis-
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tydhaluinen. Aiti on persoonallinen, taiteellisesti lahjakas, luova ja lammin lapsiaan kohtaan. Aidin
ja lasten suhteissa on paljon hyvaa ja lammint& valittamista.

Perhetydn vaikuttavuus ja tyon painopiste tdssé perheessa:

Aiti on perhetydn paahenkil6 ja vanhemmuus tydskentelyn keskiossa. Tyoskentelyssa &iti on vayla
vaikuttaa lapsiin ja lasten hyvinvointiin. Tavoitteena on perhetydn tuen valittyminen aidilta lapsille ja
siirtyminen lasten arkeen. Nahtavissa on, ettd aidissa on tapahtunut henkistad kasvua pitkan perhe-
tydasiakkuuden aikana. Aiti kuitenkin ajattelee helposti ensin itsedan ja sitten lapsiaan. Onko per-
hetydssa saatu aitia ajattelemaan asioita lastensa nakokulmasta? Missa méaarin vanhempi saa olla
itsekas? Miten perhe parjad, kun poikkeuksellisen pitkd perhetydn asiakkuus loppuu? Miten lopet-
taa asiakkuus suunnitelmallisesti?

Tilanne kaksi kuukautta myohemmin

Perheessé on ollut valiarviointi, jossa perhetydntekija on kokenut positiivisena sen, etta aidille "oli
heitetty pallo” ja otettu puheeksi perhetyon lopettaminen jossain vaiheessa. Aidille on perhetydssa
annettu tehtavaksi pohtia, miten asioiden tulisi olla, jotta han parjaisi ilman perhetydta. Pohdittu,
ettd perhetydssa on tdmén perheen kanssa lastensuojelun tyéskentelyn ydin, johon on satsattu.
Lastensuojelun sosiaalityon asiakkuus on "sivuroolissa” ja perhetyt keskiossa.

Tilanne kuukautta mydhemmin

Vanhimman tyton koulun opettaja on kaynyt kotikaynnilla tapaamassa perhetta. Koulun nakemys
on, etta tytén koulu menee hyvin. Perhety6ssé on huoli lisdantynyt, koska &iti osoittanut motivoitu-
mattomuutta ja ollut artynyt perhetyontekijéihin. Onko aidin motivaatio perhetyéhén vahenemassa?
Aiti odottaa aina seuraavaa tukiperhekayntia, jotta paasee "elamain omaa elamaansa”. Lisaksi
huolena ovat aidin vaihtuvat miesystavat, ja se, miten miesystavat vaikuttavat lapsiin.

Tilanne viisi kuukautta myohemmin

Aidin ja perhetyontekijéiden mukaan perheen tilanteessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, mutta
positiivista eteenpdinmenoa on tapahtunut kokoajan. Perheen kanssa on sovittu, etta perhetytn
tapaamisia jatketaan toistaiseksi kerran kahdessa viikossa. Perhety® on nyt jatkunut 2 vuotta.

Perhetydn jatkon tavoitteiden tdsmentaminen:

Jatkossa keskitytadn aidin ja lasten vuorovaikutuksen tukemiseen siten, ettd sosiaaliohjaajat ta-
paavat lapsia yksitellen yhdessa &aidin kanssa. Tavoitteena on vahvistaa &aidin ja lasten suhdetta ja
vahvistaa aidin kasitysta lapsistaan yksilgina.

Aiti kokee, ettd on vahvistunut vanhempana ja jaksavansa paremmin perhetyon ansiosta. Aidin
oma terapia jatkuu. Huolenaiheena on molempien poikien ja aidin vuorovaikutus seka pienimman
pojan turvattomuuden tunteen oirehtiminen muun muassa tuhrimalla.

Perheessé on ollut ohjauksellinen iltakaynti. Kaiken kaikkiaan iltakaynti ja tilanteiden videointi ovat
olleet aidin kokemuksen mukaan hyddyllisid, &iti kertoi, etté oli avartavaa ja hatkahdyttavaakin nah-
da videolta, miten han on ja toimii lasten kanssa. Aiti pystyi reflektoimaan omaa toimintaansa suh-
teessa lapsiin: h&n havaitsi muun muassa, etta esitti likaa lapsille vaihtoehtoisia kysymyksia ja
toisti niita, vaikka h&nen olisi pitanyt rajata selkeAmmin. Liséksi aiti havaitsi itse videota katsoes-
saan, ettd hanen on vaikeaa olla kontaktissa vanhempaan poikaansa ja etta hdnen suhtautumi-
sensa ja puhetapa tata kohtaan on lahtokohtaisesti kielteista ja kieltavaa.

Tilanne viisi kuukautta myohemmin

Kutakin perheen lasta on tavattu yksitellen ja yhdessa aidin kanssa. Lasten ja &idin yksittaisten
tapaamisten tavoitteena on ollut vahvistaa aidin ja lasten vélista luottamusta ja vuorovaikutusta,
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pohtia lasten ja aidin valistd suhdetta sek& vahvistaa aidin ja lasten kasitystd kustakin lapsesta
yksilona.

Vanhin tytté on murrosian kynnyksella ja &iti tarvitsee apua ja opastusta tdhan. Tytto tarvitsee tu-
kea itsetuntonsa, itsendistymisen ja oman tahtonsa vahvistamiseen. Han on kuitenkin osoittanut
myo0s itsenaistymisen merkkeja, mutta huolehtii edelleen esimerkiksi muiden sisarusten asioista.

Keskimmadinen tytté on saanut raivonpurkauksia. Lisaksi huolenaiheena on, etta aiti toivoisi etta
taman empatiakyky parantuisi. Tytolla on pelkoja, hdn mm. pelkda olla yksin ja nukkua omassa
huoneessaan. Tyontekijat ovat kehottaneet aitia kdymaan tyton kanssa huoneessa pohtimassa,
mika siella pelottaa.

Nuorimman pojan ja aidin yhteinen tapaaminen sujui hyvin. Huolena ovat pojan turvattomuus ja
tuhriminen. Tapaamisessa 5-vuotias kertoi Nalle —korttien avulla, ettd kun hanella on kakka hou-
sussa, niin silloin havettdd. Lisaksi aiti& on jaanyt huolestuttamaan tilanne, jossa poika oli pyrkinyt
yli-innokkaasti vieraan tuttava-aikuisen syliin.

Vanhimman pojan ja aidin tapaaminen sujui niin ikdan hyvin. Huolena on se, etté &aidin on vaikea
osoittaa pojalle hellyyttd ja positiivisia tunteita. Poika toi esille, etta jos han tekee jotain v&arin, aiti
huutaa tai lyod. Aidin mukaan hanen on vaikea suhtautua poikaan. Aiti ymmartaa ja nakee yhteyden
hanen oman toimintansa ja pojan "ongelmallisen” kaytdksen valilla.

Tilanne kaksi kuukautta mydhemmin

Perhetydssa on ollut vAhemman aktiivinen vaihe. Tyodntekijoilla on tunne, etté &iti haluaa nyt kokeil-
la enemman omien siipiensé kantavuutta. Lasten osalta on tapahtunut positiivista kehitysta. Viime
aikoina erhetytssa on keskitytty lapsiin ja lapsia on tavattu perhetydssa yksitellen, tavoitteena on
ollut tukea lapsia yksiloina. Lapset puhuvat mielellaan tyontekijéiden kanssa. Aidin kanssa on kayty
l&pi vanhemmuuden roolikarttaa, josta aiti on itse etsinyt vanhemmuutensa vahvuuksiaan ja heik-
kouksiaan. Tavoitteena on lopetella vahitellen pitkdan jatkunutta perhetyota, kesén aikana pide-
tdan tauko perhetytssa. Toiveena on, etta aiti ottaisi itse esiin, mihin asioihin tai osa-alueisiin toi-
voisi viela tukea.

Aidin vanhemmuudessa vahvuutena on hanen empatiakykynsa ja kyky pohtia lasten tunteita ja
asioiden vaikutussuhteita siina, miten hanen oma toimintansa vaikuttaa lasten kayttaytymiseen ja
hyvinvointiin. Lisaksi &aiti on alkanut entistd enemman nakemaan lapsissa yksiloita, eikd kohtele
heitd endd "komennettavana laumana”.

Aidin vanhemmuudessa puutteita on kasvatusmenetelmissa. Aiti huutaa liikaa lapsille ja kayttaa
lydmista ja lapsimista kasvatuskeinona. Lisd8ko lasten turvattomuutta aidin toiminnan ailahtele-
vuus ja ennakoimattomuus?



TAPAUSKUVAUS 5.

"Perhety6 on aidin tukipylvas”

Perhe: Aiti ja is&, lapset 6 vuotta ja 2 vuotta.

Perhetydn alkutilanne ja tavoitteet:

Lastensuojeluasiakkuus alkoi terveysaseman yhteydenotosta perheen esikoisen synnyttya. Aiti oli
uupunut ja masentunut lapsen syntyméan jalkeen, valilla jopa psykoottinen. TallGin aitia ja lasta oh-
jattiin Ensikodin intensiiviseen paivaryhméatoimintaan.

Perhetydn tavoitteena on ollut seurata aidin psyykkista vointia ja tarjota tukea aidille. Tavoitteena
on ollut aidin tukeminen ja sen pohtiminen, miten &idin jaksamattomuus vaikuttaa lapsiin.

Keinot:

PerhetyGsta on jarjestetty saanndlliset tapaamiset aidin kanssa, tiheimmilladn muutaman kerran
viikossa. Tapaamisten kesto on ollut pisimmillaan koko paivankin ajan. Aidin kanssa on keskustelu
arjen asioista. Aidille on rakennettu turvasuunnitelma, jotta it tietad kehen on yhteydessé, jos
tilanne kay ahdistavaksi. Perhetydn apu on ollut monipuolista: perhetydn roolit ovat vaihdelleet
kotiavusta terapiatyyppiseen keskustelutukeen.

Perheen voimavarat:
Aiti kykenee keskustelemaan ja analysoimaan tilannettaan ja haluaa ottaa apua vastaan. Aiti ottaa
itse aktiivisesti yhteytta ja pyytaa apua. Aidin arviointikykyyn voi luottaa.

Perhetydn vaikuttavuus ja tyon painopiste tdssé perheessa:

Perhetydn "asiakaslahtoisyys”, joka tarkoittaa tassa tyoskentelya aidin tarpeiden ehdoilla.

Aidille on rakennettu perhetydssa "turvasuunnitelma”, jonka &iti on kokenut tukevana ja turvallise-
na. Perhety6 on vaikuttanut didin turvallisuuden tunteeseen ja mielialaan positiivisella tavalla.

Pohdittavia kysymyksia:

Miten lapset nakyvat tyoskentelyssa? Mika on lasten tilanne? Kun &iti on kiinnittynyt perhetydnteki-
j6ihin ja perhetython, miten lopettaa asiakkuus suunnitelmallisesti. Onko asiakaslahtdisyys taman
perheen kohdalla sita, ettad perhetyontekijat tydskentelevat aidin ehdoilla?

Tilanne kolme kuukautta myohemmin

Tybtskentely on painottunut aidin jaksamisen tukemiseen ja turvaamiseen, aiti ollut niin uupunut,
etta kasvatuskysymyksista ja lapsiin liittyvista asioista on puhuttu vahemman. Aidin kunto ei ole
riittdnyt paljonkaan sen pohtimiseen, miten hanen omat ongelmansa vaikuttavat lapsiin. Perhety®
on aidin tilanteen mukaan sisaltdnyt konkreettista auttamista; lastenhoitoa ja kodin askareissa aut-
tamista. Perhetyota ollaan nyt lopettelemassa, koska &iti voi ja jaksaa selvasti paremmin. Aidin
omat opinnot ovat myos edenneet. Perhetydn tehtdvana on toistaiseksi erdanlainen "varalla olo”
tilanteen mahdollisesti kriisiytyessa.

Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Perhetyd lopetettiin, koska &iti oli itsekin kokenut, ettei en&é tarvitse perhetydntekijoita. Perhetyota
tehtiin joustavasti aidin tarpeiden ja tilanteen mukaan tiheimmillaan 2-3 kertaa viikossa. Perhee-
seen kohdennettua perhety6td voidaan pitdé "isona satsauksena”.

Perhetydlla on ollut erilaiset [&htokohdat kuin lastensuojelun perhety6lld yleensa, koska aitia on
tuettu ensisijaisesti aikuisena, ei niinkdan vanhemmuudessa ja vanhemman roolissa. Tavoitteena
on ollut se, etta &iti "pysyisi jollain tavalla kasassa’. Vanhemmuus on toisin sanoen héivytetty tyos-
kentelyn keskidsta siitd syystd, ettd on jouduttu miettimaén tarkkaan aidin kunnon mukaan, milloin
on voitu keskustella vanhemmuuteen ja lapsiin liittyvista kysymyksista. Keskitssa on ollut "yksilolli-
nen tyodskentely vanhemman kanssa”. Kun aiti itse koki riittvasti vahvistuneensa, ei perhetyota
endd tarvinnut jatkaa.
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TAPAUSKUVAUS 6.

"Muutokset voivat joskus tapahtua omalla painollaan”

Lahtotilanne

Perheeseen kuuluu aiti ja 9-vuotias poika. Perheelld on ollut lastensuojeluasiakkuus pojan synty-
mastéa asti vanhempien paihteidenkayton, riitelyn ja aidin masennuksen takia. Lastensuojeluasiak-
kuudessa on ollut katkoksia ja perhe on muuttanut alueelle 2004, jolloin koulusta ilmoitettiin huolta
pojan psyykkisesta voinnista. Aiti on karsinyt vakavasta masennuksesta ja on ollut uupunut pojan
kasvattajana. Tilanne kriisiytyi, jolloin poika pa&si lastenpsykiatriselle tutkimusjaksolle. Hoitoneu-
vottelussa la&karit suosittelivat pojalle pitkaaikaista sijoitusta, koska pojan hoidon tarve oli ilmei-
nen, eika aiti masennuksensa vuoksi pystynyt vastaamaan lapsen tarpeisiin.

Tilanteen arvioimista jatkettiin vastaanottoyksikossa, jossa todettiin niin ikaan pojan sijoituksen
tarve. Aiti ei sijoitusta kuitenkaan hyvaksynyt, eikd huostaanottoa lahdetty tekemé&an vastentahtoi-
sesti. Perheelle tarjottiin perhekuntoutuspaikkaa, jota aiti ei myéskaan halunnut vastaanottaa.

Perhetydn alkutilanne:

Perhetyd kaynnistettiin tilanteessa, jossa aiti oli kieltaytynyt tarjotusta perhepaikasta ja perhekun-
toutuksesta. Myds perheneuvolassa todettiin, etta poikaa ei oteta terapiaan, koska sairaalan 1aaka-
rit ovat antaneet oman suosituksensa pojan sijoittamisesta sijaishuoltoon.

Perhetydn tavoitteet:
- Aidin tukeminen pojan kasvatuksessa.
- Aidin ja pojan motivoiminen vertaisryhméatuen pariin avohuollossa (esim. Omaiset mielen-
terveystyon tukena —Vertti-ryhmaan).
- Perheen arjen sujumisen arviointi.

Perheen tukitoimet:
- Lastensuojelun sosiaalityd
- Lastensuojelun perhetyd, perheleiri ja lasten vertaisryhméa
- Vertti-vertaisryhma
- Pojan kehityksen seuranta sosiaalipediatrian yksikdssa.
- Aidilla on psykiatrian poliklinikan kontakti, masennusryhma ja paivasairaalan hoito.

Lapseen kohdistunut huoli:
Onko pojan hoito riittavaa? Tukevatko avohuolto ja kotiolot pojan kuntoutumista, kehitysta ja hoitoa
riittavasti?

Perhetydn keinot:
Perhettad tuetaan toiminnallisuuden kautta, tekeminen aidin ja pojan kanssa on auttanut luomaan
vuorovaikutussuhdetta. Aiti ja poika kokevat "perhetyon istunnot ja keskustelut” ahdistavina ja vai-
vaannuttavina. Parhaiten ja luonnollisimmin heiddn kanssaan p&astdaan juttusille toiminnan ja te-
kemisen lomassa.

Perheen voimavarat ja perhetyon:

Perheen voimavarana on &idin ja pojan lammin suhde ja vuorovaikutus seka se, ettd aidin masen-
nuksesta huolimatta &iti on sailyttdnyt otteen vanhemmuudestaan. Toisaalta avohuollon tuki on
vaikuttavaa, koska aidilla on kykya ajatella asioita ja tilannetta lapsen tarpeiden nakdkulmasta.
Perhetyd on vaikuttanut aitiin positiivisella tavalla ja rohkaissut &itid. Erityisesti lastensuojelun per-
heleiri tarjosi intensiivisen tuen ja arvioinnin mahdollisuuden. Perheleirin toiminnan kautta osallista-
va tydskentely soveltui hyvin aidille ja pojalle.
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Pohdittavaa:

Mika on perhetydn vaikuttavuus "viimesijaisena” tukimuotona, tilanteessa, jossa sijaishuoltoa on jo
esitetty ja muut erityispalvelutahot (esimerkiksi perheneuvola) kieltaytyvat perheen kanssa tyos-
kentelystd? Onko pojan kuntoutuminen ja hoito turvattu, voiko perhety6 olla riittdvan tukevaa pitkal-
la tahtaimella? Mita tapahtuu perhetydn ja muun tuen jalkeen?

Tilanne kaksi ja puoli kuukautta mydhemmin

Mielenkiintoista on se, etta perhety6 aloitettiin tilanteessa, jossa muut erityispalvelutahot eivat pys-
tyneet perheen kanssa tydskentelemdan ja suositeltiin sijoitusta. Nyt aidilla ja pojalla on erilaisia
avohuollon tukitoimia runsaasti mutta itse perhetydlla on melko "etdinen rooli” &itiin ja poikaan.
Perhetydn kannalta perheesséa on "hiljaiseloa” eli perhety6lla on taustatukijan ja "koordinoijan” roo-
li.

Perhetydn tapaamiset ovat toteutuneet harvakseltaan ja tydskentely on painottunut yhdessa teke-
miseen ja toiminnalliseen, sosiaaliseen aktivoimiseen, kuten elokuvissa kaymiseen, seka aidin ja
pojan motivointiin muiden tukimuotojen pariin, kuten ryhmiin. Perhetydssd on koettu hankalaksi
erityisesti sosiaalityon taholta tullut vaatimus &idin "vanhemmuuden arvioinnista”, koska perheen
kanssa tydskentely on tapahtunut melko etaalla ja harvakseltaan. Aidilla on oma hoito jatkunut ja
aiti on piristynyt. Pojan hoidon tarve ja riittavyys on edelleen kysymysmerkki, joka kuuluu hoitohen-
kilokunnan selvitettdvéksi ensisijaisesti. Puolen vuoden sisalla arvioidaan perhetyon jatkon tarve.

Kahdeksan kuukautta mydhemmin

Perhetydn lopettelu

Syksy on sujunut sovitusti ja perhety6td on jatkettu harvakseltaan. Poika voi koko ajan paremmin
ja on kaynyt elamanhallintaryhmdassa ja sitoutunut vertaisryhméaéan. Vapaa-ajalla han kay nuorisota-
lolla. My6s koulu on sujunut hyvin.

Perhetydn tapaamiset ovat sujuneet harvakseltaan aidin kanssa. Tavoitteena on ollut miettia kas-
vatusasioita. Aiti on kuitenkin unohdellut tapaamisia. Toteutuneissa tapaamisissa &iti on ahdistunut
ja kiusaantunut keskustelemisesta. Valiarviointitapaamisessa &iti on miettinyt haluaako jatkaa per-
hetyttd. Mytskaan poika ei ole kokenut tarvetta perhetyon jatkamiselle. Arvioinnissa sovittiin, etta
perhetydstd tehd&én vielda muutaman kuukauden kuluttua "lopetuskaynti’, jossa paatetdén perhe-
tyon lopettamisesta.

Perhetydn aikana tapahtuneet muutokset perheen tilanteessa: mik& on aikaansaanut tilan-
teen paranemisen.

Perhetydn lahtotilanteena oli sijoituksen uhka ja hoitosuosituksena sijoittaa poika sijaishuoltoon.
Perheelle tarjottiin myos koko perheen hoitoa.

Aiti on masennuksestaan huolimatta riittavasti kuntoutunut avokontaktissa ja arki sujuu huomatta-
vasti paremmin. Mik& on auttanut? Tasmallisesti ei voida osoittaa, mika tuki- tai hoitomuoto on ollut
ratkaiseva, todennékoisesti kaikkia on tarvittu. Selvia vaikutuksia pojan hyvinvoinnille on ollut Vertti
—ryhmalla, josta h&n on saanut valineita kasitelld omaa tilannettaan seké aidin masennusta.

Liséksi perheen omina voimavaroina on ollut pojan ja aidin hyva suhde. He puuhastelevat yhdessa
asioita, aidilla on hyvat kasitykset lapsen kasvattamisesta ja aiti ndkee lapsen tarpeet ja toteuttaa
niitd jaksamisensa puitteissa. Voimavarana ja parjaamisen tukipilarina on ollut ennen kaikkea se,
ettd perheen dynamiikka on terveelld pohjalla eli vanhempi-lapsi —suhde ja valtarakenne ja aidin
vanhemmuus on sdilynyt &idin masennuksesta huolimatta, eli &iti on ollut perheessd vanhempi
koko ajan. Perheella on myds sukulaisverkostoa, jotka ovat olleet tukena koko ajan.
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Perhetydn prosessissa mielenkiintoista on ollut havaita se, ettd aiti ja poika eivat hyddy keskuste-
lusta ja puhumisesta, vaan &iti kokee ahdistavana tilanteet, jossa "istutaan alas puhumaan”. Aiti ja
poika hyotyvat enemman toiminnallisesta avusta. Liséksi perhetytssa on havaittu se, etta aiti koki
parity6tavan liian ahdistavaksi ja oli huomattavasti rennompi, kun kohdattavana oli vain yksi tyon-
tekija kerrallaan.

Siihen, etté sijoituksen tarve on poistunut, on vaikuttanut mygds se tosiasia, etta tilanteessa on ollut
tarjota erilaisia vaihtoehtoja ja avohuollon tukimuotoja sijoitukselle. Perhetydn rooli on ollut perheen
kanssa tydskentelyssé erdénlainen "taustatuki’ ja motivaattori. Tarkeé&néa tehtavand on ollut mm.
aidin ja pojan ryhmiin ja hoitoon motivoiminen. Toisaalta taustatuen rooli on voinut olla merkittdva
kannattelija tilanteessa ja silld on voinut olla my6s hoidollista ja eheyttavaa vaikutusta. Perheessa
aidin ehdoilla tapahtunut tukity6 ja aidin vahvistaminen on ollut tyén keskiossa.
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TAPAUSKUVAUS 7.

"Lapset valikappaleina aikuisten riitelyssa”

Perheeseen kuuluu yksinhuoltajaéiti, 8-vuotias tytar ja 5-vuotias poika. Perhekuviossa on mukana
aidin entinen mies, joka on mygs toisen lapsen isé& seka aidin uusi kihlattu miesystava. Entisesséa
litossa on ollut perhevéakivaltaa ja riitaisa ero sekd edelleen jatkuva riitely. Aiti on hakenut sosiaali-
tyontekijoiden tuella lahestymiskieltoa entiselle miehelleen.

Ensimmainen ilmoitus on tullut lastensuojeluun puolivuotta ennen perhetyon alkua. Aidin&iti on
tehnyt ilmoituksen, koska koulusta on oltu huolissaan, kun. 8-vuotiaalla lapsella on ollut itsetuhoisia
puheita ja ahdistusta. Tyttd on ollut koululddkarin l&dhetteelld lasten- ja nuorten sairaalassa tutki-
muksissa. Tyton ahdistuksen taustalla vaikuttaa se, etta isa ja aiti riitelevat ja syyllistavat toisiaan.
Tytdn isd on yrittdnyt manipuloida lapsia riitelyssd. Lapset ovat aikuisten riitelyssa valikappaleina.
Erityisesti 8-vuotias on ahdistunut ja kuormittunut ristiriitaisesta tilanteesta.

Tydskentely:

Perhetydn tydskentely on vasta alkuvaiheessa. Ongelmana perhetyon kaynnistdmisessa on ollut
siing, ettd vain nelja tapaamista seitsemasta on toteutunut, koska &itid on valilla vaikea tavoittaa.
Tosin aiti suhtautuu periaatteessa myonteisesti perhetydhdn ja ottaa vastaan tarjottua tukea ja
neuvoja. Kuitenkaan aidilla ei ole syntynyt taysin luottamuksellista suhdetta perhetyontekijéihin,
koska han ei esimerkiksi halua tyton sairaalaneuvotteluun perhetydntekijoita mukaan.

Toisaalta ongelmina ovat tyoskentelyn repaleisuus ja osapuolten vliset jannitteet. Tydskentelya
vaikeuttavat tilanteessa olevat ristiriitaisuudet, aikuisten valinen riitely ja keskinainen epéluottamus,
mik& on tuottanut sen, etteivat tyontekijat voi varmuudella tietdd, kuka puhuu milloinkin totta. Lap-
set on vedetty kolmen aikuisen véliseen riitaan vélikappaleeksi, mutta toisaalta myos tyéntekijat
ovat samassa tilanteessa, koska aikuiset pyrkivat vaikuttamaan tyontekijoihin omien motiiviensa ja
tavoitteittensa edistamisessa. Tyoskentelyssa ammattilaisen haasteena on vaikeaa pysya objektii-
visena ja puolueettomana. Selvittdmattoémid asioita ovat myos esimerkiksi aidin paihteidenkaytto.
Ylipdataan tyoskentelyssa on vaikea saada kiinni olennaisesta ja hahmottaa kokonaisuutta.

Perhetydsséa tavoitteena:
- on tavata aitid 4-5 kertaa yksin ja kuulla &idin ndkemykset siitad, mista &iti on itse huolis-
saan.
- Laajempana tavoitteena on pohtia sitd, miten eri osapuolet toimivat lasten parhaaksi ja mi-
ten erityisesti tyton turvattomuutta ja ahdistuneisuutta voidaan helpottaa.
- Toisaalta tulee ensin selvittdd onko isan ja tyttdren suhteen tukeminen oikea ratkaisu ja sit-
ten miettid, miten tyttaren ja isan suhdetta tuetaan.

Pohdittavaa:

Mika on molempien miesten rooli tydskentelyssa ja lasten elaméassa? Onko tydskentelyn tavoittee-
na tukea aitia irtaantumaan lasten isasta? Millaisia vaikutuksia talla on lapsiin? Miten lasten ja las-
ten is&n suhdetta tuetaan? Jos nayttaa silta, ettd osapuolet eivéat kykene itse etsimééan lasten kan-
nalta parasta ratkaisua, missa vaiheessa aikuisia voidaan velvoittaa toimimaan lasten parhaaksi,
jolloin viranomaiset tekevat ratkaisut heidan puolestaan.

Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Perhetytssa ei ole paasty eteenpain toivotulla tavalla. Aiti ei ole sitoutunut perhety6hén ja on pe-
runut useita tapaamisia. Aidin oma kunto on lisiksi heikentynyt, &idilla on diagnosoitu kaksisuun-
tainen mielialahairio. Aiti ei tysipainoisesti jaksa keskittya lasten asioihin eikd vanhemmuuteen.
Aiti on avioitumassa uuden miesystavan kanssa. Aidin suhde entiseen mieheen on tasaantunut,
mutta lasten osalta isén tapaamisissa on edelleen epavarmuutta. Aidin ja lasten suhde on enem-
man kaverisuhde ja lapset nakevat ja kuulevat ikdtasoonsa nédhden liikaa aikuisten asioita per-
heessa.
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Perhetydssa on ollut tyttdren yksiltapaamisia. Niiden tavoitteena on ollut tutustua tyttdé6n ja tarjota
tytdlle mahdollisuus puhua. Tilannetta oli kayty 1&pi Tunnematon avulla, joka osoittautui hyvéksi
keinoksi puhua ja purkaa ahdistusta. Tyton opettaja koulussa on huolissaan tyton tilanteesta, itse-
tuhoisesta ja hyvaksyntda hakevasta kaytoksestéd seké tunne-elaman vaikeuksista; tyttd kayttaytyy
huomiohakuisesti koulussa ja puhuu rumia. Tyt6lla ja opettajalla on hyvé ja luottamuksellinen suh-
de. Opettaja purkaa huoltaan tytostd perhetyontekijdille, jotka ovat pohtineet, ettd opettajan tulisi
olla yhteydessé lastensuojelun sosiaalityontekijaan.

Pohdittavaa:

Perhetydn arviointineuvottelussa on pohdittu, onko perhetytta syyta jatkaa. Perhetyé vanhemmuu-
teen liittyvissa kysymyksissa ei etene eteen eikd taakse, ja jokaisella tapaamisella tuntuu, etta
tyoskentely alkaa alusta. Lisaksi keskeinen kysymys on, onko tyton tilanne autettavissa riittavasti
perhetydn keinoin? Tytblle on mietitty terapiaa, mutta sairaalan kanta on, etta terapiaa ei kannata
jarjestaa ennen kuin kodin olosuhteet ovat vakiintuneet. Perhety6 ei vaikuta, koska aiti ei ymmarra
lapsen tarpeita ja pahaa oloa eikd oman toimintansa vaikutusta lasten turvallisuuteen.
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TAPAUSKUVAUS 8.

"Riividlapsi?”

Perheeseen kuuluvat &iti ja kaksi lasta, 2,5 ja 1,5-vuotiaat. Is& on maahanmuuttajataustainen, van-
hemmat asuvat asumuserossa. Lapset ovat isélla kerran viikossa yhden vuorokauden. Perhety6
on alkanut muutama kuukausi sitten. Lastensuojeluasiakkuus on alkanut jo esikoisen syntyméan
jalkeen, kun neuvolasta otettiin yhteyttéd lastensuojeluun aidin synnytyksen jalkeisen vakavan ma-
sennuksen takia. Aiti kuntoutui, mutta meni jalleen huonompaan kuntoon toisen lapsen syntyméan
jalkeen. Talléin aiti ohjattiin Ensikotiin Baby —Bluesiin pienemman kanssa. Isompi lapsi oli isalla
tadman aikaa, mutta isa koki, ettd ei parjannyt uhmaikaisen kanssa ja vei lapsen takaisin aidille.

2,5-vuotias on seka aidin ettd tyontekijoiden mukaan vaativa lapsi ja hakee runsaasti aikuisten
huomiota. Isa ei aseta lapsille rajoja ja myds aidilla on vaikeuksia toteuttaa hyvid ajatuksiaan lasten
rajoista. Aiti oli odottanut Baby Blues —jaksolta kaytannon toteutukseen neuvoja, kuinka parjata
lasten kanssa. Aiti koki, ettei saanut odottamaansa tukea. Aidin mukaan lapset ovat liian vaativia ja
2,5-vuotias on aidin mielesta "riiviblapsi”.

Aidilla on edelleen psykiatrinen terapiakontakti ja mielialalaékitys. Aidin ja lasten vuorovaikutuk-
sessa ongelmana on se, ettd aidin negatiivinen ajattelu lapsesta ja positiivisen palautteen puute
ruokkivat negatiivista vuorovaikutusta. Asiasta on keskusteltu perhetydssa ja aiti ymmartaa puheen
tasolla negatiivisen vuorovaikutuksen kierteen, mutta ei ole pystynyt muuttamaan toimintaansa.
Perheessd aamut ja illat ovat kaoottisia ja 2,5-vuotias "pyorittd& showta” ja hallitsee tilanteita. Lapsi
hakee negatiivisilla tavoilla huomioita eika tottele aitid. Paivakodissa han sen sijaan kayttaytyy hy-
vin. Kaytoksen taustalla on perhetytntekijéiden mukaan tytdén turvattomuus ja aidin kyvyttdmyys
rajata lasta turvallisesti, jolloin lapsi joutuu hakemaan rajoja itse. Kayttaytymisen taustalla voidaan
nahda huomion maksimointi, eli lapsi luo itse rajoittamistilanteita huutamalla ja riehumalla, jolloin
aikuinen varmasti reagoi hdneen melko ennakoitavalla tavalla.

Perhetydn tavoitteet:

1. Perhety6ssa on vahvistettu didin kasitystd omasta vanhemmuudesta antamalla &idille posi-
tiivista palautetta.

2. Perhetydntekijat ovat neuvoneet, miten &iti saisi lasten kanssa struktuuria arjen rutiineihin
(ruoka-ajat, nukkumaanmenot).

3. Aitia on neuvottu konkreettisesti lasten rajoittamisessa mm. kiinnipitotilanteissa.

4. Lisaksi &aitid on opastettu antamaan 2,5-vuotiaalle kahdenkeskista jakamatonta ja positiivis-
ta huomiota ja aikaa.

Pohdittavaa:

Huolenaiheena on, mika on &aidin motivaatio vanhemmuuteen, koska &iti on vasymykseensa vedo-
ten esittanyt antavansa lapset pois. Perheessa on kuitenkin paljon positiivista ja voimavaroja, tar-
keimpéana se, etta aiti tekee lasten kanssa yhdessa asioita. Lisdksi aidilla on "halu olla hyva aiti”,
mutta han kokee tarvitsevansa siihen tukea. Perheelle on mietitty Auroran pdaivasairaalan koko
perheen hoitojaksoa.

Aidin kasitykset vanhemmuudesta, ovatko ne yhteensopivia rajoja tarvitsevan 2,5-vuotiaan tempe-
ramentin kanssa? Mika on 2,5- vuotiaan "omaa problematiikkaa” ja miten paljon siihen voidaan
vaikuttaa turvallisilla rajoilla ja vanhemmuudella?

Tilanne viisi kuukautta myohemmin

Muutama kuukausi sitten perheessa on ollut perhetydn vdliarviointineuvottelu, jossa harvennettu
perhetyon tapaamisia tavoitteena lopetella perhetydta vanhitellen. Aiti kokee, etta on saanut kai-
paamiaan neuvoja temperamenttisen 3-vuotiaan kanssa parjddmiseen: kun aiti on vahvistunut ra-
jojen suhteen ja &aidin pitkdjanteisyys on lisdéantynyt, on myoés lapsen uhma vahentynyt. Perhe on
saanut konkreettista apua ja toimintaohjeita arkeen; iltarutiinit ja nukkumaanmenot ovat helpottu-
neet. Perheen kanssa on sovittu, ettd perhe jatkaa perheneuvolassa tyton uhmaan liittyvien kysy-
mysten kasittelya, eiké perhetyttad endé aidin mielesta tarvita.
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TAPAUSKUVAUS 9.

"Onko perhetytn fokuksessa paihdeongelma, vanhemmuuden tukeminen vai lapsen
tukeminen?”

Perheeseen kuuluu &iti ja viisivuotias poika, is& asuu muualla, mutta pitédd yhteyttéd poikaan. Isd on
aidin ja pojan tukena ja poika on saanndllisesti isdnsé luona.

Perhetyon tarve: Aidilla on pitk&aikainen paihdeongelma (alkoholi ja huumeet). Aidilla on takana
erilaisia paihdehoito- ja kuntoutusjaksoja. Lastensuojeluasiakkuus on ollut pojan syntymasta asti.

Perhetyon aloitus: Aiti ja poika ovat olleet yhdessa sosiaalisairaalassa kolmen kuukauden kun-
toutusjaksolla. Perhe ohjattiin kuntoutusjakson jalkeen lastensuojelun sosiaalitydsta perhetyéhon.
Tavoitteena on ollut tarjota perhetytsta tukea perheen kotiutumiseen, paihteettomaan arkeen ja
aidin kuntoutumiseen. Aloite perhetydsté on tullut paihdehoitotaholta.

Perhetydn tavoitteet:
Tavoitteena on perhetydn avulla tukea aidin ja pojan kotiutumista seka Ioytda keinoja tukea aidin
paihteettomyyttd arjessa. Konkreettisena tavoitteena on &idin arjen hallinnan lisddminen, koska
aidin on esimerkiksi vaikea suoriutua kotona perusasioista, kuten pojan viemisesta ajoissa paiva-
hoitoon. Perhety6n keinoina ovat olleet:

Konkreettisten lahitulevaisuuden asioiden ennakoiminen yhdessa aidin kanssa (esim. kuin-

ka selvita tulevasta viikonlopusta péaihteettomasti)

Aidin ja pojan tukiverkoston kartoittaminen

Vanhemmuuden arviointi sek& lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen havainnointi

Perhetydn vaikuttavuus ja painopisteet:

Tyb6skentely on vasta alussa, mutta tdssa tapauksessa edistyminen ja perhetydn vaikutukset koos-
tuvat vahitellen tapahtuvista "pikku askelista”. Positiivista on &idin halu sitoutua tyéskentelyyn, mut-
ta kyky sitoutua paihteettdmyyteen ja kyky toteuttaa kdytdanndssa sovittua tuottavat epavarmuutta.

Tydskentelyn ominaispiirteet perhetydn nakdkulmasta:

Tybskentelyn ominaispiirteend on perhetydn tekeminen keskella vield akuuttia paihdekuntoutumis-
ta. Perhetyota luonnehtii tassé tapauksessa "lastensuojelun sosiaalitydon ndkdkulma” ja kontrolli- ja
seurantatehtava. Toisaalta perhetydlla on kaksoisrooli, koska perhetyon roolissa korostuu kontrol-
lin lisdksi nimenomaan konkreetin ja vaikuttavan tuen tarjoaminen aidille, jotta aiti ja poika parjaisi-
vat kotona. Lisaksi tydskentelya luonnehtii epdvarmuus, koska sijoitus on kokoajan taustalla aktu-
aalisena vaihtoehtona. Siten perhetydn tekeminen on erdanlaista tyoskentelya veitsen teralla. Li-
saksi tyoskentelystad puuttuvat selkeét tavoitteet. Monelta eri taholta perhetyohén kohdistuvat eri-
laiset odotukset eivat ole omiaan mydskaan selkeyttamaan tydskentelya.

Voimavarat:

- Aiti on avoin (vaikka paihteidenkayton osalta ei ole aina varmuutta). Aiti miettii asioitaan ja
on kyvykés myds ndkemaan ongelmiaan ja reflektoimaan niita.

- Aiti pystyy pohtimaan suhdettaan poikaan

- Aidilla on hyvia ajatuksia ja ymmarrysta lapsen kasvatuksesta

- Pojan olemisesta ei ole erityisté huolta paivahoidossa. Poika on "tietoinen” &idin tilanteesta
ja paihdekuntoutumisesta, asiaa on kayty lapi lapsen kanssa. Positiivista on se, etta lapsi
uskaltaa nyt nayttaa kiukkuaan myds kotona.

Pohdittava kysymys:
Tarvittaisiinko tassa vaiheessa vieldkin intensiivisempaa ja konkreettisempaa tukea kotiin?

Tilanne kuukautta mydhemmin

Perheessé on ollut sosiaalitydntekijoiden kanssa yhteinen tavoiteneuvottelu. Yhteisten tavoitteiden
I6ytaminen ollut hieman hankalaa: sosiaalitydntekijan mukaan perhetyon tavoitteet ovat liian laajoja
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ja abstrakteja. Perhetyontekijat taas ovat kokeneet, ettéd sosiaalityon tavoitteet ovat liian yksityis-
kohtaisen tiukat, kuten aidille asetettu tiukka aikataulu pojan viemisessa aamulla paivahoitoon, jota
perhetydssa tulee "vahtia”. Sosiaalitydntekijéiden perhetyontekijdihin kohdistamat odotukset liitty-
vat padasiassa aidin arjen mielekkaiden sisaltdjen lI6ytdmiseen ja aikataulujen tydstadmiseen. Per-
hetyontekijaa tdssa on mietityttanyt se, missa maarin aikuista ihmista voidaan "ohjata ja ohjeistaa”
ja velvoittaa tekemdaan erilaisia asioita.

Kaiken kaikkiaan tdman perheen kanssa tydskentelya kuvastavat eri viranomaistahojen ristiriitaiset
odotukset ja ndkemykset. Liséksi aitiin kohdistuu valtavat vaatimukset, vaikka paihteettomyys on
edelleen melko tuoreella ja huteralla pohjalla. Myds perhetydntekijdiden omat tuntemukset ty6s-
kentelyndysta ovat ristiriitaisia, tyoskentelya luonnehtii ajatus, "pelatda pahinta mutta toivoa paras-
ta”.

Tilanne kuukautta mydhemmin

Perheen kanssa tydskentely on jatkunut enemman tai vihemman epaselvana. Vaikka tassa tilan-
teessa voisi pitdd jo "tydvoittona” pelkastaan sita, ettd aiti ylipd&atddn on ottanut vastaan perhetyt-
ta.

Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Perhetydn kdynteja on harvennettu puolen vuoden aikana aidin toiveesta. Aiemmin kaynteja oli 2
kertaa viikossa, nyt joka toinen viikko. Myds perhetydntekijoiden "aamusoittelut” on jatetty pois, Aiti
ja poika ovat saaneet aamut sujumaan omatoimisesti. Véliarvioinnissa todettiin, ettd muutoksia on
tapahtunut hyvddn suuntaan ja aiti on selvasti vahvistunut. Ajanjaksolla viikoittain annetut huu-
meseulat ovat olleet poikkeuksetta negatiivisia, jonka vuoksi seulontoja on harvennettu.

Miten lapsen hyvinvointiin liittyvat huolet ilmenevat lapsen elaméssa konkreettisesti?

Pojan fyysisista perustarpeista huolehditaan. Eniten huolestuttavia tekijoitd ovat pojan alakuloiset
mielialat ja elamanmyodnteisyyden puute sekd parjddmattdmyys sosiaalisissa tilanteissa. Naméa
ilmenevat konkreettisesti pojan pessimistisyytena kaikkea uutta kohtaan, itsetunto-ongelmina ja
sosiaalisena arkuutena. Paivakodissa h&n pelkda epaonnistumisia ja vetaytyy esimerkiksi yhteisis-
ta peleista ja leikeista. Perhetyontekijoiden kanssa poika ei ole halunnut keskustella, pelata eika
tehd& harjoituksia. Toisaalta pojan persoonassa voidaan ndhd& vahvuuksia ottaen huomioon ta-
man hyvin repaleisen ja turvattoman lapsuuden. Kovista kokemuksistaan huolimatta poika on vart-
tunut vahvatahtoiseksi pikkumieheksi. Positiivista on myds se, etta poika uskaltaa enemman nayt-
taa kiukkuaan, myos perhetyontekijoille. Pojan itsetunnon vahvistaminen ja saaminen mukaan uu-
siin asioihin ja perhetython on haaste.

Miten vanhemmuudessa huolestuttavat asiat ilmenevét lapsen ja vanhemman vuorovaiku-
tuksessa?

Aidin vanhemmuudessa on tapahtunut edistysta ja vahvistumista tyoskentelyn aikana. Perheen
arjen hallinnassa on tapahtunut positiivisia muutoksia ja aiti pystyy enemman ajattelemaan lapsen
tarpeita. Liséksi kodin olosuhteet ovat rauhoittuneet. Alkoholia &iti kayttaa ainoastaan viikonloppui-
sin silloin, kun poika on isan luona. Vanhemmuudessa huolta tuottavia seikkoja ovat edelleen lap-
sen ja vanhemman vuorovaikutukseen liittyvat asiat ja siind vanhemman paihteidenkaytén vaikutus
vanhemman toiminnan ennakoitavuuteen. Toisaalta kysymysmerkkina on &aidin kyky kasitella tun-
teita ja saadella lapsen tunteita ja tdhan liittyva johdonmukaisuus.

Positiivista on se, etté aiti osaa rajoittaa poikaa, mutta osaako han antaa myos mydnteista palau-
tetta lapselle, jota pojan itsetunnon vahvistuminen edellyttiisi. Aidin vahvuuksina voidaan nihda
hanen ymmarryksensa lapsen tarpeista ja halu ja motivaatio parempaan vanhemmuuteen. Lisaksi
aidin arjessa jaksaminen on vahvistunut. Edelleen kysymysmerkkeind on kuitenkin, miten aidin
ymmarrys saadaan siirtymaan myos toiminnan tasolle ja miten aiti pystyy pitdmaan lapsen tarpeet
mielesséan heikkoina hetkiné ja paihteidenkayttoon liittyvissa tilanteissa.
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Miten vanhemman oma hyvinvointi ndkyy perheen arjessa konkreettisesti?

Aidin kunto on huomattavasti parempi. Han on aloittanut tyoharjoittelun ja on pysynyt kuivilla. Alko-
holia &iti kertoo kayttavansa joskus viikonloppuisin, kun poika on isan luona. Aiti on loytanyt ela-
maniloa arjesta ja vahvistunut seka kyvyssaan pyorittdd arkea ettd vanhemmuudessaan. Edelleen
huolena on &idin paihdeongelmasta kuntoutuminen, joka tosin talla hetkell& nayttaa hyvalta.

Kysymysmerkkind perheen rooleissa on se, missa maarin poika on joutunut ja joutuu kantamaan
vastuuta ja huolta asioista, jotka eivat kuulu h&nen ikaiselleen pojalle. Perheen suhteet yhteiskun-
taan ja aidin sopeutuminen erilaisiin "yhteiskunnan systeemeihin” vaatii edelleen totuttelua ja har-
joittelua. Esimerkiksi suhteissa pdaivakotiin nakyy paivakodin henkiléston ennakkoasenteet "huu-
meita kayttanytta” aitid kohtaan. Toisaalta perheen suhteet palvelujarjestelmaan voidaan nédhda
vahvuutena ja voimavarana, koska aidilla on kykya, motivaatiota ja halua ottaa apua ja tukea vas-
taan.

Perhetydn tavoitteet ja tydmenetelmat: Perhetyd on sosiaalitydn suunnitelmassa rajattu "kasva-
tuskysymyksiin”. Aidin paihteidenkayttoon liittyvien asioiden tydstaminen ja &idin paihdekuntoutu-
minen on rajattu perhetyon ulkopuolelle, hoitovastuu on A-klinikalla. Seuranta ja kontrolli ovat sosi-
aalityon ja paihdehoitotahojen ensisijaisena tehtavana.

Perhetyd on ollut voimavarakeskeista ja ratkaisukeskeista, tavoitteena on ollut &idin voimavarojen
ja elamanilon I6ytaminen, arjen sujuvuuden edistaminen seka aidin ja pojan suhteen vahvistami-
nen vaikuttamalla aitiin. Perhetydsséa on kaytetty mm. Theraplay —menetelmé&a ja tehty sukupuuta.
Perhetydssa on yritetty pojan varhaislapsuuden lapikdymistd, mutta aiti on kokenut tdman liian
raskaaksi, koska ei muista asioita.

Perheen tydskentelyssd mukana on laaja moniammatillinen verkosto. My6s paivakoti on mukana
verkostoyhteistydssa. Paivakodin tyontekijoiden ja &idin valilla on jannitetté ja ennakkoluuloja. Pai-
vakodista on tuotu esiin huolta pojan ilottomuudesta ja huonosta itsetunnosta, joka vaikuttaa pojan
ryhmassa parjddmiseen. Tosin paivakodissakin on viime aikoina huomattu myds pojan olemukses-
sa muutosta parempaan.

Intensiivinen perhetyd on suunniteltu lopetettavan porrastaen. Perhetta |dhetetddn perheneuvo-
laan, jossa tutkitaan pojan mahdollinen yksildllisen tuen tai terapian tarve. Toiveena on, etta per-
heneuvolassa poikaan saataisiin kontakti. Perhetytssd on ajateltu vield kokeilla sita, ettéd toinen
tyoskentelisi &idin kanssa ja toinen pojan. Lisdksi perhe on menossa ryhmé&én, jossa on muiden
paihdeongelman kanssa kamppailevien aitien vertaistukea tarjolla, nahtavaksi jaa onko Aiti riittdvan
kuntoutunut jaksaakseen ryhmassa.

Aidilla on ymmarrys tilanteesta ja perhetyon tarpeesta. Aiti vastaanottaa tukea mielellaan. Aiti on
kokenut perhetydn hyvana eikéa haluaisi perhetytn loppuvan. Koska poika ei halua puhua perhe-
tyontekijoiden kanssa, on perhetyossa keskitytty didin kanssa tydskentelyyn. Aiti on yhteistyéhalui-
nen ja valmis tyoskentelemdén kaikkien tahojen kanssa. Huolena tdssa on se, miten poika jaksaa
taman pydrityksen, kun h&n vasta opettelee puhumaan asioistaan.

Kysymyksia:

Pitaisikd verkostossa miettid, mitka ovat olleet saavutettuja onnistumisia ja muutoksia edesautta-
neita tekijoitd? Onko kokonaistavoitteiden viipaloiminen ja tyon jakaminen verkoston eri tahojen
kesken ollut hyva ratkaisu? Tydskentelyn alussa yhdellakaan taholla ei ollut selkeaa kasitysta tilan-
teesta, kokonaistilanteen "viipalointi” eri osa-alueisiin on selkeyttanyt eri tahojen tyéskentelya ja
yhteistyota. Miten &iti ja poika ovat taman kokeneet?

Onko isa "unohtunut” perhetyon ja lastensuojelun ulkopuolelle? Mik&a on isan tilanne ja rooli perhe-
tyossa? Poika viettaa viikonloppuja isalla ja siten isdsuhde vaikuttaa lapsen perusturvallisuuteen ja
hyvinvointiin. Onko pojan kanssa juteltu isasté ja suhteesta isaan?
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Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Syksy sujui perheen kanssa paremmin, mutta myéhemmin on tapahtunut takapakkia. Aidin ma-
sennus on lisdantynyt ja perheelld on kertynyt maksamattomia vuokria, jonka vuoksi perhe joutuu
muuttamaan. Liséksi perheen arki on "rauhatonta” ja kaikenlaista sattuu ja tapahtuu. Aiti on muun
muassa tullut raskaaksi uudelle miesystavélle ja keskeyttanyt raskauden miesystavan toiveesta.
Liséksi pojan isasta ei ole nyt tukea, koska isd on joutumassa istumaan vankeustuomiota.

Perhetydn tydskentelysta:

Perhetydn suuntaamista on alusta saakka hankaloittanut tyén kohdentamisen vaikeus ja yhteisten
tavoitteiden |0ytaminen eri hoito- ja viranomaistahojen kesken. Liséksi tydskentelya on vaikeuttanut
pojan vahainen osallistuminen perhetython ja jossain maarin myés lapsen nakdkulman jddminen
varjoon. Pojan omaehtoisuus nakyy perhetydssa siina, ettd h&n on osallistunut perhetydhon silloin,
kun on halunnut. Perhetyontekij6itd huolestuttaa pojan ilottomuus. Paivdkodin mukaan hanella on
laaja-alainen itsetunto-ongelma, mikd nékyy sosiaalisena arkuutena ja omaehtoisuutena. Kuitenkin
paivakodissa tuotiin esiin, etta pojan vahvuuksina on empaattisuus ja se, ettd han tulee mielellaén
syliin.

Viime aikoina perhety6hon on sisallytetty pojan (nyt 6-vuotias) varhaislapsuus- ja vauva-aikojen
lapikaymista aidin kanssa. Aidin paihteidenkayttd on ollut rankimmillaan pojan ollessa noin 2-
vuotias. Perhetydssa olisi tarvetta pohtia jatkossa pojan rajaamista ja itsetunnon vahvistamista.
Poika tarvitsee runsaasti toiminnallista ohjausta aikuiselta.

Pohdittavia kysymyksia:

Mitd lapsen varhaislapsuuden lapikaymisella aidin kanssa on tavoiteltu? Olisiko samoja asioita
syyta kayda lapi myds lapsen kanssa? Onko aidin kanssa keskusteltu, millaisia vaikutuksia aidin
paihteiden kaytolla pojan varhaislapsuudessa voi olla, ja mitkd mahdolliset nyt ja myéhemmin il-
menevét vaikeudet voivat olla seurausta siitd?
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TAPAUSKUVAUS 10.

"Varhaisen tuen perhe”

Perhe: Aiti ja poika 8 v.

Perhetydn tarve: Aiti on itse hakenut apua sosiaalityontekijaltd. Syyna on ollut aidin sairastelu,
pojan kasvatusvaikeudet sekd pojan koulukiusaaminen ja aggressiivinen kaytos seka isdan liittyvat
huolet. Asiakkuus on alkanut kriisitilanteessa, jossa poika saanut raivokohtauksen ja aiti soittanut
hataantyneena sosiaalipaivystykseen. Sosiaalipaivystyksesta opastettiin viemé&an poikaa lasten ja
nuorten sairaalaan, jos &iti ei saa poikaa muuten rauhoittumaan. Keskusteltu is&n roolista pojan
elamasta ja myos siitda, mika vaikutus pojan oireiluun on aidin ja isan riitaisilla valeilla ja silla miten
aiti toimii suhteessa isaan. Pojalla on ollut Lastenlinnan tutkimusjakso. Aiti on ollut uupunut fyysi-
sen sairautensa takia. Perheelld on vahan verkostoa. Sosiaalitydntekija on tehnyt tilannearvion
pojan tilanteesta. Perhetyd on aloitettu vaihtoehtona perheneuvolalle, osin silla tavoitteella, etta
perhetydn aikana arvioidaan, onko perheneuvolaa tarvetta aloittaa.

Tydskentelyn ominaispiirteet, painopistealueet ja vaikuttavuus:

Aidin runsaat voimavarat ja tyoskentelyn oikea ajoitus luonnehtivat taman perheen kanssa tyos-
kentelyd. Poikaa helppo tavata ja poika on vastaanottavainen. Mygs sosiaalityéntekija on tydsken-
nellyt pojan kanssa. Aiti on yhteistythaluinen ja kykenee sitoutumaan tyoskentelyyn. Pojan ja &idin
suhde on tiivis ja vuorovaikutus monelta osin toimivaa.

Perhe on esimerkki "varhaisen tuen perhetyon” asiakasperheesta. Aiti on osannut itse hakea apua
pojalle ja itselleen ajoissa. Perhetyon tytdskentely on selkedn tavoitteellista ja ratkaisukeskeista.
Tyoskentely lopetetaan syksylla. Tyodskentelyssa hyddynnetdan menetelmallisyyttd. Tyodskentely
on toiminnallista: pohditaan &idin ja pojan valistd kommunikaatiota ja arjen tilanteita erilaisin tehta-
vien avulla, jolloin on mahdollisuus puuttua myo6s arjen "aktuaalisiin tilanteisiin”.

Perhetydn tavoitteet ja keinot:
Pojan ja aidin tukeminen, yksildtydskentely seka vuorovaikutuksen tukeminen yh-
teistapaamisissa.
Vanhemmuuden vahvistaminen. Keinoina erilaiset toiminnalliset menetelmét ja har-
joitteet, kuten
Tunne Muksu —harjoitteiden lapikayminen pojan kanssa
Sopimusten tekeminen pojan kanssa
Erilaisten "tehtavien” tekeminen (mm. Huomaa hyva lapsessa) didin kanssa, joissa
pohdittu, kuinka antaa hyvaa palautetta lapselle
Vanhempana vahvemmaksi —ohjelman lapikdyminen &idin kanssa.

Tilanne kuukautta mydhemmin

Perhetydn vaikuttavuudesta voidaan todeta, ettd poika ja &iti ovat olleet perhetydhdon tyytyvaisia.
Pojan tilanteessa on tapahtunut selvd muutos perhetyon aikana, koska raivokohtaukset ovat jaa-
neet pois. Muutoksen ovat kokeneet seka aiti ettéd poika. Perhetytn tavoitteet on saavutettu. Myds
lastensuojelun asiakkuuden lopettamista suunnitellaan, koska pojasta ei ole sosiaalityontekijan
mukaan lastensuojelullista huolta. Taman perheen kohdalla on perheneuvolassa ajateltu, etta per-
hety6 aloittaa "vaihtoehtoisena” tukimuotona perheneuvolalle.

Tilanne kaksi kuukautta mydhemmin

Perheneuvolassa on ollut yhteisneuvottelu, jossa paadytty siihen, ettei tarvetta pojan tutkimusjak-
soon ole. Vanhempien ero, riitaisat valit ja suhde iséan ovat tuottaneet huolta lapselle. Poikaa on
ehdotettu perheneuvolassa syksylla alkavaan eroperheiden lasten ryhmaan. Liséksi poika sai las-
tensuojelun tukiperheen. Perhetyd lopetetaan, koska perhetytlle asetetut tavoitteet on saavutettu.
Sosiaalityontekijan arvion mukaan lastensuojelullista huolta pojasta ei ole.
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TAPAUSKUVAUS 11.

"Voidaanko perhetyolla vaikuttaa?”

Perheeseen kuuluvat aiti ja 8-vuotias tytar. Isd ei asu kotona kuin satunnaisesti. Perheessa on
myo6s 16-vuotias tytar, joka on sijoitettu ammatilliseen perhekotiin nelja vuotta sitten vékivaltaisen
oireilun ja kasvatusvaikeuksien takia.

Tausta:

Aidilla on alkoholi- ja mielenterveysongelmaa. Aiti on ollut aikaisemmin tdissa, mutta on nyt sai-
raselékkeella. 1sé& on entinen alkoholisti, joka on asunut asuntolassa. Isd ei asu enda kotona, mutta
pitédd yhteytta perheeseen edelleen. Perheesséa on ollut aiemminkin perhety6td ennen 16-vuotiaan
tyttdren sijoitusta. Lisdksi perheelld on ollut muutama kéynti perheryhméssa, perheneuvolassa
sek& perhejakso Aurorassa. Tutkimusjakson perusteella hoitosuosituksena oli nyt 16-vuotiaan tyt-
taren sijoitus. Nyt perhety® aloitettin uudestaan vajaa vuosi sitten. Tavoitteina oli aidin ja 8-
vuotiaan tytdn suhteen pohtiminen ja tyton hyvinvoinnin seuraaminen.

Huolenaiheita:

Huolenaiheina ovat aidin ja tyttaren symbioottinen suhde ja aidin kyvyttdbmyys asettaa rajoja tytta-
relle. Aidin kyvyttdmyys vanhemmuuteen on tuottanut vaaristyneen perhedynamiikan ja vanhem-
man ja lapsen roolien sekoittumisen. Tyttd kantaa huolta aidista. Tyttd oirehtii puhumattomuudella.
Aidin takertuminen lapseen ei ole lapsen itsenaistymisen kannalta hyvaksi. Lisaksi tytolla on vahan
kavereita ja he "leikkivat didin kanssa aina yhdessa”.

Huolenaiheita ovat niin ikdan aidin psyykkinen kunto, masentuneisuus ja hoidon riittmattomyys.
Aidilla on ollut mielila&kitys, jonka &iti on lopettanut keskustelematta asiasta laakéarin kanssa. Aidin
henkinen kypsyméattémyys ja elamantapa vaikuttavat lapsen turvallisuuteen, kuten internetista etsi-
tyt miesystavat, joita &iti tuo kotiin. Tyt6ll& on pitk&aikainen tukiperhe. Tukiperheestad on esitetty
monenlaista huolta tytosta: tyttd ei osaa leikkid, ei kiittaa eika tervehtia. Lapselle ei ole opetettu
minkaanlaisia tapoja.

Perheen kanssa tydskentely:

Perhetydssa on keskusteltu aidin ja tyttdren suhteesta ja tytdn hyvinvoinnista seka tehty erilaisia
vuorovaikutusharjoitteita. Ne ovat tehneet ndkyvaksi aidin kyvyttomyyden vanhemmuuteen; aiti ei
toimi kuten vanhempi, vaan han ja tytar kilpailevat keskendan harjoituksia tehtdessa.

Tyton tukiperhe on ollut aidille kova paikka, koska &iti pelkaa tyton kiintyvan liikaa tukiperheeseen.
Perheneuvolan ndkemys tilanteesta on ollut, ettd lapsen kehitys on vaarassa, jos aidin kunto ei
kohene. Tyttd kantaa huolta &idisté ja aiti on kyvyton asettamaan rajoja lapselle. Perhetydsséa kont-
rolli on vahvasti lasnd: myds perhetyontekijat ovat pohtineet sijoituksen tarvetta ja tuoneet sitd
avoimesti esille.

Voimavarat:

Tytto parjaéa koulussa. Aidin ja tyttaren suhteessa on myos vilpitonta lampoa ja valittamista. Alussa
tyttd oli aivan puhumaton, mutta perhetyontekijan tapaamisissa on alkanut puhua. Liséksi positii-
vista on se, etta aiti ymmartaa olla huolissaan tyttarestaan ja taman terveesta kehityksesta.

Pohdittavia kysymyksia:

Tarvitsivatko &iti ja tytar koko perheen hoitoa? Onko perhety6lla keinoja vaikuttaa tilanteessa? Pys-
tytddnko perhetyo6lla riittdvasti muuttamaan perheen dynamiikkaa? Miten perheen kanssa tydsken-
telyssa voidaan auttaa aitia nakemaan "ulkopuolisen silmin” tilanne? Onko se positiivinen asia, etta
aiti ymmartaa olla huolissaan tyttarestdan, miten tata asiaa voisi tyostaa?

Tilanne viisi kuukautta myohemmin

Perhetydssa on ollut tauko kesén ajan. Tavoitteena oli myo¢s tarkastella sitd, miten perhe voi, kun
perhetydn tukea ei ole ollut. Takaiskuna on ollut se, etté is& on ratkennut juomaan vuoden kuivilla
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oltuaan. TAma on jarkyttanyt tyton perusturvallisuutta, koska isa on ollut viimeaikoina tiiviimmin
mukana perheen kuvioissa.

Perheessé on tehty tehostettu iltakaynti, jossa tavoitteena oli videoida aidin ja tyttdren vuorovaiku-
tusta ja toimimista yhdesséa seké kayda yhdessa lapi nukkumaanmenoa ja ilta-askareita. Videoin-
nin tarkoituksena on katsoa sitéd yhdessa ja purkaa sen avulla kohdat, joissa on kehitettavaa seka
hyvat ja tuettavat asiat.

Vanhemmuus ja perhedynamiikka: Ongelmallisena nayttaytyy aidin kyvyttdmyys asettaa rajoja
lapselle ja perheen dynamiikassa olevat ongelmat: vanhemman ja lapsen roolit eivat ole tasapai-
nossa, aidin vanhemmuus on heikkoa.

Lapsen hyvinvointi: Tyton kehitys on vaarassa, jos aidin asema kasvattajana ei muutu. Tytto kiu-
kuttelee ja kayttaytyy negatiivisesti myos perhetydntekij6itd kohtaan. Liséksi lapsella on tunne-
elaman vaikeuksia ja vaikeuksia tunnistaa eri tunteita (tehty mm. Tunnematto- ja tunnemuksu -
harjoituksia).

Suhde perhety6hon: Aidilla on nikemys tilanteesta ja tydskentelyn tarpeesta: han nakee tarpeel-
lisena tyton tutkimukset. Mutta aidilla on vaikeuksia toteuttaa arjessa ja kaytanndon toiminnan tasol-
la muutoksia omassa toiminnassaan. Tyttd suhtautuu edelleen hyvin negatiivisesti ja vihnamielisesti
perhetyontekijoihin. Aidin suhtautumiseen perhetydntekijoihin vaikuttaa myos pelko sijoituksesta,
mutta aidin psyykkinen kunto on télla hetkella parempi.

Pohdittavia kysymyksia

Perhetyontekijoilla on ymmarrys perheen dynamiikasta ja valtava maara tietoa perheen tilanteesta
ja taustoista: aidin ja tyttdren suhteesta sekd arjen ongelmista ja tuen tarpeista mutta toisaalta
my0ds aidin ja tyttaren suhteessa olevasta hyvéasta. Mita talla tiedolla tehdaan? Mihin se johtaa?
Miten se saadaan perheen hyddyksi? Miten se kantaa perheen tilannetta eteenpain ja valitetdan
esim. perheneuvolaan, joka mahdollisesti jatkaa tydskentelya?

Perhetyd on suunniteltu lopetettavan parin kuukauden sisalla. Tyttéa ja aitia on lahetetty perhe-
neuvolaan, jossa mahdollisesti tutkitaan lapsen hoidon tarve. Tilanteesta voi todeta, etta lapsen
perustarpeista huolehditaan ja koulu sujuu kohtuullisesti. Kuitenkin tunne-elamésséa ja lapsen pe-
rusturvallisuudessa on puutteita, lisdksi vaarana on lapsen mielen sairastuminen kodin kasvuolois-
sa, koska &iti ei pysty asettamaan lapselle turvallisia ja tukevia rajoja eik& pysty olemaan perhees-
sa lapsen tarvitsema turvallinen aikuinen. Isdllda on kykyd vanhemmuuteen, mutta isén elamanti-
lanne ja alkoholiongelmat aiheuttavat osaltaan epavarmuutta ja turvattomuutta lapsen elamassa.
Onko sijaishuolto oikea ratkaisu?

Tilanne kuusi kuukautta myéhemmin

Tyt6n pahaolon oireilu seka vihamielinen ja asiaton kéaytos ovat lisdantyneet syksyn aikana. Tyon-
tekijoiden epailykset tyton masennuksesta ovat lisdéntyneet. Han aloittaa pian tutkimusjaksokayn-
nit perheneuvolassa. Huolenaiheina on myds se, etta tytto kayttaytyy muita lapsia kohtaan aggres-
siivisesti ja leikit ovat seksuaalisesti virittyneita.

Aiiti on tuonut esiin voimattomuuttaan ja keinottomuuttaan tytdn rajoittamisen suhteen. Lapsen kay-
tos aidin lasna ollessa on uhmakasta ja kielteista. Lisdksi on erittdin huolestuttavaa, ettd aiti uhkai-
lee lastaan lastenkotiin joutumisella. Keskeinen ongelma on, etta aiti ei osaa olla vanhempi eika
kohdella lasta ikatason mukaisesti.

Perhetydn tavoitteina ovat olleet aidin ja tytdn vuorovaikutuksen tukeminen, tytén itsendistymisen
tukeminen ja tuki aidille vanhemmuuteen. Perhetyota on ollut viikoittain. Aiti on jonkun verran vah-
vistunut ja on pystynyt kokeilemaan hanelle annettuja ohjeita ja neuvoja. Mutta perusongelmana
on se, ettd perheen roolit ovat vaaristyneet ja rajojen asettaminen on ongelmallista eik& lapsi totte-
le &itid. Isélla on kykya rajojen asettamiseen, mutta is&n alkoholiongelma on taas akuutti.

Perhetydssa on tavattu aitia ja tyttda yhdessa. Huolestuttavaa edellisessa tapaamisessa oli se,

ettd lapsi _(_ei osannut sanoa, mitd huolenpito tarkoittaa ja kielsi, ettei diti saa huolehtia hénesta,
vaan isé. Aidin ja tyttdren suhde on ristiriitainen: yhtaaltd symbioottisen l&heinen ja toisaalta torju-
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va. Tyttd ei mydskaan tiennyt tai osannut sanoa, mitd turvallisuus hénelle merkitsee. Lisaksi han
tarvitsee ikdtasoonsa néhden paljon ohjausta esimerkiksi leikeissé eikéd kykene olemaan omatoi-
minen. Perhetydssd on neuvottu aitia, ettd lapsen mielikuvitusta olisi hyva rikastuttaa lukemalla
satuja. Perhetyon tavoitteisiin on lisatty positiivisen vuorovaikutuksen liséaminen ja tukeminen ai-
din ja lapsen valilla. Harjoitusten kautta luodaan myés kosketuskontaktia.

Perheneuvolan neuvottelussa aiti toi esiin omaa huoltaan tyton kaytoksesta. Perheneuvolan psyko-
logi toi esiin huoltaan lapsen leikkimaailman puuttumisesta ja seksuaalisviritteisista leikeista.

Tilanne neljd kuukautta mydhemmin

Myds huoli didin jaksamisesta on lisaantynyt. Aidin vointi on huonontunut ja tyttdaren kaytds mennyt
pahemmaksi. Aiti on sanonut olevansa aivan loppu suhteessa tyttoon, koska ei saa asetettua tytol-
le minkaanlaisia rajoja. Aidin oma elama on muutenkin epavakaata, aidilla on mielialavaihteluita,
ulkonakopaineita ja laihduttamista, tulevaisuuden suunnitelmat miesystavan kanssa ja muutto toi-
seen kaupunkiin ovat epaselvia. Lisaksi &idilla on taloudellisia vaikeuksia, joissa asioissa perhe-
tyontekijat ovat ohjanneet aitia.

Perhetydn tekemist&d hankaloittaa se, etté aidin kyky ymmartaa keskusteltua ja toteuttaa asioita on
rajallinen. Keskustelu didin kanssa ei auta. Aiti kylla puhuu mielellaan omista asioistaan jopa niin
innokkaasti, etta keskustelua on vaikea rajata. Aiti on niin ikd&an sitoutunut perhetydhon ja yrittaa,
mutta tarvitsisi konkreettista tukea arjessa parjaamiseen ja tukea kaikkeen paatoksentekoon. Aiti ei
muista sovittuja asioita, eikd ymmarra annettuja ohjeita. Aiti on entistd uupuneempi ja on uhannut
tytolle, ettéd antaa tdman isalle, joka on muuttanut toiseen kaupunkiin.

Tyttod ei ole motivoitunut perhety6hon eikd halua totella perhetydntekijoitd sen enempéaa kuin &itia-
k&an. 8-vuotiaan kaytds on uhmakasta: tytté menee, tulee ja tekee ja kayttdytyy oman mielensa
mukaan. Myds tyton tukiperheelld on vaikeuksia tytdn kanssa, eika tyttd end& halua menna tuki-
perheeseenkdén. Lasten ryhmissé tyttd on omissa leikkimaailmoissaan eik&d osallistu yhteiseen
tyoskentelyyn. lltap&ivapuistossa tytolla on ohjaajien ja toisten lasten kanssa ongelmia. Tytolla ei
ole ystavia.

Tulevaisuuden nakymat: Perhetydn tekeminen on turhauttavaa, koska mikaan ei muutu ja kasi-
teltavat asiat kiertavat samaa kehda ja tuntuu, ettei mikéd&n tehoa. Perheelle on ehdotettu koko
perheen hoitopaikkaa, mutta aiti ei tata halua.

Olisiko jatkossa mahdollista siirtaa tyoskentelyn painopistettd aidista tytén ongelmakayttaytymi-
seen ja sen muuttamiseen? Missd on osaamista ja keinoja puuttua kaytoshairidisen 8-vuotiaan
toimintamalleihin?

Perheneuvolan arviointijaksolla tytdlle suositeltiin pitkdkestoista terapiaa, mutta terapian aloittami-
nen on epaselvaa. Lisaksi erilaisia tydmenetelmia, joissa tydskennelladn yhdessa aidin ja tytdn
kanssa voisi miettid perhetydssa.

Milta perheen dynamiikka nayttdéd tulevaisuudessa, kun tytar kasvaa ja tulee murrosikaan, kun 8-
vuotiaan lapsen ja aidin roolit ovat jo lahtokohtaisesti aivan paéalaellaan?

Tilanne kaksi kuukautta myohemmin

Tyttd on kaynyt lasten ryhmassé, jossa perhetyon sosiaaliohjaajat ovat vetgjina. Tyton kaytés on
huolestuttavaa: hén vetaytyy ryhmassa, on vihamielinen ja vélinpitamaton ja tuntuu olevan usein
muissa maailmoissa. Tytolle tarkeitd ovat mielikuvitusystéavat ja epatosi ja tosi sekoittuvat puheis-
sa. Aiti on kyvyton rajaamaan ja lahtee mielikuvitusjuttuihin mukaan, &idin ja tyttdaren suhde on
symbioottinen ja roolit sekaisin. Perhetytssa huoli tytdn tilanteesta ja mielenterveydesta on lisdéan-
tynyt. Tytolle on jarjestynyt terapiakdynnit perheneuvolasta. Vaihtoehtoina on mietitty sairaalan
arviointijaksoa aidille ja tytélle tai avohuollon sijoitusta ja arviointia vastaanottoyksikdssa. Perhe-
tyon arvion mukaan kodin olosuhteet, perheen dynamiikka ja aidin vanhemmuus eivét tue tyton
kuntoutumista ja tervettéd kasvua ja perhety6lla ei niihin pystyta riittdvasti vaikuttamaan.
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TAPAUSKUVAUS 12.

"Perhety0 sijoitustilanteessa”

Perhe: Aiti ja 12-vuotias poika, joka kdy 6. ESY-luokkaa seka tytdt 9 ja 6 vuotta. Pojan isa pitda
yhteyttd poikaan ja nuorimman tyton isé pitda jonkun verran yhteytta.

Tausta: Aiti on masentunut ja uupunut. Aidilla on mielialaladkitys ja perhetyontekijat epailevét
myos liiallista alkoholinkaytt6d. Perheella on taustalla pitka (6 vuoden) perheneuvolakontakti, joka
lopetettiin ennen perhety6td, koska perheneuvolan mukaan perhe ei sitoutunut tydskentelyyn. Po-
jalla on kaytbsongelmien, rajattomuuden ja kouluvaikeuksien takia yksi avohuollon sijoitus taka-
naan.

Perhetydn asiakkuuden syyt:

Pojalla on kaytoshairi6ita; aggressiivista ja sopeutumatonta kaytosta koulussa, jonka vuoksi hénel-
le on jouduttu jarjestamadn useampaan otteeseen kotiopetusta. Aidilla on kyvyttomyytta asettaa
rajoja lapsille, ja etenkin pojalle. Aidin jaksamattomuuden takia hanen on vaikea huolehtia lasten
asioista ja kodin hoidosta (esimerkiksi pienin lapsi huolehtii itse ihottumansa rasvaamisesta). Aiti ei
jaksa tehda lasten kanssa mitaan ja lapset saavat huolehtia omista asioistaan. Liséksi aidin ja las-
ten vuorovaikutus on vihamielistd. Kun lasten kanssa on kayty lapi Tunne-kortteja, ovat lapset va-
linneet aitia kuvaaviksi korteiksi vain vihamielisia kasvoja.

Perhetydn tavoitteina on:
Tukea ja velvoittaa aitid rajojen pitamiseen
Aidin vahvistaminen vanhemmuudessa ja myonteiseen yhdesséoloon lasten kanssa
Arjen struktuurin ja sujuvuuden jantevoittdminen
Mahdollisen sijoitussuunnitelman tydstdminen perheen kanssa, avohuollon sijoitukseen
motivointi

Perhetydssé lapsia ja aitia on pyritty tapaamaan erikseen. Perhetython ei ole paésty kunnolla
kiinni ja tyontekijoilla on tunne, etta tyoskentely alkaa aina alusta. Aiti ei ota tukea vastaan. Lisaksi
tyoskentelya vaikeuttaa pojan kanssa tyoskentely sijoitusuhan alla. Aiti ei omalla toiminnallaan tue
poikaa tai pojan kanssa tyoskentelya, vaan uhkailee ja pelottelee poikaa sijoituksella.

Perhetydntekijoilla on kasitys, ettd poikaa ei pystytd auttamaan riittdvasti perhetyon keinoin. Myds
perheneuvolan kanta on, ettd poika tarvitsee sijoituksen mahdollistamat tukevat kasvuolosuhteet ja
psykiatrista hoitoa. MyGs aiti on enenevassa maarin tuonut esiin, ettei parjaa ja jaksa pojan kanssa
enad. Myos Aiti itse tarvitsisi tukevampaa hoitoa masennukseensa. Aitia on kehotettu hakeutu-
maan hoitokontaktiin.

Pohdittavia kysymyksia jatkossa:

Miksi perheneuvolasta siirretddn perhetyéhon perheitd, jotka eivat motivoidu perheneuvolassa
tyoskentelyyn?

Toisin sanoen perhetyon jatko ja tavoitteet ovat epaselvia, erityisesti sijoituksen uhka tuo tyosken-
telyyn sen kysymyksen, onko perhetydn tehtdva "keréta nayttéa” sijoitusta varten vai todella tarjota
tukea ja pyrkia tyostamaan perheen ongelmallista tilannetta? Toisaalta perhetydlle voi asettua tar-
kea rooli perheen motivoinnissa avohuollon sijoitukseen ja pojan tukemisessa sijoituksessa. My6s
isan roolin pohtiminen sijoitustilanteessa, ja pojan elamassa ylipaatdan, ja sen vahvistaminen voi-
sivat olla perhetyon tavoitteina.

Tilanne kaksi kuukautta mydhemmin

Tilanteessa on paadytty tydstamaan pojan sijoitusta. Aiti ja isa paatyivat niin ikaan pitamaan sijoi-
tusta oikeana ratkaisuna. My6s pojan kanssa on keskusteltu sijoituksesta, mutta pojan ajatus on,
ettd "han aikoo olla mahdollisimman hankala ja vastustaa sijoitusta, koska joutuu lastenkotiin kui-
tenkin”. Aiti on kertonut tuntevansa syyllisyytta tekemastian ratkaisusta. Perheen kanssa on kes-
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kusteltu, ettd sijoitus voi olla myo6s valiaikainen ratkaisu, jos se onnistuneesti tukee pojan kuntou-
tumista ja perheen tilannetta.

Perhetydn jatkosta on ajateltu, ettd perhety6td jatketaan sijoitusprosessin ajan seka pienempien
lasten ja aidin kanssa. Sijoitusprosessissa perhetydn haasteena on, kuinka puhua vanhempia syyl-
listAmatta ja tarjota samalla tukea. Sijoitusta on lapikayty ns. muutoksen kehan avulla, jonka avulla
on lahdetty avaamaan sita, mita hyotya sijoituksesta on. Aidin suhtautuminen perhetyéhon on jon-
kun verran ristiriitaista, yhtaalta &iti toivoo perhetyon jatkuvan ja on kokenut keskustelut tyontekijoi-
den kanssa hyviksi, mutta toisaalta aiti peruu usein sovitut tapaamiset. Perhetyon jatkon tavoitteina
on erityisesti aidin saaminen kuntoon, aktivoiminen ja motivoiminen avun piiriin seka myonteisen,
yhteisen tekemisen ja yhdesséolon I6ytaminen perheeseen. Tytdille on mietitty tukiperhetta.
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9. Johtopaatoksia ja pohdintaa

Perhety0 lastensuojelun avohuollon tukimuotona

Lastensuojelun avohuollon perhetyd on viimeisten vuosien aikana kehittynyt entista
enemman lastensuojelullisen, korjaavan ja kuntouttavan perhety6n suuntaan. Tasta ker-
too se, ettd viela vuonna 2000 Stakesin toteuttamassa (Heino ym. 2000, 57) laajassa per-
hetydn muotoja selvittdvassa projektissa Helsingin sosiaaliviraston avohuollon perhetyd
luokiteltiin ennaltaehk&isevaksi perhetyoksi ja kuvattiin kasitteella "kohdennettu sosiaali-
palvelu”. Sosiaalipalvelutoimiston perhetyd toisin sanoen paikannettiin lastensuojelupro-
sessin varhaiseen vaiheeseen ja tyon keskeiseksi orientaatioksi maarittyi ennaltaehkaisy.
(Mt. 57-61.)

Kuudessa vuodessa perhetyon paikka ja rooli on lastensuojelussa muuttunut. Tassa vuo-
sina 2006 ja 2007 toteutetussa tutkimushankkeessa avohuollon perhetyd nayttaa paikan-
tuvan selkeasti lastensuojeluprosessiin ja sen kannalta korjaavaan vaiheeseen ja silla pyri-
taan vastaamaan perheiden erityiseen, lastensuojelullisen tuen tarpeeseen. Lasten-
suojelun asiakkuuden tarpeen méaarittelyn ja kriteerien jasentymattomyys, sekéa tyota ku-
vaavien kasitteiden monitulkintaisuus ylipaataan ovat voineet vaikuttaa aiempaan maaritte-
lyyn. Nyt kun lastensuojelutarpeen selvitys on tullut uudistuneeseen lastensuojelulakiin, ja
tarpeen perusteita tai asiakkuuden kriteereja on tehty enemman nakyviksi, ovat myos las-
tensuojelun tukitoimien tarvetekijat selkeytyneet ja yhtenaistyneet. Lastensuojelun asia-
kasperheilld on usein moninaista erityisen tuen tarvetta ja lasten kasvuoloissa lastensuoje-
lullisia, sosiaalisia riskitekijoita. Lisaksi perheissd on monenlaisia arjen hallinnan ja vuoro-
vaikutuksen vaikeuksia, joihin perhety6lla pyritdan tehostetusti ja intensiivisesti vaikutta-
maan. Lastensuojelun perhetyd on aina interventio perheen yksityisyyteen ja pitaa sisal-
laan kontrollin elementteja.

Toisin sanoen sosiaalitoimen lastensuojelu on eriytymassa erityispalveluksi, jonka tarve ja
asiakkuus syntyvat erityisin kriteerein. Lapsen hyvinvoinnin puutteet tai kehityksellisten
uhkien arviointi ovat tassa keskeisia kriteerejd. Tyo edellyttaakin myos perhetydntekijoilta
erityista tietoa lapsen kehityksesta ja tarpeista eri ikdkausina, lapsen kehitysta vaaranta-
vista riskitekijoista ja suojaavista tekijoista. Perhetydssa erityistd ammattitaitoa ja eettista
harkintaa vaativat tilanteet, joissa perhety6 aloitetaan "viimeisena” avohuollon keinona si-
joituksen uhan tilanteessa. Tall6in perhetydn ensisijaisena tavoitteena voi olla nayton
saaminen sijoituksen perusteeksi eli nayton keraaminen siita, etta avohuollon tukitoimilla ei
tilanteeseen pystyta vastaamaan. Lain mukaan asiakkaalla on tdh&n oikeus ja velvollisuus,
mutta keskeista on, etta tilanteen ehdot tehddan nakyviksi ja selviksi myds asiakkaalle.

Bardy ja Ohman (2007, 8) ovat vauvaperhetyén interventioita esittelevassa raportissaan
littaneet varhaisen tuen ja ehkaisemisen tilanteeseen, jossa ei ole viela lastensuojelullisia
ongelmia tai ne ovat viela orastavia. Lastensuojelun perhetydn asiakasperheiden elaméanti-
lanteita ei voida hahmottaa ongelmia ehkaisevan orientaation kautta, koska perheissa on
usein monia lastensuojelullisia riskitekijoita, kuten vanhemman masennusta tai paihdeon-
gelmaa seka niihin liittyvien ongelmien ja niiden seurausten kasautumista. Bardyn ja Oh-
manin kasitteellistystd mukaillen perhety6n tuki voidaan lukea "korkean riskin vanhem-
muuden tukeen”, jota lastensuojelullisten ongelmien ja riskitekijoiden olemassa olo luon-
nehtii. Siten kyse on ensisijaisesti korjaavasta ty0sta, jossa pyritddn vastaamaan perhei-
den kuntouttaviin, hoidollisiin, kasvatuksellisiin ja terapeuttisiin tarpeisiin lapsiléahtdisesti.
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Ehkaisevan orientaation toteutumisessa kaytannon asiakastyon todellisuuden ja toimenpi-
deohjelmien tavoitteiden valille jd& juopa. Avohuollon lastensuojelun strategisena pyrki-
myksena on, etta perhetyd aloitettaisiin mahdollisimman varhain. Kaytannéssa perhetyo
aloitetaan niin myodhaan seka lastensuojeluprosessin etta perhetyon ehkaisevan tavoitteen
kannalta, ettd ehkaisevan tyon orientaatio jaa ainoastaan jaavuoren huipuksi. Perhetydn
"varhaisuus” —ideologia sen sijaan toteutuu paremmin siing, ettd perhetydn intensiivista
panosta satsataan useimmiten perheisiin, joissa on pienia lapsia. Perhetyon perheet ovat
usein tilanteessa, jossa heidat muissa palvelutahoissa, kuten perheneuvoloissa, on todettu
vaikeasti autettaviksi, motivoitumattomiksi tai tydskentelyyn sitoutumattomiksi. Varhaisen
tuen toteutumisen ja lastensuojelun tarvetta ehkaisevan tavoitteen ndkokulmasta perhe-
tyota tarvittaisiinkin enemman peruspalveluihin eli neuvoloihin, paivahoitoon, leikkipuisto-
tyohon ja kouluihin, jolloin perhetydn tukea voidaan tarjota perheille tilanteissa, joissa on-
gelmat eivat ole viela karjistyneet.

Lastensuojelun avohuollon perhety6 voidaan maéaaritelld lastensuojelun avohuollon
konkreettiseksi tueksi, avuksi ja toteutukseksi, jota tehd&an ensisijaisesti perheiden
kotona. Se mahdollistaa kddesta pitden annettavan, tiiviin tuen ja ohjauksen arjen ja vuo-
rovaikutuksen pulmatilanteisiin. Lisaksi perhetyd on vaikuttavaa muutosty6ta. Sita voidaan
pitaa lastensuojelun avohuollolliseen kuntoutukseen kuuluvana tydmuotona, joka perustuu
psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiin ja vahvistamiseen ja jolla pyritdan tehostamaan
lastensuojelun arviointia. Toisaalta perhety6lld on saumaton yhteys lastensuojelun arvi-
ointiin siina, ettd perhetyd tuottaa usein lastensuojelun sosiaalityolle tarkeda tietoa per-
heen arjesta ja lasten hyvinvoinnista ja toteuttaa omalta osaltaan asiakaskohtaista avo-
huollon suunnitelmaa.

Perhety6ta voidaan pitaa lastensuojelun kuntoutukseen kuuluvana tyémuotona, joka pe-
rustuu psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiin ja vahvistamiseen ja jolla pyritdén tehos-
tamaan lastensuojelun arviointia. Lastensuojelun avohuollon perhetyosta voidaankin pai-
kantaa entistd enemman perhekuntoutusta luonnehtivan "tehoavun” elementteja (ks.
Heino ym. 2000, 196), erotuksena, etta tyota ei tehda laitosymparistossa, vaan padasiassa
perheiden kotona. Yhteista on tydskentelyn tiivis intensiteetti seka pyrkimys vanhem-
pien ja lasten yhtaaikaiseen huomioimiseen ja auttamiseen. Erityisesti tama korostuu
vuorovaikutuksen tukemiseen ja havainnoimiseen ohjaavien tydskentelytapojen lisaanty-
misend seka lastensuojelun asiakassuunnitelman mukaisen tavoitteellisen muutostyon
painottumisena.

Perhetydn eettisid kysymyksia

PerhetyOn haasteena ja keskeisena jannitteend nayttaytyy lastensuojelutydsséa aina las-
ndoleva jannite vapaaehtoisuuden ja pakon valilla (ks. my6és Heino ym. 2000, 192). Hank-
keessa onkin pitkin matkaa mietitty kysymysta perhetyon tuen ja kontrollin "kaksoisroolis-
ta”: Miten luoda luottamuksellinen asiakassuhde ja samalla "arvioida vanhemmuutta” tai
tuottaa perheen tilanteesta tietoa sosiaalityolle? Miten toimia asiakkaan suuntaan avoi-
mesti ja luoda luottamuksellinen suhde tassé kaksoisroolissa?

Perhetybn onnistumisen keskeinen edellytys on perheen, ja erityisesti vanhempien, moti-
vaatio tyoskentelyyn. Perhetyohon kuuluu olennaisena osana perheen motivointi. Lasten-
suojelun kontekstissa motivoinnin, suostuttelun ja velvoittamisen raja on hailyva. Heino ja
kumppanit (2000, 32) ovatkin kuvanneet tata jannitetta "pienen vapaaehtoisen pakon” —
kasitteella. Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa perhetyéta tarjotaan vapaaehtoise-
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na tukimuotona, mutta siita kieltdytymista voidaan kayttaa lapsen sijoituksen yhtené perus-
teena.

Kaksoisroolissa haasteellisinta on luottamuksellisen asiakassuhteen luominen, jonka per-
hetyontekijat toivat esiin tydskentelyn keskeisend onnistumisen edellytyksend. Toimivan
asiakassuhteen luominen edellyttdd tydskentelyn lapinékyvyytta ja asioista suoraan pu-
humista. Toisaalta asiakkaalle on annettava aikaa ja tilaa tuottaa asioita omaehtoisesti.
Yhtaalta on tarkedd motivoida ja suostutella asiakasta hyvaan yhteistyohon, ja toisaalta
samalla tulee ottaa puheeksi ehka ikavatkin ja epamieluisat asiat, kuten sen esiin tuomi-
nen, ettd huostaanotto on mahdollinen vaihtoehto ja perhetydn tavoitteena on etsia ratkai-
Suja ja muutosta, jotta huostaanoton valttamattomyys voidaan estaa.

Perhetyon luottamuksellisen asiakassuhteen keskeisia elementteja ja kaksoisroolissa toi-
mimisen edellytyksia ovat avoimuus ja tydskentelyn lapindkyvyys. Avoimuus moneen
suuntaan on valttamatonta, koska perhetyontekija yhtaalta havainnoi perhetta ja toisaalta
on velvollinen kertomaan kaikesta ndkemdastddn ja kuulemastaan sosiaalityontekijalle.
Perhetyontekija ei voi "liittoutua” sen enempaa perheenjasenten kuin sosiaalityontekijan-
kaan kanssa, vaan hé&nen on toimittava eraanlaisen valittajan roolissa avoimesti ja luotta-
muksellisesti molempiin suuntiin. Toimivan asiakassuhteen luomisessa ja yllapitamisessa
korostuu myods perhetyontekijan taito saadelld suhdetta akselilla ammatillisuus/ etéisyys
vs. kaveruus/ laheisyys.

Toinen keskeinen lastensuojelun perhety6ta maarittava jannite liittyy mahdolliseen ristirii-
taan vanhempien auttamisen ja lasten tarpeiden valilla. Vanhemman avun tarpeet ja halu
ymmartaa vanhempien vaikeita olosuhteita eivat aina edesauta parhaalla mahdollisella
tavalla lasten tarpeiden huomioimista ja toteuttamista. Tama lapsen ja vanhempien valinen
mahdollinen "etujen ristiriita” liittyy olennaisella tavalla perhetydlle asetettuun vaatimuk-
seen vanhemmuuden tukemisesta. Vanhemmuuden tuen ideologia ja tavoite perustuu
toimintalogiikalle, jossa "lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia
auttamalla” ja "vanhempien hyo6tyessé lapsikin hy6tyy” (Hurtig 2003, 37-38). Johanna Hur-
tig on vaitdskirjassaan nimennyt toimintatavan perhetyon tihkuvan auttamisen malliksi,
jossa vanhemmiille tarjottavan tuen ja avun katsotaan tihkuvan lasten hyddyksi ennemmin
tai myohemmin (mts.).

Ajattelun taustalla vaikuttaa niin ikAd&n kasitys lasten ensisijaisesta tarpeesta pysyviin la-
heissuhteisiin. (vrt. Kalland 2004). Lapsen laheissuhteiden yllapitdmisen varjelu on kuiten-
kin ohitettava lapsen edun sitd vaatiessa. Vaikka vanhempien kanssa syntyva yhteis-
tyosuhde onkin perhetyontekijoille tyéskentelyn edellytys, on oman roolin lastensuojelulli-
sena toimijana oltava perusteltu, tietoinen ja vahva ja myds asiakkaille ymmarrettavalla
tavalla avattu.

Tihkuvan auttamisen mallissa nayttaytyy usein ongelmallisena se, ettd lapsen saaman
hyddyn eli lasten arjessa tapahtuvien konkreettisten muutosten arviointi voi olla epasyste-
maattista ja puutteellista. Lapsen arjessa ja hyvinvoinnissa tapahtuvien muutosten syste-
maattisessa arvioinnissa keskeisia tydskentelytapoja ovat vanhemmuuden arviointi ja lap-
sen kanssa tyOoskentely. Tasta nékokulmasta perhetytn kehittdmisessa tarkeaa olisikin
tietoisempi erottaminen vanhemman kanssa tyoskentelyn ja vanhemmuustydskentelyn
valilla sekéa painopisteen siirtdminen lapsikeskeiseen vanhemmuustydskentelyyn.

Vanhemman kanssa tydskentely voi pitdéa sisdllaan vanhemmalle tarjottavaa yksilotukea ja

elaman- ja arjenhallinnan vaikeuksissa annettavaa ohjausta. Orientaatiossa voidaan my6s
pyrkia huomioimaan vanhemman yksiléllisia tarpeita ja ymmartdmaan vanhemman tausto-
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ja ja vaikeita olosuhteita seka niiden vaikutusta nykytilanteeseen. Sen sijaan vanhem-
muustyoskentelyssa tyontekijan on tarkedé jasentad tietoisesti tydskentelya lapsen tarpei-
den ja lapsen ja vanhemman suhteen kautta. Vanhemmuustyoskentelysséa lapsi on tyon
keskiossa ja se pitaa sisallaan konkreettista muutostydskentelyé lapsen hyvinvoinnin li-
saamiseksi ja lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen tukemiseksi. Vanhemmuustydsken-
telyssa kéasiteltavat teemat, keskustelut ja tukitoiminta palautuvat valittbmammin lapsen
hyvinvointiin ja tilanteen mukaan myds lapsi osallistuu siihen. Vanhemmuuden kysymyksia
tarkastellaan aina tietoisesti suhteessa lapseen ja lapsen tarpeisiin.

Myds perhetydssa tehtava arviointi on alue, joka on hankkeen aikana herattanyt eettisia
pohdintoja. Asiakastytssa tehtava arviointi on eettisesti jannitteinen alue, koska arvioinnil-
le on luonteenomaista arvottaa toimintaa ja sen tuloksilla voi olla vaikutuksia arvioinnin
kohteena olevien perheiden elamaan. Hankkeessa on pohdittu, miten vanhemmuuden
riittavyyttd lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin kannalta voidaan arvioida ottamatta kantaa
liiaksi vanhemman persoonaan ja vanhemmuuden taitoihin. Hankkeessa paadyttiin siihen,
etta tyossa keskeistda on vanhemmuuden arviointi ja lapsen kehityksellisten uhkien havain-
nointi siitd nakdkulmasta, miten ne nakyvat konkreettisesti lapsen arjessa.

Keskeiseksi on nostettu se lahtdkohta, etta arvioinnin kohteena eivéat ole niinkaan van-
hemman taidot, tiedot ja persoonallisuus, vaan lapsen hyvinvointi ja vanhemman toimin-
nan vaikutukset lapseen. Lapsen hyvinvointi on olennainen "mittapuu” ja kohde vanhem-
muuden arvioinnissa. Vanhemmuuden arvioinnissa tarkeimmat tiedonlahteet ovat lapsen
ja vanhemman omien nakemysten ja kokemusten kuuleminen seka lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksen havainnointi. Keskeisid menetelmia ovat arjen toiminnan havainnointi,
erilaiset lasta ja vanhempaa vuorovaikutukseen ohjaavat menetelmat ja niiden tydstami-
nen yhdesséa lapsen ja vanhemman kanssa. Lisaksi tarkeda on havainnoinnin ja arvioinnin
tietoinen erottaminen — mika on havainnointia eli nahdyn, kuullun ja konkreettisesti tapah-
tuneen tyostamista, tiedostetuksi tekemista ja raportointia, ja mika taas jo pidemmalle me-
nevaa paattelya ja tulkintaa.

Perhetydn asiantuntijuuden ytimet ja moninaiset kdytannot

PerhetyOntekijat soveltavat ja jasentavat kaytantdjaan useiden teoreettisten lahestymista-
pojen avulla. Perhetydn menetelmét ovat monipuolistuneet, ja tarjolla on erilaisia toiminta-
ja ajattelumalleja. Suhtautuminen menetelmiin ja menetelmallisyyteen on kahtalainen: yh-
taaltd vaikeiden tilanteiden avuksi kaivataan menetelmia, mutta toisaalta korostetaan ih-
misten kohtaamisessa, tilannekohtaisesti ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa asiantuntijuut-
ta (vrt. Heino ym. 2000, 185). Siten teoriasuuntauksen tai ajattelutavan kaytettavyys, kay-
tannon hyodynnettavyys ja sovellettavuus on keskeinen kriteeri sille, millaisia teoriasuun-
tauksia perhetyontekijat tydssaén ja ajattelussaan soveltavat.

Perhetybn menetelmien monipuolisuudesta huolimatta vuorovaikutus asiakkaan kanssa
nahdaan perhetyon tarkeimpana vélineena ja keinona. Tyontekijan rooli ja vuorovaikutus-
taidot ovat perhetyontekijan kompetenssin keskeisid elementteja. Vuorovaikutus on niin
ikdan tyon kohde, koska tydssa kiinnitetdan huomiota ilmiéihin ja seikkoihin, jotka nayttay-
tyvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tyon fokuksessa ovat perheenjasenten suh-
teet, erityisesti lapsi-vanhempi —suhde ja siind tapahtuva vuorovaikutus. Lastensuojelun
kontekstissa tehtavassa perhetydssa korostuu lapsinakdkulmainen vuorovaikutustyos-
kentely: tyon keskiéssa on lapsen ymparille rakentuvien vuorovaikutussuhteiden
vahvistaminen. Toiminnan taustalla on ajattelumalli, jonka mukaan lapsen ja vanhemman
valisen suhteen vastavuoroisuus ja turvallisuus toimii lapsen kehityksen keskeisimpana
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turvapaikkana. Vuorovaikutusta tukevan ja vahvistavan intervention toteuttaminen saattaa
siis luoda lapsen kehitykselle suotuisaa maaperad, vaikka kasvuolosuhteissa olisikin muita
puutteita.

Perhetyon ratkaisukeskeisessa ja perheterapiasta vaikutteita saavassa tyootteessa paino-
tetaan sosiaalisten ongelmien ja niiden ratkaisujen tulkinnallista ja konstruktiivista, kielessa
rakentuvaa luonnetta. Niin sanottu keskustelullinen perhetyd nouseekin perhetydn keskei-
simmaksi tydmenetelméaksi. Siten kyky keskustella ja analysoida puheen tasolla omaa
elamantilannetta nousee myds asiakkaan vahvuudeksi. Kuitenkin tilanteissa, joissa asiak-
kailla ei ole keskustelu- ja itseanalysointitaitoja, tarvitaan myos toiminnallisuutta. Toimin-
nallisten tyOtapojen tavoitteena on vahvistaa asiakkaan psykososiaalista toimintakykya.
Voimaannuttavan tydotteen nakokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen toimintakyky on asi-
akkaan motivaation lisdksi keskeinen perhetydn onnistumiseen vaikuttava elementti. My6s
Kirsi Kaikko (2004, 88) on perhety6ta tutkivassa lisensiaattityossdan korostanut, etta jos
sosiaalityontekijan ominta osaamisaluetta on puheeseen perustuva tyoskentely, ammatti-
korkeakoulutetut sosionomit ovat vahvimmillaan toteuttamassa perhetydtd nimenomaan
tassa "puheen ja toiminnan valimaastossa”.

Toiminnallisuuden tarkeyttd perhetydn tyOtapana perustelee myos se, etta lastensuojelu-
perheissa vuorovaikutusmallit ja selviytymisstrategiat ovat usein senkaltaisia, etta puheella
ei ole suurta merkitysta tai sen merkitys on hailyva. Sen sijaan teot ja toimiminen voivat
olla paljon vahvemmalla sijalla. Usein asiakkaat turhautuvat asioista puhumiseen ja oival-
tavat puhutun paremmin toiminnan kautta. Toisin sanoen perhetydn kaytannot ja tyttavat
pitavat sisallaan mielenkiintoisen yhdistelméan toiminnallisuutta ja terapeuttista tydotetta.
Erilaiset toiminnalliset menetelmét ja toiminnan kautta tapahtuva auttaminen voisivat pai-
nottua perhetydssa jopa nykyista enemmankin.

Perhetybn vahvuutena on se, etta perhetyOntekijat tydskentelevat sosiaalitybntekijga
enemman perheiden kotona, jolloin heilla on mahdollista tydskennella erilaisissa arkisissa
ja autenttisissa vuorovaikutustilanteissa. N&in perhety6ssd kohdataan perheet heidan
luonnollisissa, arkisissa elinymparistdissdan. Perhetytssa on viime aikoina enenevassa
maarin Kiinnitetty huomiota lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja
havainnointiin keskittyviin menetelmiin ja tyotapoihin. Lapsia ja vanhempia halutaan tavata
enemman yhdessa, jotta tama arjen vuorovaikutuksen elementti on tydskentelyssa muka-
na.

Vuorovaikutustytskentely perustuu systeemiseen ajatteluun, jossa perhe ndhdaan vuoro-
vaikutusjarjestelména, jossa jokainen kayttaytymiselladn ja ilmaisullaan vaikuttaa toisiin ja
on samalla toisten perheenjasenten vaikutusten alaisena. Vaikuttamalla yhteen systeemin
"0saan”, voidaan saada aikaan muutoksia ja vaikutuksia myds systeemin muissa osissa.
Ratkaisukeskeinen painotus tulee perhetybhon erityisesti siita, ettd ollaan kiinnostuneita
siitd, mika on nékyvilla, eli havaittavasta vuorovaikutuksesta. (Latvala 2002, 120).

Pohdintaa asiakastapauskuvausten pohjalta

Tutkimushankkeen tapauskuvausaineiston asiakasperheiden moninaisista tilanteista on
hankala esittaa kaiken kirjon kokoavaa analyysia. Tavoitteena ei ole ollut mydskaan esit-
taa niiden pohjalta "toimenpidesuosituksia” tai kertoa, kuinka perhety6ta tulisi tehdéd, vaan
tavoitteina on ollut asiakastyon konkretian kuvausten kautta syventda perhetydsta tehtyja
jasennyksia, tehda nakyvaksi tyon sisaltdja ja toisaalta herattaa lukijoissa ajatuksia ja ke-
hittamisideoita. Perheiden tilanteita yhdistd& usein erilaisten lastensuojelullisten sosiaalis-
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ten riskien kasautuminen ja niiden monenlaiset vaikutussuhteet. On esimerkiksi vaikea
sanoa, onko paihteita vaarinkayttavien vanhempien valinen perhevakivalta syy vai seura-
us, ja kumpaan ongelmaan perhetytssa tulee ensisijaisesti pureutua ja mista nakokulmas-
ta. Tavallista on, etta perhetytssa painotetaan lapsen nadkdkulmaa ja keskitytdan usein
ongelmien arjen toiminnassa, erityisesti lapsen arjessa ilmenevien seurausten minimoimi-
seen ja vahentamiseen, koska usein esimerkiksi paihdeongelmat vaativat hoitoa, jota per-
hetytdssa ei voida tarjota.

Yleisesti perheiden problematiikasta voidaan todeta, etta entistd harvemmin perheilla on
akuuttia puutetta materiaalisista perustarpeista. Sen sijaan yha useammin on erilaisia vuo-
rovaikutuksen ongelmia ja lapsilla tunne-elaman kehityksen vaikeuksia. Eraanlaisesta
"tunnetydskentelystd” on tullut entista keskeisempi osa lastensuojelun perhety6ta. Mo-
net vuorovaikutusta tukevat tydmenetelmat ja tyotavat keskittyvat vanhemman ja lapsen
valiseen tunnesuhteeseen. Taustalla on ajatus siita, ettei riitd, ettd lapsella on fyysisesti
lasné oleva hoitaja, joka vastaa mekaanisesti lapsen fyysisiin perustarpeisiin, vaan yhta
tarkeda on hoitajan emotionaalinen lasnaolevuus ja saavutettavuus. Esimerkiksi juuri paih-
teitd vaarinkayttavien tai mielenterveyden ongelmista karsivien vanhempien lapset ovat
usein vailla lasna olevan, ennakoitavasti ja vastavuoroisesti toimivan vanhemman vuoro-
vaikutusta, mikd nakyy lapsen emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen vaikeuksina.

Toinen kaytannon perhetydssa tydllistava osa-alue on perheiden tarve turvallisiin rajoihin.
"Monensuuntainen rajattomuus” on yksi perhetydn kohteena oleva ilmiokenttd perhe-
tyon asiakasperheissa. Omassa elamassaan rajattomat vanhemmat toimivat rajattomasti
suhteessa lapsiinsa. Usein perheissa rajoja tarvitsevat niin vanhemmat kuin lapsetkin.
Taméa nakyy perheiden lasten sosiaalisina vaikeuksina ja jatkuvan ohjauksen tarpeena.
Rajaton ja turvaton lapsi ei osaa useinkaan hakea huomiota myonteisella tavalla, vaan
riehumalla ja huutamalla. Perheet tarvitsevat usein "kadesta pitaen” annettavaa ohjausta,
kuinka tulee esimerkiksi puuttua lapsen riehumiseen. Toisaalta lapset tarvitsevat perhe-
tyossé korvaavia ja korjaavia kokemuksia, joita turvallisilla rajoilla pystytaan tarjpamaan

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen asiakastapausaineisto tekee nakyvaksi lastensuojelun asia-
kasperheiden tarvitsevuuden ja toisaalta lastensuojelun perhety6n viimesijaisuuden
palvelujarjestelmassa. Tama nakyy siina, ettd usean perheen kohdalla muut palveluta-
hot, kuten paivakoti, koulun oppilashuolto tai perheneuvola, ovat ensin todenneet perheen
motivoitumattomuuden ja vaikean autettavuuden ennen kuin perhe lahetetaan lastensuoje-
luun. Viimesijaisuudesta ja vaikeista tilanteista huolimatta on mielenkiintoista havaita,
kuinka voimavarakeskeinen orientaatio on perhetydssa vahva. Vaativan perhetydn mielek-
kyyden edellytys on perhetyontekijdiden vahva myonteisyys sekd usko ihmisen kykyyn
muuttua ja omiin kykyihin auttaa.

Asiakastapausaineiston ja tyontekijoiden perheiden kanssa tydskentelyn perusteella saat-
toi havaita, ettd perheiden vanhempien on joissain tilanteissa vaikea ymmartaa perhetyon
roolia lastensuojelun toimijana. Tietoisesta lapsikeskeisesta tydotteesta huolimatta, asia-
kasvanhempien oli monessa tilanteessa vaikea n&hda puutteita ja huolta lastensa hyvin-
voinnissa tai kehityksessa sekda omassa vanhemmuudessa. Sen sijaan puutteita ja ongel-
makohtia nahtiin omassa subjektiivisessa hyvinvoinnissa ja arjen toimintakyvyssa. Kun
tyontekijat puhuvat tyostddn ammatillisissa yhteyksissa, "lapsikeskeinen” orientaatio on
vahva. Kuitenkin kaytannon toiminnan tasolla vanhemmat ovat asiakassuhteen ja tyon
tavoitteiden suhteen toimijoita. TA&ma saattaa vaikeuttaa lapsikeskeisen vanhemmuustyds-
kentelyn tavoitteiden kirkastumista asiakkaiden suuntaan. Tama havainto asettaa haas-
teen asiakkaiden osallisuutta, seka lasten etta vanhempien, ja tyon lapinakyvyytta lisdavi-
en ty6tapojen kehittamiselle.
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Pohdintaa perhetydn tulevaisuuden ndkymista ja haasteista

Hankkeen tydskentelyn ja tutkimuksen perusteella voidaan tavoittaa viela muutamia tule-
vaisuuden suuntia ja kehittamistarpeita, jotka on tarkeita nostaa lopuksi esiin. Perhetydn
rooli lastensuojelun “erityispalveluna” ja lastensuojelun sosiaalitydn "toteuttajana ja toimin-
nallisena ty6rukkasena” on toisin sanoen vahvistunut ja kirkastunut viimeisten vuosien ai-
kana. Kun viela vuonna 2000 Stakesin perhety6n tydmuotojen selvityksessa perhetyon ja
lastensuojelun sosiaalitydn yhteys ja yhteisty6 nayttaytyivat epaselvind, voidaan taman
hankkeen kokemusten perusteella esittaa, ettd monessa suhteessa yhteys on vahvistunut
ja yhteisty6 selkeytynyt.

Perhetydn sosiaaliohjaajien tietoisuus lastensuojelun tyontekijoin& on vahvistunut ja identi-
teetti lastensuojelun toimijoina selkeytynyt. Perhetyon ja lastensuojelun yhteys on tullut
entista kiintedmmaksi siitakin syysta, etta lastensuojelun sosiaalityontekijdilla on entista
enemman asiakasperheitd, ja siten vahemman aikaa perhekohtaiselle intensiiviselle tuki-
tyolle. Tulevaisuudessa perhetytta tekevia sosionomeja on lastensuojelukentdssa entista
enemman ja nain ollen perheiden arjessa tehtavasta intensiivisesta ja konkreettisesta vuo-
rovaikutustyosta osa siirtyy perhetyon toteutettavaksi. Kun tydn resurssimitoitusten tavoit-
teena ja toteutuneena suhteena on Helsingissa pitk&dan ollut yksi sosiaaliohjaaja kahta tai
kolmea sosiaalityontekijga kohden, on suhde tulevaisuudessa kaantymassa jopa painvas-
taiseksi.

Meneilld&n olevien tehtavarakenneuudistuksien (STM:n tehtavarakenneuudistus, TEHTY —
hanke ja Lastensuojelulain uudistus 417/2007) myotd on kaynyt ilmeiseksi, etta osittain
kyseessad on tehtavien uudelleen jako sosionomien ja sosiaalityontekijoiden valilla. Siten
lastensuojelun sosiaalitydn voidaan ajatella olevan entisté riippuvaisempi perhety6stéa avo-
huollon tukimuotona. Sosiaalialan tehtdvarakenneuudistusten myoéta tulevaisuuden uhka-
kuvana voidaan nahda perheiden sosiaaliohjaajien tyénkuvan liiallinen laaja-alaistaminen.
Liian laaja-alainen tehtdvakuva voi vieda mahdollisuuden vahvistaa ja kehittda perhetyota
sen vahvuuksien ja mahdollisuuksien suuntaisesti. Vaarana on tyotehtavien ja roolien
epaselvyys ja perhetyon siséllollisen kehittdmisen ohuus.

My6s perhety6ssé kirjaaminen ja tyon dokumentointi ovat kehittyneet viime vuosina. Viela
perhetyon alkutaipaleella tyén kirjaaminen oli satunnaista ja suunnitelmallisuus véhaista
(Heino ym. 2000, 184). Perhetytn asiakastyon kirjaaminen nayttaytyi hankkeessa mukana
olleiden perhetyontekijoiden suunnitelmallisen tyon seké tietoisena lastensuojelutehtavan
toteuttamisen ja arvioinnin edesauttamisen valineena.

Perhetyon lastensuojelullisten, korjaavien ja tavoitteellisten elementtien korostumisesta
huolimatta perhetytn toiminnallinen luonne jattdd ammatillisuuden toteuttamiselle laajem-
man toiminta-avaruuden kuin sosiaalitydssa, koska hallinnollisten rutiinien jdddessa va-
hemmadlle ja asiakasperheiden mé&aran ollessa kohtuullinen, voidaan perhetytssa keskittya
asiakastyon vuorovaikutukseen. Perhetydssd on mahdollisuus sosiaality6ta intensiivisem-
paan tyoskentelyyn asiakasperheiden kotona. Perhety6é yhtdalta tuottaa lastensuojelun
sosiaalitydlle tarke&a tietoa perheen arjesta ja lasten hyvinvoinnista, ja toisaalta mahdollis-
taa tiiviin, kadesta pitden annettavan tuen ja ohjauksen arjen vuorovaikutuksen pulmatilan-
teisiin.

Eras pohdittava haaste on myds perheiden kotipalvelun ja perhety6n valinen tybnjako ja
palvelujarjestelméan kyky vastata lapsiperheiden erilaisiin palvelutarpeisiin. Kuntien perin-
teista kotipalvelua (erityisesti perheiden kotiapua) on vahennetty samalla, kun perhetyon
resursseja kohdennetaan lastensuojelun vaativaan perhetyéhon. Nain ollen perheille ei ole
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tarjolla riittavasti apua arjen konkreettisissa askareissa. Lisaksi erilaista ehkaisevaa perhe-
tyota ja muita ehkaisevid perheiden tukipalveluita tarvitaan entistd enemman esimerkiksi
kotipalveluun ja peruspalveluihin, kuten neuvoloihin, paivahoitoon, leikkipuistotyohon ja
kouluihin. Niiden toiminnassa luodaan lapsiperheiden hyvinvoinnin perusta, jolla ehkéis-
taan erityisen tuen tarpeen syntya. Tarkead on kuitenkin myos lastensuojelullisen, vaati-
van perhetydn vahvistaminen ja kehittdminen lastensuojelun ammattikaytantona. Perhety6
on lastensuojelun avohuollon vaikuttava ja joustava perheille kotiin tarjottava tukitoimi, jon-
ka vahvuuksia ovat selkea lastensuojelullinen toimijuus lapsilahtdisen vuorovaikutuksen
vahvistamisessa, intensiivisyys, arjen toiminnan ja vuorovaikutussuhteiden tasossa tyos-
kentely, myonteisyys, menetelmallinen osaaminen ja menetelmien monipuolinen sovelta-
minen.
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