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Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

TIIVISTELMÄ

Lastensuojelun sosiaalityön voi jakaa varhaiseen tukeen, lastensuojelutarpeen 
selvitykseen, avohuollon asiakassuunnitelmaan perustuvaan työvaiheeseen, 
kriisityöhön, sijoitusvaiheen aikaiseen työhön ja jälkihuoltoon. Sosiaalityön 
tutkimus- ja kehittämisyksikössä Heikki Waris -instituutissa kehitettiin 
Lapsen kanssa -hankkeessa lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaan 
perustuvaa suunnitelmallisen sosiaalityön vaihetta, sen prosessia, sisältöjä ja 
menetelmiä. Tavoitteena oli lisätä sosiaalityön suunnitelmallisuutta. Kaiken 
kehittämisen läpäisevänä periaatteena oli lapsikeskeisyys: lapsinäkökulman 
ja lapsen näkökulman esiin saaminen. 

Hankkeen kehittämistapana oli tutkia ammattikäytäntöä työot-
teella, jossa kehittäminen toteutetaan kentän kanssa tiiviissä vuorovai-
kutuksessa. Kehittämisessä oli mukana yksittäisiä sosiaalityöntekijöitä 
Helsingistä, Espoosta ja Vantaalta. Lapsen kanssa -hankkeen kehittävä 
sosiaalityöntekijä teki asiakastyötä näiden sosiaalityöntekijöiden ja heidän 
asiakasperheidensä kanssa puolesta vuodesta vuoteen. Asiakaslapsia oli 
mukana seitsemän ja vanhempia 11. Kehittämistyön tapaa voisi kutsua 
myös monitoimijaiseksi käytäntötutkimukseksi, jossa kenttätyö, sen jat-
kuva reflektointi ryhmissä keskustelemalla sekä kirjoittamalla samoin kuin 
mallinnus vuorottelivat.

Hankkeessa saadun kokemuksen perusteella asiakassuunnitelmaan 
perustuva lastensuojelun avohuollon suunnitelmallinen työ on jaettavissa 
kolmeen vaiheeseen: suunnitelman tekoon, varsinaiseen työskentelyyn ja 
arviointiin. Hankkeessa jäsennettiin näiden vaiheiden sisältöjä. Suunni-
telmallisesta työstä löytyi muutos- ja kannattelutyötä, ja nämä työt voitiin 
jakaa eri variaatioihin, kuten intensiivinen muutostyö, muutostyö, inter-
ventiotyö, seuraileva työ ja jälkituki. Sosiaalityön sisällöt voidaan jakaa 
myös karkeasti kahtia: prosessinohjaus- ja kohtaamistyöhön. Sosiaalityön 
muutosorientoituneessa työssä panostetaan kohtaamis- ja prosessinohjaus-
työhön, kun taas kannattelutyöorientaatiossa sosiaalityön osuus on lähinnä 
prosessinohjaustyötä ja kohtaamistyö jää minimiin. 

Sosiaalityön prosessia ja sisältöjä luokittelemalla voidaan tehtävää työtä 
jäsentää. Tällöin voidaan määritellä tarkemmin, mitä työtä milloinkin 



4  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

tarvitaan. Työn intensiteetin säätely prosessin vaiheen mukaan auttaa ni-
meämään ja valitsemaan vaikuttavuuden kannalta järkevän tavan toimia 
ja valitsemaan käytetyn työtavan suunnitelmallisemmin. 

Hankkeessa pyrittiin selvittämään myös lapsen osallisuuden ja suo-
jelun ulottuvuuksia suunnitelmallisen työn aikana. Lasten osallisuus 
näytti rakentuvan erilaisista osallisuuden elementeistä, joita sosiaalityössä 
on valittava lapsen iän ja tilanteen mukaan. Lasten osallisuus suunnitel-
mallisen työskentelyn kaikissa vaiheissa näytti tukevan suojelutehtävän 
toteuttamista. Lapsen suojelu mahdollistuu lapsen osallisuuden kautta. 
Hankkeessa kehitettiin lasten ja vanhempien osallisuutta myös heidän 
kanssaan tehdyn lastensuojelutyön arviointiin. Asiakkaiden omasta ar-
vioinnista saatiin hyviä kokemuksia. Asiakkaiden tekemä työn arviointi 
voi olla mutkaton osa sosiaalityön asiakastyötä. Hankkeessa kehitettiin 
menetelmä, jolla lapset, nuoret ja vanhemmat voivat yhdessä työntekijän 
kanssa arvioida lastensuojelutyötä, sekä arviointilomakkeisto kunkin oman 
tilanteen etenemisen arvioimiseksi.
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Systematiskt socialt arbete med barn 

SAMMANDRAG

Socialt arbete inom barnskyddet kan indelas i tidigt stöd, utredning av 
behovet av barnskydd, skedet som baseras på klientplanen för öppen 
vård, krisarbete, arbete i placeringsskedet och eftervård. På Heikki Waris 
-institutet som är en forsknings- och utvecklingsenhet för socialt arbete 
utvecklades inom ramen för projektet Lapsen kanssa (Med barnet) pla-
neringsskedet, processen, innehållet och metoderna för klientplanering 
för öppenvård som utgår från planmässigt socialarbete. Syftet var att öka 
socialt arbetets planmässighet. Den princip som genomsyrar all utveckling 
är att barnet är det centrala: att få fram synvinkeln på barnet och barnets 
egen synvinkel. 

Projektets utvecklingssätt var att undersöka yrkespraxis genom ett 
grepp, där utvecklingsarbetet skedde i nära samspel med fältet. Enskilda 
socialarbetare från Helsingfors, Esbo och Vanda deltog i utvecklingsarbetet. 
Utvecklingssocialarbetaren utförde tillsammans med socialarbetarna och 
deras klientfamiljer klientarbete från ett halvt till ett år. Klienterna utgjor-
des av sju barn och elva föräldrar. Sättet att genomföra utvecklingsarbetet 
kunde också betecknas som en undersökning av praxis med hjälp av många 
aktörer, då man omväxlande reflekterade över fältarbetet i grupperna, skrev 
om det eller gjorde upp arbetsmodeller.

Det planmässiga arbete för öppenvård inom barnskyddet, som grundar 
sig på klientplanering kan enligt den erfarenhet som projektet har gett in-
delas i tre skeden: uppgörande av en plan, egentligt arbete och utvärdering. 
Innehållet i dessa skeden strukturerades under projektet. I det systematiskt 
arbetet befanns att förändrings- och stödarbete kunde indelas i olika 
variationer, som intensivt förändringsarbete, förändringsarbete, interven-
tion, uppföljningsarbete och stöd efteråt. Innehållet i socialt arbetet kan 
också grovt indelas i två sektioner: processtyrningsarbete och möten med 
klienterna. Socialt arbetet lägger i sin förändringsorienterade verksamhet 
tyngdpunkten på processtyrning och möten med klienterna, medan andelen 
socialt arbete i stödorienterat socialt arbete närmast är processorienterings-
arbete och möten med klienterna är reducerat till minimum. 
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Arbetet kan struktureras genom att klassificera processen och innehål-
len i socialt arbetet. Sålunda kan exaktare definieras vilken typ av arbete 
som behövs i olika situationer. Genom att reglera arbetsintensiteten i 
enlighet med processens skede är det lättare att välja ett tillvägagångssätt 
som är förnuftigt med tanke på effektiviteten, samt att välja ett systema-
tiskt arbetssätt. 

Man strävade inom projektet också till att utreda dimensionerna för 
barnets delaktighet och barnskyddet under tiden som det systematiskt 
arbetet pågår. Barnens delaktighet verkade formas av olika element av 
delaktighet, bland vilka man i socialt arbetet måste välja utgående från 
barnets ålder och den rådande situationen. Barnets delaktighet i alla skeden 
av det systematiskt arbetet tycktes stöda förverkligandet av skyddsfunktio-
nen. Barnskyddet möjliggörs genom barnets delaktighet. Inom projektet 
utvecklades också barnens och föräldrarnas delaktighet genom att de fick 
göra en utvärdering av barnskyddsarbetet. Klienternas egen utvärdering 
gav goda erfarenheter. Klienternas utvärdering av arbetet kan vara en 
okomplicerad del av socialarbetets klientarbete. Under projektet utarbetades 
metoden för utvärdering av barnskyddet för barn, ungdomar och föräldrar 
tillsammans med arbetare samt också blanketter för utvärdering av hur 
den egna situationen framskrider. 
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Planning based social work with a child 

SUMMARY

The social work of child welfare can be divided into early support, finding 
out the need for child welfare, work phase based on client plan of non-
institutional social care, crisis work, work during the placement phase and 
after-care. At Heikki Waris Institute, which is a research and development 
unit for social work, we developed in the project “With the Child” the 
phase of planning base social work based on client plan of non-institutional 
social care of child welfare, its process, contents and methods. The objective 
was to increase methodicalness in social work. The most crucial principle 
in all developing was the child-centred standpoint: to bring out the child 
aspect and the child’s viewpoint.

The project’s manner of developing was to do research on professional 
practice by manner of working in which the developing was realized in 
tight interaction with the field. Individual social workers from Helsinki, 
Espoo and Vantaa were involved in developing work. The developing 
social worker did client work with these social workers and their client 
families from half a year up to one year. There were seven client children 
and eleven parents involved. The manner of developing work could also 
be called practice research with multiple actors, in which the fieldwork 
and its continuous reflecting in groups and by writing as well as creating 
models took turns. 

On grounds of experience gained in the project, the methodical social 
work based on client plan of non-institutional social care of child welfare can 
be divided into three phases: planning, actual working and evaluation. We 
analyzed the contents of these phases in the project. We found change- and 
support orientated work in planning base working, which could be divided 
into different variations, such as intensive modification work, modification 
work, intervention work, follow-up work and after-support. The contents of 
social work can be roughly divided into two: process steering and meeting 
the client –work. In the change-orientated work of social work the emphasis 
is on meeting the client- and process steering work, when in the support 
work orientation the social work’s share is mainly process steering work, 
and the meeting the client -work is left in minimum. 
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The work can be analyzed by classifying the process and contents of 
social work. Then we can define more precisely what kind of work is needed 
each time. Controlling the intensity of work according to the process phase 
helps name and choose a reasonable way to act from point of view of ef-
fectiveness and to choose the applied approach more methodically. 

We also tried to find out the extent of child’s participation and protec-
tion during planning based working. The children’s participation seemed 
to be made up of different elements of participation, which must be chosen 
in social work according to the child’s age and situation. The children’s 
participation in all phases of planning based working seemed to support 
the realization of protection task. The child’s protection is made possible 
through the child’s participation. Also the children’s and parents’ participa-
tion in evaluation of the child welfare work they received was developed 
in the project. We got good experiences on the clients’ own evaluation. 
Evaluation of work by clients can be an uncomplicated part of client work 
of social work. We developed method for evaluating the child welfare work 
for children, young and parents together with worker, as well as evaluation 
forms of evaluating the progress of each person’s own situation. 
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Esipuhe

Tarkasteltaessa sosiaalityön työmenetelmien kehittämistä sektoreittain voi-
daan kohtalaisen yksimielisesti päätyä siihen havaintoon, että pisimmälle on 
päästy lastensuojelussa. Syitä tähän tilanteeseen on varmasti monia. Yksi syy 
voi olla sosiaalialan runsas tutkimustoiminta, joka viime vuosikymmenen 
aikana on suuntautunut juuri lastensuojeluun. Käytännöstä nousevaa tai 
lähtevää tietoa on muodostunut jo siinä määrin, että on syntynyt yhteinen 
diskursiivinen maailma, joka mahdollistaa käsitteiden kautta avautuvien 
sisältöjen ymmärtämisen ja yhteisen keskustelun. Tähän seikkaan liittyy 
myös yhteinen paradigma: elämme lapsisensitiivistä aikakautta. 

Tiina Muukkosen ja hänen työryhmänsä tuottama raportti suunnitel-
mallisesta lastensuojelutyöstä päättää yhden suhteellisen pitkän kehitystyöru-
peaman. Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa on loppuraportti Lapsen 
kanssa -hankkeesta. Lasten kanssa -hanke on ollut jatkohanke Kohtaavaa 
lastensuojelua -hankkeelle, joka aikanaan sai paljon myönteistä palautetta 
osakseen ja jossa kehitettyjä alku- ja tilannearvioinnin malleja ja muita 
ideoita on hyödynnetty käytännössä ja vieläpä uudessa lastensuojelulaissa. 
Näissä kahdessa hankkeessa tehty lastensuojelun ydintoimintojen kehitystyö 
antaa paljon konkreettisia välineitä sosiaalityöntekijöille lapsisensitiivisen 
työotteen juurruttamiseksi suomalaisen sosiaalityön maaperään. 

Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa osoittaa selvästi, että so-
siaalityön tekeminen suunnitelmallisesti – siis tilannearvioon pohjau-
tuvaan suunnitelmaan perustuen – johtaa niin lasta, hänen perhettään 
kuin sosiaalityöntekijöitäkin tyydyttävään tulokseen. Tällä työotteella 
asiakasmääriä voidaan pienentää, lastensuojelun tehtäviä voidaan jakaa 
mielekkäällä tavalla eri ammattilaisryhmien kesken ja ennen kaikkea 
voidaan välttää inhimillistä kärsimystä, jota kohtaamaton työskentely 
saattaa aiheuttaa. Suunnitelmallinen sosiaalityö onkin paneutuvaa ja 
intensiivistä työskentelyä, mutta myös kannattelevaa ja vastuuta jakavaa. 
Oleellista on, että työ tehdään harkitusti ja perustellusti. Jotta kyseessä olisi 
sosiaalityön tekeminen eettisesti kestävällä tavalla, edellytyksenä on, että 
koko asiakaskuntaan panostetaan tasapuolisesti. Tässäkin hankkeessa sosi-
aalityöntekijät potivat eettistä päänsärkyä, kun vain harvat ja valitut lapset 
saivat runsaasti aikaa ja huolenpitoa. Tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
eivät silti tarkoita, että kaikki lastensuojelussa olevat lapset tarvitsisivat 
kaiken aikaa samanlaista huolenpitoa, vaan – ja tämä on juuri hankkeen 
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keskeinen tulos – työntekijän työpanosta voidaan säädellä suunnitelmalli-
sesti ja tietoisesti asiakastilanteen vaatimalla tavalla. Mistä saataisiinkaan 
resursseja, jotta ”kaappihoidossa” olevien lastensuojeluasiakkaiden kanssa 
päästäisiin olemisesta tekemiseen! 

Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa tuo näkyväksi Heikki Waris 
-instituutissa tehtyä kehittämistyötä ja käytäntötutkimusta. Käytännöstä 
lähtevä tiedonmuodostus – käytäntötutkimus – on monella tavoin hyötynyt, 
kasvanut ja kehittynyt lapsilähtöisen lastensuojelun hanketyöskentelyssä 
saatujen oppien ansiosta. Heikki Waris -instituutin peruspilarit: tutkimus, 
opetus ja käytäntö, ovat eläneet hankkeessa koko ajan vahvana. Abstrak-
tien käsitteiden takana on sanojen käyttäjiä ja tekijöitä. Tässä yhteydessä 
kiitos kuuluu Tiina Muukkoselle, jonka vahva näkemyksellisyys on vienyt 
lastensuojelun kehittämistyötä eteenpäin. 

Erja Saurama
Heidi Hållman
Kirsi Nousiainen
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Kiitokset

Lastensuojelun sosiaalityön ytimen, suunnitelmallisen työvaiheen, kehit-
täminen on ollut kokopäiväinen työni viimeiset pari vuotta. Tätä työtä 
olen tehnyt kesällä 2008 päättyneessä Lapsen kanssa -hankkeessa Heikki 
Waris -instituutissa. Olen todella aidosti kiitollinen siitä, että olen saanut 
kehittää suunnitelmallista sosiaalityötä ja jatkaa lapsikeskeisen lastensuo-
jelutyön jäsentämistä. 

Kiitokset pitäisi ulottaa tästä hetkestä aika kauas taaksepäin ja toisaalta 
monelle henkilölle matkan varrella. Ensiksikin kiitos kuuluu niille Heikki 
Waris -instituutin vaikuttajille, jotka ymmärsivät, että suunnitelmallista 
lastensuojelutyötä täytyy kehittää, ja valitsivat minut työtä tekemään! 

Kiitokset kuuluvat myös niille entisille työtovereilleni, joiden kanssa 
ideoimme suunnitelmallisen työn kehittämistä jo tämän vuosituhannen 
alussa Helsingin sosiaaliviraston vanhan organisaation aikaan Läntisen 
sosiaalikeskuksen Haagan sosiaalipalvelutoimistossa. Aikanaan sitten 
päädyimme kehittämään lastensuojelun alkuvaiheen lapsikeskeistä työtä 
Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa. Kehittämiskohdetta valitessa myös 
suunnitelmaan perustuva asiakastyö oli houkuttelemassa, mutta päätimme 
lähteä liikkeelle asiakkuuden alusta eli kehittää alkuarviointia. Kun alku-
vaiheen tilannearviointi Haagassa oli saatu kaikkien sosiaalityöntekijöi-
den käyttöön ja asiakasprosessia katsottiin eteenpäin, pääsimme Haagan 
tiimissä keskustelemaan myös hyvästä ja selkeästä suunnitelmallisen työn 
tekemisestä. Idut Lapsen kanssa ‑hankkeen kehittämistyöhön lähtevätkin 
sieltä. Kiitos siis, vanhat haagalaiset työkaverit ja pomot! 

Lapsen kanssa -hankkeessa kehitetty työ on siis jatkoa Kohtaavaa las-
tensuojelua ‑hankkeessa tehdylle työlle. Ideoimme Lapsen kanssa -hanketta 
Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen aikaisen työparini Hanna Tulensa-
lon kanssa, ja Hanna vastasi hankesuunnitelman teosta Lapsen kanssa 
‑hankkeen ensimmäisenä työntekijänä. Hanna ja Kohtaavaa lastensuojelua 
-hankkeen kolmas työntekijä Sari-Anne Paaso antoivat omien koti- ja 
ansiotöidensä ohella aina pyydettäessä ajattelupanostaan sosiaalityön suun-
nitelmallisuuden ja lapsikeskeisyyden kehittämiseen. Kiitos, ystävät! 

Myös moni muu oli hankkeen aikana osallisena ideoiden esiin nos-
tamisessa, kehittelyssä, muokkaamisessa ja materiaalin jäsentämisessä. 
Asiakkaat olivat kehittämisessä mukana välillisesti. Asiakkaiden merkitys 
oli silti ensiarvoista, sillä kehittäminen on perustunut pitkälle tietoon, 
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joka tuli heidän kanssaan tehdystä työstä. Hankkeeseen osallistuneet 
sosiaalityöntekijät olivat myös aivan avainasemassa. Kaikki seitsemän so-
siaalityöntekijää olivat mukana asiakastyössä, ja viisi heistä osallistui myös 
kehittämistyöhön ryhmissä. Kaksi heistä, Niina Kivelä ja Bengt Lindblom, 
erittäin aktiivisesti, myös kirjoittamalla. Kiitos teille kaikille, että otitte 
minut mukaan työpariksi ja annoitte panoksenne kehittämiseen! 

Hankkeen ohjaus- ja tukiryhmäläiset käsittelivät, kommentoivat, 
ihmettelivät ja koostaen linjasivat sekä suunnitelmallista sosiaalityötä että 
hanketyöskentelyä niin, että sain tulosta aikaiseksi ja raportin valmiiksi. 
Kiitos teille kaikille! Heikki Waris -instituutin ja Pääkaupunkiseudun 
sosiaalialan osaamiskeskus Soccan yhdistyvässä työyhteisössä, aamuteellä, 
ruokaillessa, kokouksissa, työnohjauksessa tai milloin tahansa on voinut 
kysyä sosiaalityöhön tai kehittämistyöhön liittyviä mielen päällä olleita 
kysymyksiä ja jakaa ihmetyksiä. Koen, että oma tieto ja ymmärrys ovat 
kasvaneet jakamalla ja muita kuulemalla, ja Waris-instituutti on tarjonnut 
siihen hyvät puitteet. Kiitos, työkaverit, jakamisen ilosta!

Ja minulla oli onni, kun sain hankkeeseen ensin pro gradu -työn teki-
jäksi ja sitten puolen vuoden sosiaalityön harjoittelijaksi Tiina Tiilikaisen. 
Hankkeen alku- ja keskivaiheilla yhteistyömme oli tiivistä ja työparimaista. 
Hyvän pro gradun tekemisen lisäksi Tiina osallistui hanketyöhön muu-
toinkin aktiivisesti, ja monet hankkeen tuloksiksi nähtävät jäsennykset 
ovat meidän yhdessä läpikäymiämme. Kiitos, Tiina, innostuneesta ja 
paneutuvasta otteesta työhön! 

Käsillä olevaa raporttia ovat lukeneet sosiaalityöntekijöiden lisäksi 
tuki- ja ohjausryhmäläiset sekä Wariksen ja Soccan julkaisutyöryhmäläi-
set. Kiitos teille hyvistä ja kirjoituksen yksityiskohtia sekä kokonaisuutta 
ehdottomasti selkeyttäneistä korjausehdotuksista! Erityisesti haluan kiittää 
Erja Sauramaa tukevasta kannustuksesta hankkeen aikana. Kannustus oli 
erityisesti raportin kirjoittamis- ja kommentointivaiheessa tarpeen. 

Toivon että Suunnitelmallista sosiaalityötä lapsen kanssa on teos, joka 
avaa lastensuojelun työtä kollegoiden, opiskelijoiden, kehittäjien, tutkijoiden, 
esimiesten ja päättäjienkin mielissä ja keskusteluissa ja antaa työn edelleen 
kehittämiselle ja paremmin tekemiselle hyvät eväät.

Tiina Muukkonen
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Kirjoittajat 

Tiina Muukkonen on yhteiskuntatieteiden maisteri sosiaalityöstä ja toiselta 
ammatiltaan nuorisotyöntekijä (yhteiskuntatieteiden kandidaatti, pääainee-
na kasvatustiede). Tällä hetkellä hän on sosiaalityön yliopisto-opettajana 
Helsingin yliopistossa. Muukkosen nykyistä työtä on edeltänyt lasten-
suojelun avohuollon sosiaalityö ja sen kehittäminen Helsingin kaupungin 
palveluksessa. Lapsen kanssa ‑hankkeessa hän toimi kehittävänä sosiaali-
työntekijänä, ja sitä ennen hän oli Heikki Waris ‑instituutissa kehittävänä 
sosiaalityöntekijänä Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa. 

Bengt Lindblom on sosiaalityön sosionomi Svenska Social- och Kommu-
nalhögskolanista. Hän toimii lastensuojelun kehittäjäsosiaalityöntekijänä 
Hakunilan toimipisteessä Vantaalla. Hänen nykyistä työtään on edeltänyt 
pitkä työura aikuisten kanssa tehtävässä sosiaalityössä järjestössä. 

Niina Kivelä on valtiotieteiden ylioppilas sosiaalityöstä. Hän toimii las-
tensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijänä Leppävaaran perhekeskuksessa 
Espoossa. Hän on ollut nykyisessä työssään kuutisen vuotta. Työssään 
Kivelä on paneutunut erityisesti alkuvaiheen tilannearviointiin ja myö-
hemmin lastensuojelutarpeen selvityksiin. Aiemmin hän on työskennellyt 
kymmenen vuotta Espoon päivähoidossa.

Tiina Tiilikainen on valtiotieteiden maisteri sosiaalityöstä. Hän toimi 
harjoittelijana Lapsen kanssa ‑hankkeessa ja teki hankkeessa myös pro 
gradu -työnsä. Parhaillaan hän toimii lastensuojelun sosiaalityöntekijänä 
Espoossa, ja sitä ennen hän työskenteli Korson-Koivukylän toimipisteessä 
Vantaalla.
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1	 Johdanto

Tiina Muukkonen 
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Lastensuojeluun tulevan lapsen asiakkuuden alkutaipaleen käytännöt on 
määritelty uudessa, vuoden 2008 alussa voimaan tulleessa lastensuojelulaissa 
(LSL 417/2007). Ennen uutta lakia asiakkuuden alkuvaiheen työskentelyä 
oli kehitetty ainakin Helsingissä, jossa sitä kehitettiin Kohtaavaa lasten-
suojelua -hankkeessa alkuvaiheen tilannearvio -malliksi, ja sen jälkeen 
koko pääkaupunkiseudulla ja lastensuojelujärjestö Pesäpuu ry:ssä lapsen 
elämäntilanteen kartoitus ‑työmalliksi. Näiden tahojen työn tulokset 
on huomioitu lastensuojelutarpeen selvitystä koskevan lain laadinnassa 
(Taskinen 2007, 34). 

Lastensuojelun asiakkuuden alku onkin prosessina ja toimintatapana 
jo melko jäsennetty ja myös hyvin tunnettu ja käytetty sosiaalityössä. Toki 
asiakkuusprosessin alussa on edelleen kehitettävää, mutta suuret linjat ovat 
selkeät. Sosiaalityön seuraava vaihe eli asiakassuunnitelmaan perustuva 
työ on loogisesti seuraava jäsentämistä ja työtapojen kehittämistä kaipaa-
va kohde. Tähän vaiheeseen perehdyttiin Lapsen kanssa -hankkeessa, ja 
käsillä oleva raportti kertoo työn tuloksista.

Lapsen kanssa -hankkeessa jatkettiin monella tapaa siitä, mihin Koh-
taavaa lastensuojelua ‑hankkeessa päästiin (Tulensalo & Ervast 2006). 
Suurempi tavoite oli kummassakin hankkeessa sama: lapsikeskeisen lasten-
suojelutyön kehittäminen. Myös teoreettisesti ja menetelmällisesti Lapsen 
kanssa -hanke jatkoi Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen jäljillä. Lapsen 
kanssa -hankkeen tavoite oli asiakassuunnitelmaan (LSL 417/2007, 30 
§) pohjaavan sosiaalityön vaiheen jäsentäminen. Tavoitteena oli jäsentää 
suunnitelmaan perustuvan työvaiheen prosessia, sisältöjä ja menetelmiä 
lapsikeskeiseksi ja suunnitelmalliseksi. Lapsikeskeisyyden ja suunnitelmal-
lisuuden tavoittelu tarkoitti pyrkimystä työskentelyn systemaattisuuteen ja 
avoimuuteen sekä asiakkaina olleiden lasten suojelua, heidän osallisuutensa 
mahdollistamista ja huolehtimista lasten saamien voimavarojen kohtuul-
lisesta osuudesta. 

Lapsen kanssa -hankkeessa toteutetun kehittämisen tavan, metodolo-
gian, voi määritellä hyvin käytäntölähtöiseksi, sillä se räätälöitiin tavoitteen 
ja toimijoiden mukaan. Kehittämisen tapa on metodologisten valintojen ja 
toiminnan luonteen perusteella tulkittavissa käytäntötutkimukseksi. Pyrin 
myöhemmin raportissa avaamaan käytäntötutkimuksen käsitettä. 

Raporttia kirjoittivat minun, hanketyöntekijän, ohella Espoon las-
tensuojelun sosiaalityöntekijä Niina Kivelä, Vantaan lastensuojelun kehit-
täjäsosiaalityöntekijä Bengt Lindblom ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä, 
Lapsen kanssa -hankkeessa harjoittelun suorittanut ja Helsingin yliopistoon 
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sosiaalityön pro gradu -tutkielman tehnyt Tiina Tiilikainen. Bengt Lind-
blom kertoo omakohtaiseen kokemukseen perustuen sosiaalityöntekijän 
toivosta yhden asiakkuusmatkan aikana luvussa 5. Tätä kommentoin 
luvun loppuun kirjoittamassani koonnissa työntekijän toivon ylläpitäjistä 
ja pidättelijöistä. Niina Kivelän kanssa tutkimme yhdessä lapsilta saatuja 
palautteita ja kirjoitamme niistä luvussa 6. Tiina Tiilikainen käsittelee 
lapsen osallistumisen toteutumista hankkeessa luvussa 7. Hän on muo-
kannut tekstin pro gradustaan, jota varten hän haastatteli hankkeeseen 
osallistuneita sosiaalityöntekijöitä. 

Raportista kaavailtiin aluksi eri kirjoittajien artikkelikokoelmaa, mutta 
ajatus muuttui matkan varrella. Kirjoituksista tuli kokonaisuuden osia, joita 
on enemmän tai vähemmän työstetty yhdessä. Vuorovaikutuksen ja dialogin 
merkitys on monen tekstin synnyssä ollut merkittävä. Hanketyöntekijänä 
olen kirjoittanut osan teksteistä ja luvuista yksin, mutta niiden syntyyn ja 
muokkautumiseen ovat vaikuttaneet paitsi käytettävissä olleet aineistot, 
myös hankkeen muut toimijat samoin kuin Heikki Waris -instituutin 
innovatiivisessa ilmapiirissä käydyt keskustelut. Jotkin raportin osiot ovat 
syntyneet enemmän yksin kirjoittaen, osa tiiviissä vuorovaikutuksessa. 
Osa raportista on sen raportointia, mikä jo kentällä keksittiin, sen auki 
kirjoittamista, ja osa raportista on tutkimuksellisempaa kentällä koetun 
ja kuullun edelleen ja uudelleen jäsentämistä ja analysointia.



20  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa



21

2 	 Kehittämisen tapa,  
	 aineistot ja viitekehykset 

Tiina Muukkonen
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Hankkeen lähtökohtana oli kehittää lastensuojelun suunnitelmallista työtä 
– sisältöjä, prosesseja ja menetelmiä – lapsikeskeisiksi. Kehittämistyöhön 
lähdettiin, koska lapsen tilanteen arviointi (lastensuojelutarpeen selvitys 
tai myöhemmin asiakkuuden aikana tehtävä tilannearvio) oli jo jäsennetty 
toimintaperiaatteiltaan, prosessiltaan, sisällöiltään ja menetelmiltään lap-
sikeskeisemmäksi, mutta sen jälkeen tapahtuvan asiakassuunnitelmaan 
perustuvan työn jäsennys vaati edelleen jäsentämistä. 

Hankkeessa toteutettua kehittämisen tapaa voi kutsua tutkimuksel-
liseksi, eli kehittämistyössä tehtiin työtä käytännössä, reflektoitiin tehtyä 
ja tehdyn pohjalta syntyneitä jäsennyksiä sekä käytettiin tutkimuksen ja 
filosofisen ajattelun tukena empiirisiä kehittämis- ja tutkimusaineistoja. 
Käytettävissä ollut aineisto oli monipuolinen, ja sitä pyrittiin hyödyntämään 
käytettävissä olleen ajan puitteissa mahdollisimman multitriangulaarisesti 
eli niin, että samaan kehittämis- tai tutkimuskysymykseen haettiin vasta-
usta useammasta aineistosta.

2.1 Käytäntötutkimus kehittämisen tapana 
On vaikea luokitella tehtyä työtä perinteisessä mielessä puhtaasti kehit-
tämiseksi tai tutkimukseksi, sillä se sisältää elementtejä kummastakin. 
Kehittämistyöhön lähdettiin käytäntötutkimuksen perusajatuksia noudat-
taen, kuten Heikki Waris -instituutin hankkeissa on pyritty tekemään, eli 
haettiin kehittämiskumppanit kentältä ja lähdettiin kehittämään sosiaa-
lityötä asiakastyön pinnassa. Käytäntötutkimus on käsitteenä ja käytän-
tönä vielä melko tuore, ja sen määrittelyä ja kriteerejä haetaan edelleen. 
Käytäntötutkimuksen olemusta haetaan myös Waris-instituutin yhteisissä 
keskusteluissa, ja niihin myös Lapsen kanssa -hanke osallistui. Käsillä 
oleva raportti pyrkii omalta osaltaan rakentamaan käytäntötutkimuksen 
käsitettä tai edes tukemaan sen edelleen rakentumista. 

Käytäntötutkimus on tutkimusta, jossa tiedonmuodostus nousee 
käytännöstä kriittisen reflektion avulla (Karvinen-Niinikoski 2005). Käy-
täntötutkimuksessa ollaan oppimassa ja luomassa tietoa sellaisesta, jota ei 
vielä ole ja joka muotoutuu ajan myötä (mt. 79). Käytäntötutkimuksen voi 
nähdä käytännön, tutkimuksen ja kehittämisen sekä opetuksen kolmiona 
(Saurama 2007). Käytäntötutkimuksessa, kuten myös tässä hankkeessa, 
haettiin käytännön, kehittämisen ja tutkimuksen sekä opetuksen mielekästä 
suhdetta. Lapsen kanssa -hanke oli lähtökohtaisesti kehittämishanke ja 
tästä syystä hankkeen ensimmäisen kärjen muodostaa käytäntö. Kolmio 
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täydentyy kun sen toiseksi ja kolmanneksi kärjeksi liitetään kehittäminen 
ja tutkimus sekä opetus. Käytäntö, kehittäminen, tutkimus ja opetus yh-
dessä muodostavat hankkeen toimintakentän, toiminnan viitekehyksen. 
Hankkeen toiminta voidaan luokitella käytäntötutkimukseksi, jossa ta-
voitellaan sekä käytäntöä että teoriaa (Saurama & Julkunen 2008) samoin 
kuin ammattikäytäntöjen kehittämistä. Käytäntötutkimus muodostuu 
käytännön ja akateemisen maailman yhteisestä, jaetusta ja limittäisestä, 
kohtaamispinnasta (Saurama ja Hållman, 2008). Käytäntötutkimuksen 
käsitteenmuodostusta voisi kuvata janaksi, jolla liikutaan käytännön 
työstä teorioiden muodostukseen ja takaisin. Käytännöllisimmillään käy-
täntötutkimus on käytännön viisauden ja hiljaisen tiedon sanoittamista. 
Seuraavalla tasolla jäsennetään tietoa käsitteiksi, ja teoreettisimmillaan 
päästään liittämään kertynyttä tietoa teorioihin tai jopa rakentamaan 
omaa teoriaa (Saurama & Hållman 2008). 

Kehittämis- ja tutkimustoiminnan lähtökohtana voi olla teoria tai 
käytäntö, ja toiminnan tavoitteena voi olla tiedon tuotanto tai muutos 
(Viirkorpi 2008). Tutkimus- tai kehittämistoiminnan lähtökohtana voi 
olla puhtaasti teorian tai toisaalta käytännön kehittäminen tai niiden 
välimaasto. Toiminnan tavoitteen puhtaina ääripäinä voi nähdä tiedon 
tuotannon tai muutokseen tähtäävän tavoitteen. Näistä voi muodostaa 
seuraavanlaisen nelikentän:

KUVIO 1. Toiminnan lähtökohta ja tavoite nelikenttänä

TOIMINNAN
TAVOITE Tiedontuotanto

Muutokseen 
tähtäävä

TOIMINNAN
LÄHTÖKOHTA
Kehitysalusta

Teoria

Käytäntö
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Lapsen kanssa -hankkeessa lähtökohtana oli käytännön kehittäminen 
teoriaa hyödyntäen ja palaaminen taas käytäntöön. Toiminnan tavoite oli 
sekä tiedontuotanto että muutoksen aikaansaaminen. Liike toiminnan 
tavoitteen janalla oli jatkuvaa, koko hankkeen ajan toteutuvaa edestakaista 
liikettä, kun taas lähtökohta oli selkeämmin käytännön kehittäminen, jota 
tehtiin janan teoriaääripäätä välillä lähestyen, mutta käytäntöön aina pala-
ten. Nelikenttä sopii hyvin kuvaamaan ja avaamaan käytäntötutkimuksen 
suhdetta teoriaan ja käytäntöön sekä toiminnan tavoitteisiin.

Käytäntötutkimuksessa käsitys tiedon luonteesta ja tuottamisen tavoista 
sekä profession asiantuntija-asemasta ja asiantuntijuuden perustasta on 
erityinen ja erilainen verrattuna perinteiseen asiantuntijuuteen perustuvassa 
tutkimuksessa tai sosiaalityössä ilmenevän tiedon ja asiantuntijuuden luon-
teeseen (Karvinen-Niinikoski 2004, 80). Käytäntötutkimuksessa ei nojata 
perinteiseen vaan kehittyvään tiedontuotantoon eikä sen asiantuntijuus 
ole suljettua vaan avointa (mt.). Käytäntötutkimuksessa yhdistyy Karvi-
nen-Niinikosken (2004, 85) mukaan tutkimuksen, kriittisen reflektion, 
oppimisen, kokeilemisen ja toiminnan arvioinnin syklinen toistuminen 
kokemukselliseen oppimiseen ja reflektiivisiin käytäntöihin (vrt. Kolb 
1984; Schön 1983; 1987; Karvinen 1993).

Sosiaalityön tietokäsityksessä tieto ymmärretään kontekstuaaliseksi, 
sosiaalisesti rakentuvaksi sekä yhteiskunnalliseen muutokseen kiinnitty-
väksi (Karvinen-Niinikoski 2004, 78). Hankkeessa haettiin tietoa, joka 
rakentuu asiakastyön pinnassa ja käsitteellistyy sosiaalityöntekijöiden 
yhteisenä prosessina kentälle takaisin palautettavaksi. Raportointi on 
osa palautusta tai implementointia eli tulosten viemistä ja juurruttamista 
kentälle, mutta iso osa implementoinnista tehtiin jo hankkeen aikana. 
Mukana olleet sosiaalityöntekijät kävivät läpi oman prosessinsa siitä, mitä 
suunnitelmallisen työ voi parhaimmillaan olla ja mitä työssä tavoitellaan. 
Kahden työntekijän kanssa käytiin myös kouluttamassa muita ja kerrot-
tiin tehdyistä jäsennyksistä muille lastensuojelun toimijoille. Eri vaiheissa 
jäsennysten muokkautumista kävin kouluttamassa lastensuojelun toimi-
pisteiden työntekijöitä Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla. Tällöin pääsin 
myös testaamaan syntyneitä jäsennyksiä ja uusia ideoita kentällä.

Synnöve Karvinen-Niinikoski (2005, 78) pitäisi tavoiteltavana aidosti 
käyttäjänäkökulmaista ja yhteiskunnallisen kehityksen edellyttämää, toi-
mintayhteyksiinsä kiinnittyvää ja luovaa asiantuntijuutta korostavaa sosi-
aalityötä. Karvinen-Niinikoski (mt. 80) jakaa sosiaalityön asiantuntijuuden 
suljettuun ja avoimeen ja tiedontuotannon perinteiseen ja kehittyvään. 
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Käytäntötutkimus on lähempänä avointa asiantuntijuutta ja kehittyvää 
tiedontuotantoa, jolloin käytäntötutkimus sijoittuisi näistä kehityssuun-
nista muodostuvalla nelikentällä lohkoon avoin asiantuntijuus ja kehittyvä 
tiedontuotanto. Tämä tarkoittaa toimintayhteyksissään rakentuvaa, muu-
tossuuntautunutta asiantuntijuutta ja uutta luovaa, orientoivaa ja kumppa-
nuutta rakentavaa tiedontuotantoa (mt.). Juuri tähän käytäntötutkimuksen 
ideologia perustuu. Asiakkaiden osallisuus, kentän työntekijöiden kanssa 
yhdessä tekeminen ja johdon sitoutuminen ovat käytäntötutkimuksen 
tärkeitä periaatteita, jotta palvelujärjestelmän kehittyminen koituisi asi-
akkaiden hyväksi (Saurama & Hållman 2008).

Hanna Heinonen (2007) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 
tutkivasta ja kehittävästä työotteesta. Heinosen mukaan käytäntötutki-
muksellisessa kehittämisen mallissa tutkiva ja arvioiva työote keskittyy 
asiakastyön menetelmien kehittämiseen yhteistyössä asiakkaiden ja sosiaa-
lityöntekijöiden kanssa. Käytäntötutkimuksellisessa mallissa kehittämisen 
ja tutkimuksen orientaatio lähtee siis asiakkaista ja työyhteisöstä (mt. 
99). Parhaiten hankkeessa toteutettua työn tekemisen tapaa kuvaa juuri 
käytäntötutkimuksellinen kehittämisen malli.

2.2. Käytäntötutkimus käytännössä ja aineistot
Kehittämisen tapana Lapsen kanssa -hankkeessa käytettiin ammatti-
käytäntöä tutkivaa työotetta (ks. Tulensalo & Ervast 2004, 44), jota voi 
kutsua myös käytäntötutkimuksellisen kehittämisen malliksi (Heinonen 
2007, 99). Hankkeessa toteutetun metodologian mukaisesti työtä tehtiin 
yhdessä ja toimijoiden osallisuutta kunnioittaen. Hankkeeseen kuului 
vuosi asiakastyötä, jota seurasi palautteiden keruu asiakkailta ja sosiaa-
lityöntekijöiltä, arviointi ja työtavan edelleen kehittäminen, koulutukset 
ja lopulta raportin kirjoitus. Näiden lisäksi osallistuin hanketyöntekijänä 
erilaisiin työryhmiin ja kehittämiseen, joka ei suoraan liittynyt hankkeen 
tavoitteeseen.
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TAULUKKO 1. Hankkeen tapahtuma-aikataulu

Toiminta Aika

Asiakastyö ja aineiston keruu syksy 2006 – syksy 2007

Palautteet ja arviointi syksy 2007

Alustavien tulosten raportointi ja 
koulutukset

alkuvuosi 2008

Raportin kirjoitus loppukevät ja kesä 2008

Kehittäminen jakaantui eri periodeihin. Asiakastyö ja siitä pyydetyn 
palautteen keruu painottui syksystä 2006 syksyyn 2007. Palautetta jäsennet-
tiin ja arvioitiin loppuvuodesta 2007. Alustavista tuloksista päästiin kerto-
maan erilaisissa lähinnä pääkaupunkiseudun lastensuojelun ammattilaisten 
koulutustilaisuuksissa alkuvuoden 2008 aikana. Raportin kirjoittaminen 
ja kirjoittajatapaamiset alkoivat vuoden 2008 alussa. Kirjoittaminen on 
ajattelua ja asian jäsentämistä. Ammattilaisille pidetyt koulutukset ja 
niihin valmistautuminen söivät aikaa tutkimiselta ja kirjoittamiselta, 
mutta toisaalta ne pakottivat kirjoittamaan ja jäsentämään lisää sitä, mitä 
oli löydetty, ja puristamaan sanottavaa oleelliseen muotoon. Näin ne itse 
asiassa edistivät tutkimusta. 

Hankkeessa kehittäjinä toimi seitsemän yksittäistä lastensuojelun 
sosiaalityöntekijää Helsingistä, Espoosta ja Vantaalta yhdessä hanketta 
koordinoineen Helsingin kaupungin Heikki Waris -instituutin kehit-
tävän sosiaalityöntekijän eli tämän kirjoittajan kanssa. Mukana olivat 
Bengt Lindblom Hakunilan sosiaaliasemalta, Niina Kivelä Leppävaaran 
perhekeskuksesta, Merja-Liisa Liljander sekä Heidi Tikkamäki Pohjoisen 
perhekeskuksen Maunulan–Oulunkylän toimipisteestä, Marja-Leena 
Salonen ja Reija Lindh Tikkurilan sosiaaliasemalta sekä Kaarina Kunnas 
Läntisen perhekeskuksen Kaarelan-toimipisteestä. Yksittäiset sosiaalityön-
tekijät vastuutyöntekijöinä ja kehittävä sosiaalityöntekijä eli käytäntötutkija 
toimivat parina asiakastyössä ja tekivät yhdessä kaiken asiakkuusmatkan 
varrelle tulleen työn yksittäisten asiakkaiden kanssa. Asiakastyön jakso 
oli syksystä 2006 syksyyn 2007, ja asiakastyö tapahtui mahdollisimman 
suunnitellusti ja yhdessä työparina toimien. Yhteinen parityöskentely mah-
dollisti käytäntötutkijan ja asiakkaan sekä käytäntötutkijan ja käytännön 
tekijän kohtaamiset. Kolminkeskiset kohtaamiset asiakkaan, työntekijän 
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ja käytäntötutkijan kanssa ja vuoropuhelut käytännön arkisissa tilanteissa 
antoivat käytäntötutkimukselle ainutlaatuista materiaalia. Parhaimmillaan 
kehittäjän ja käytännön vastuutyöntekijän työparius toi myös asiakkaiden 
tilanteisiin uutta tiedonmuodostusta ja lapsen asiaa eteenpäin vienyttä 
tietoa ja osaamista. 

Suunnitelmat eivät aina pidä, eikä tässäkään hankkeessa työntekijä-
muutoksilta voitu välttyä. Työntekijät toimivat käytännössä hankkeessa 
eri aikoina tai omanlaisen ajan. Helmikuussa Merja-Liisa Liljander muutti 
ja samoin teki yhteinen asiakasperheemme, joten uudella alueella työtä 
perheen kanssa jatkoi Kaarina Kunnas ja minä hänen parinaan. Marja-
Leena Salonen siirtyi toisiin tehtäviin Vantaalla maaliskuussa, joten hänen 
asiakkaansa uudeksi työntekijäksi tuli Reija Lindh. Heidi Tikkamäen 
kanssa yhteinen asiakastyön suunnittelu alkoi toukokuussa ja asiakastyö 
kesäkuussa. Hanketyöntekijän mukanaolo eli työparius asiakastyössä päät-
tyi kaikkien casejen osalta syksyllä, syys–lokakuussa 2007. Alkuperäisessä 
suunnitelmassa voitiin työntekijätasolla pysyä Leppävaarassa Niina Kivelän 
ja Hakunilassa Bengt Lindblomin kanssa.

Poikkeustilanteita hyvin toimineeseen parityöskentelyyn toivat paitsi 
työntekijöiden vaihtuminen myös työntekijöiden sairauslomat ja enna-
koimattomat työtilanteet. Yhdessä asiakkuudessa vastuusosiaalityönteki-
jän vaihtuminen vaikutti suunniteltuun hanketyöntyöhön niin, että työ 
asiakkaan kanssa ei tapahtunut aina parina tai kovin suunnitelmallisesti. 
Toisessa asiakkuudessa vastuutyöntekijän vaihtuminen taas ei vaikuttanut 
suunnitelmalliseen hanketyöskentelyyn asiakkaan kanssa, koska ”muutin” 
asiakkaan kanssa ja uusi työntekijä otti minut parikseen ja jatkoimme 
yhdessä työskentelyä perheen kanssa. Kuudessa asiakastapauksessa seitse-
mästä asiakassuunnitelmaan perustuvaa työtä päästiin mallintamaan ja 
toteuttamaan pääsääntöisesti hyvin suunnitelmallisesti.

Kehittämisen toisena kenttänä toimivat ryhmät, joissa käsiteltiin 
asiakastilanteiden herättämiä kysymyksiä ja pyrittiin jäsentämään tie-
toa käsitteellisemmälle tasolle. Hankkeessa toimineet sosiaalityöntekijät 
muodostivat yhdessä kehittämisryhmän, joka sai tukea tukiryhmältä, ja 
hanketta ohjasi ohjausryhmä. Kehittämisryhmän toimintaan osallistuivat 
pääsääntöisesti ne sosiaalityöntekijät, jotka olivat alusta asti hankkeessa 
mukana. Matkan varrella asiakastyöhön mukaan tulleet sosiaalityöntekijät 
eivät juuri osallistuneet ryhmien työskentelyyn. Hankkeen edetessä kehittä-
misryhmästä tiivistyi ja muodostui viiden hengen kirjoittamisryhmä, jossa 
yhdessä käsiteltiin raporttiin tulevia kirjoituksia. Raportin kirjoittamiseen 
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ja työstämiseen osallistuivat sosiaalityöntekijä Niina Kivelä, kehittävä 
sosiaalityöntekijä Bengt Lindblom, pro gradu -tutkimuksen tekijä Tiina 
Tiilikainen ja hankkeen kehittävä sosiaalityöntekijä Tiina Muukkonen 
sekä ohjaajana ja hanketyöntekijän kanssa julkaisun toimittajana toiminut 
Helsingin yliopiston ja Heikki Waris -instituutin käytäntötutkimuksen 
professori Erja Saurama. 

Tukiryhmän perustamisidea oli koota hankkeessa mukana olleille 
sosiaalityöntekijöille areena, jossa he voivat käsitellä suunnitelmallisen ja 
lapsikeskeisen asiakastyön kehittämiseen liittyneitä kysymyksiä. Sosiaa-
lityöntekijät saivat itse ehdottaa jäseniä tukiryhmään, ja ryhmä koottiin 
toiveiden mukaan. Tukiryhmään kuuluivat kehittämisryhmän sosiaalityön-
tekijöiden lisäksi kriisityön vastaava Heli Heinjoki (Raiskauskriisikeskus 
Tukinainen), kehittämispäällikkö Mikko Oranen (Ensi- ja turvakotien 
liitto), kehittämispäällikkö Sari-Anne Paaso (Pesäpuu) ja sosiaalityöntekijä 
Bitta Söderblom (Omaiset mielenterveystyön tukena). Mukaan pyydetty 
ja lupautunut lastenpsykiatri ei pystynyt osallistumaan työskentelyyn. 

Ohjausryhmä perustettiin puoli vuotta hankkeen käynnistymisen jäl-
keen, kun huomattiin johdon tiedonsaannin ja johdolta saatavan ohjauksen 
tarve. Ohjausryhmään kuuluivat Heikki Waris -instituutin esimies Heidi 
Hållman, perhekeskuspäällikkö Tapio Nieminen (Espoo, Leppävaara), 
käytäntötutkimuksen professori Erja Saurama (Helsingin yliopisto), lasten-
suojelun eritysasiantuntija Maija Uramo (Vantaa) ja projektikoordinaattori 
Ulla Väisänen (Helsinki).

Kehittämistyö tapahtui sekä arjen asiakastyössä että näissä kaikissa 
ryhmissä, joissa lastensuojelun avohuollon suunnitelmallista sosiaalityötä 
yhdessä jäsennettiin ja mallinnettiin. Viestiä vietiin kentältä ryhmiin ja 
päinvastoin. Näiden kehittämisaineistojen ja keruutapojen lisäksi keräsin 
tietoa järjestämällä kaksi fokusryhmähaastattelua, joista toisessa oli helsin-
kiläisiä ja toisessa vantaalaisia lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä. Yhteisen 
asiakastyövaiheen lopuksi eli alkuvuodesta 2008 haastattelin hankkeessa 
mukana olleet sosiaalityöntekijät (viisi seitsemästä), ja haastattelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin. Tätä ennen hankkeen harjoittelija ja hankkeessa 
pro gradun tehnyt Tiina Tiilikainen haastatteli kevätkesällä 2007 kuusi 
seitsemästä sosiaalityöntekijästä. 

Asiakkaita ei erikseen kutsuttu osallistumaan sosiaalityön kehittä-
miseen, mutta heiltä pyydettiin palautetta ja heidän kanssaan käytiin 
keskustelua siitä, mikä olisi hyvää sosiaalityötä heidän tilanteissaan olevien 
lasten kannalta. Palautetta otettiin vastaan pitkin asiakkuusmatkaa, ja 
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sitä pyydettiin erikseen myös hanketyön lopuksi. Asiakastyöhön liittyi 
palaute- ja arviointikeskustelut asiakkaina olleiden lasten ja vanhempien 
sekä työparin kesken. Palaute- ja arviointikeskusteluja tehdystä työstä 
käytiin 19 (lasten palautteita 10 ja vanhempien 9) joulukuussa 2006 ja 
syys–lokakuussa 2008. Osa palautteista nauhoitettiin ja litteroitiin ja osa 
palautteista saatiin suullisesti ja kirjattiin tilanteissa tutkimuskäyttöön.

Hyödynnetyt aineistot ovat luonteeltaan erilaisia ja käyttötavoiltaan 
vaihtelevia, jopa niin, että voisi puhua käytetyn aineiston jakautumisesta 
tutkimus- ja kehittämisaineistoiksi. Osaa aineistoista käytin perinteisen 
tutkimuksellisesti, osaa tutkimustradition näkökulmasta hyvin epäpe-
rinteisesti, ja näitä epäperinteisesti käytettyjä aineistoja voisi kutsua myös 
kehittämisaineistoiksi ja aineistojen hyödyntämisen tapaa kaiken kaikkiaan 
käytäntötutkimukselliseksi. 

Analysointimetodit vaihtelivat aineistojen mukaan. Kehittämisen 
ydin tapahtui sosiaalityöntekijöiden jo asiakkaana olleiden yksittäisten 
perheiden sosiaalityön suunnittelussa, toteutuksessa ja reflektoinnissa. 
Tästä kertynyt asiakastyön kehittämisaineisto oli hankkeen kannalta 
tärkein ja perinteiselle tutkimukselle erikoisin. Kohtaavaa lastensuojelua 
-hankkeessa tällainen käytännön työssä tehtävä kehittämistapa nimettiin 
intensiiviseksi ammattikäytäntöä tutkivaksi työotteeksi (Ervast & Tulensalo 
2006, 44), ja sama kehittämistapa oli lähtökohtana myös Lapsen kanssa 
-hankkeessa, jossa sitä jalostettiin edelleen. Kehittämisen tavan proses-
sissa vaihtelivat jäsentäminen sekä jäsennysten testaus asiakastyössä tai 
lastensuojelun ammattilaisten kanssa hankkeen ryhmissä tai erilaisissa 
koulutustilaisuuksissa.
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KUVIO 2. Kehittämisen tapana ammattikäytäntöä tutkivan työotteen prosessi

Alustavan työmallin kanssa lähdettiin kentälle asiakastyöhön, kokeiltiin 
ja kehitettiin sitä käytännössä lisää. Kaikki kehittämisessä käytetty aineisto 
ei ole olemassa kerättynä ja tallennettuna korpuksena arkistoissa vaan se oli 
elävää toimintaa, josta otettiin kiinni, sekä hiljaisen tiedon sanoittamista. 
Käytännön työssä olevaa tietoutta ja viisautta ja sen kehittämistä kirjattiin 
sitä mukaa kuin materiaalia kertyi. Niistä rakennettiin jäsennyksiä, ja 
niitä pyrittiin viemään teoreettisempaan suuntaan ja jälleen palauttamaan 
”asiakastyön reaaliajan asiantuntijoiden” eli sosiaalityöntekijöiden testa-
ukseen. Kehittämistyön metodologian voi siis tiivistää mallintamisen ja 
sen kentällä testauksen vuorotteluksi. Hankkeessa oli tärkeää, että sekä 
mallintamis- että testausvaiheessa myös parhaillaan asiakastyössä olleet 
sosiaalityöntekijät olivat mukana. 

Kehittämisaineistona eli kehittämisen materiaalina käytettiin asia-
kastyössä tapahtunutta tai sen kautta puheeksi tullutta. Iso osa kehittä-
misestä tapahtui siis asiakastyötä tehden ja välittömästi siihen liittyneessä 
reflektoinnissa tai työn myöhemmässä analysoinnissa. Olimme työpareina 
valmiit näkemään toisin toimimisen mahdollisuudet asiakastilanteissa ja 
arvioimaan omaa toimintaamme avoimesti. Näin sosiaalityössä toimitaan 
periaatteessa muutenkin, mutta me pyrimme siihen erityisesti. Toisin 
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toimimista ja työn välitöntä arviointia voi sanoa mikrokäytäntötutkimuk-
seksi. Siinä aineisto on käsillä työssä, ja sitä reflektoidaan heti. Hankkeen 
aikana kokemuksia kerättiin pitkin asiakkuusmatkaa ja usean työntekijän 
kanssa, ja lopulta kokemukset koottiin yhteen ja luokiteltiin, jäsennettiin 
sanomatonta ja käytännössä jo tiedettyä sekä tuotiin jäsennyksiin uutta-
kin sisältöä. Hankkeen aikana eri tilaisuuksissa käytännön kokemuksen 
pohjalta puhuneiden sosiaalityöntekijöiden kommentit ja kysymykset 
saivat vaikuttaa siihen, miten suunnitelmallista työtä voi jäsentää. Samoin 
hankkeen omissa ryhmissä tehdyt jäsennykset sekä koulutuksissa ja muilla 
foorumeilla suunnitelmallisesta työstä saadut kommentit saivat vaikuttaa 
kehittäjän katseeseen ja syntyneeseen lopputulokseen.

Käytäntötutkimus yhdistää kehittämisen ja tutkimuksen käytän-
nössä, ja pääsin pitkin matkaa pohtimaan tehdyn työn luonnetta. Onko 
käytäntötutkimus jotain, jossa on sekä kehittämistä että tutkimusta, vai 
yhdistääkö käytäntötutkimus nämä kaksi erottamattomasti yhdeksi? Jos 
yhdistää, mikä osa tehdystä on mitäkin? Haasteellista on esimerkiksi se, 
miten määritellä tuotos. Onko kyse tutkimustuloksesta vai jäsennyksistä 
tai mallista? Miten tuotos on muokkautunut sellaiseksi, kuin se nyt on? 
Tieteellisen tutkimuksen tuloksia ei voi muokata käytännön viisauden 
kommenttien perusteella, mutta kehitettyjä jäsennyksiä, kuten myös mallia, 
voi kehittäjälle arjesta tulleen tiedon perusteella muokata.

Yhden hankkeen aineiston muodostivat sosiaalityöntekijöiden fokus-
ryhmähaastattelut. Haastatteluja oli kaksi, joista toisessa oli helsinkiläisiä 
sosiaalityöntekijöitä, jotka eivät olleet kaikki samasta tiimistä, ja toisessa 
oli vantaalaisia kehittäjäsosiaalityöntekijöitä. Haastattelut toteutettiin 
toukokuussa 2007, ja ne kumpikin kestivät noin kaksi tuntia. Teemana oli 
suunnitelmallinen työ: mitä elementtejä hyvään suunnitelmalliseen työvai-
heeseen kuuluu, mitä se on ja miten se tehdään, mitä sosiaalityöntekijän 
toimintaa se pitää sisällään, miten sitä arvioidaan ja mikä on sen suhde 
kriiseihin sekä miten työntekijät parhaimmillaan tekevät suunnitelmallista 
työtä (haastattelurunko liitteessä 3). Kumpikin fokusryhmähaastattelu 
nauhoitettiin ja litteroitiin, ja kehittävällä sosiaalityöntekijällä oli pari 
kirjaamassa haastateltavien vastausten alkuja koneelle, jotta haastattelujen 
purkutilanteessa nauhalta kuullut puheet oli helpompi yhdistää puhujaan. 
Fokusryhmähaastattelujen analysointitavaksi valitsin perinteisen sisällön-
analyysin. Luin litteroituja haastatteluja, alleviivasin kysymyksiin löytyviä 
vastauksia ja luokittelin niitä. Fokusryhmähaastatteluiden tuloksia on 
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tämän raportin luvuissa, joissa käsitellään prosessia, tavoitteita ja suunni-
telmallisen työn sisältöjä, sekä yhteenvedossa.

Lasten palautteiden käsittelyyn käytimme lähinnä perinteistä laa-
dullisen tutkimuksen analyysimetodia. Analysointi koostui seuraavista 
vaiheista: aineiston litterointi, lukeminen, tärkeiden asioiden esiin nosta-
minen aineistosta, kysymysten esittäminen näille asioille ja kysymyksiin 
vastaaminen. Sen jälkeen seurasi vastausten ja löytöjen luokittelu ja asioiden 
avaaminen. Lasten palauteaineistosta on rakennettu oma lukunsa (luku 
6). Erona muiden aineistojen käsittelyihin on myös lasten kanssa käytyjen 
keskustelujen runsas lainaaminen tekstissä. 

Kolmas aineisto muodostui hankkeessa mukana olleiden sosiaalityön-
tekijöiden yksilöhaastatteluista, jotka nauhoitin ja litteroin. Nostin niistä 
esiin toistuvia tai merkittäviksi katsomiani jäsennyksiä asiakastyön tasosta, 
suunnitelmallisesta lapsikeskeisestä työstä ja kehittämistyöstä.

Kaikki käytetyt aineistot voi nähdä kehittämis- ja tutkimusaineiston 
janalla. Asema janalla liittyi siihen, millainen suhde niillä oli käytäntöön 
ja teoriaan. Mitä lähempänä aineistonkeruu oli käytännössä tekemistä, sitä 
enemmän se oli hiljaisen tiedon ja käytännön tiedon sanoittamista. Tällä 
tavoin kertynyttä tietoa käytin selkeimmin kehittämisaiheistona. Tällaisen 
aineiston tai tiedon käyttäminen tutkimuksellisesti oli haastavaa, kun 
taas kehittämisaiheistoksi se sopi erinomaisesti. Aineistot, jotka kerättiin 
perinteisemmillä tutkimuksentekotavoilla, kuten yksilö- tai ryhmähaas-
tatteluilla, olivat luonnollisesti luonteeltaan tutkimusaineistoiksi hyvin 
istuvia. Tässä hankkeessa käytäntötutkimus tarkoitti erilaisten aineisto-
jen käyttämistä kehittämiseen tutkimuksellisesti. Pyrkimys oli yhdistää 
kumpiakin aineistoja ja erilaisia tapoja käsitellä tietoa suunnitelmallisen 
työn jäsentämiseksi.

2.3 Viitekehyksinä sosiaalityön tasot ja lapsikeskeisyys
Hankkeen teoreettisina viitekehyksinä toimivat sosiaalityön tasot ja lap-
sikeskeisyys. Lastensuojelun sosiaalityön sisältöä voi lähteä purkamaan 
kysymällä mitä, miksi ja miten tapahtuu. Sosiaalityö toimii kolmella 
toiminnan tasolla, jotka ovat toimintaperiaatteen, prosessin ja kohtaa-
misen tasot (Muukkonen & Tulensalo 2004, 5). Valitut tai muovautu-
neet toimintaperiaatteet ohjaavat työtä prosessin ja kohtaamisen tasoilla. 
Kohtaamisen tason työ vaikuttaa myös prosessin ja toimintaperiaatteen 
tasoihin, kuten myös prosessin tasolla tehty työ kohtaamisen ja toimin-
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taperiaatteen tasojen työhön (ks. kuvio 3). Toiminnan tasot muodostavat 
lastensuojelun sosiaalityön kokonaisuuden, jonka sisällä toiminta voi olla 
rikasta ja eettis-moraalisesti kestävää.

KUVIO 3. Sosiaalityön tasot

Toimintaperiaatteita voi lastensuojelussa yhdellä työntekijällä olla 
useitakin. Vallitsevat ja työtä ohjaavat toimintaperiaatteet muodostuvat 
työtä ohjaavista laeista ja muista normeista, arvoista ja asenteista sekä työn 
tavoitteista. Osa toimintaperiaatteita muokkaavista tekijöistä on mietittyjä, 
kirjattuja ja selkeitä. Jotkin taas – kuten mahdollisesti asenteet – saattavat 
olla tiedostamattomia ja vaikuttavat hämärästi. Jokaisella työntekijällä on 
omat omaksutut toimintaperiaatteet sen mukaan, millainen koulutus ja 
työ- ja elämänkokemus ja millaiset arvot hänellä on. Osa työn tavoitteista 
on ylhäältä annettuja tai yhdessä sovittuja, mutta tavoitteet jättävät tilaa 
työntekijän, tiimin tai toimipisteen tulkinnoille. Jopa normeista, kuten 
laeista ja ohjeista, kukin työntekijä voi tehdä oman tulkintansa. Näistä 
tekijöistä muodostuvat työtä ohjaavat toimintaperiaatteet, joita voivat olla 
esimerkiksi asiakaskeskeisyys, lapsikeskeisyys, systemaattisuus, suunnitelmalli-
suus, tavoitteellisuus ja arkikeskeisyys, jotka olivat Lapsen kanssa -hankkeen 
toimintaperiaatteita. 

TOIMINTAPERIAATTEEN TASO

PROSESSIN TASO

KOHTAAMISEN
TASO
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Liisa Haverinen ja Marja Martikainen (2004) ovat tutkineet perhettä 
kasvattajana. Tutkimuksessa selvitettiin, millä edellytyksillä kotona on 
hyvä kasvaa. Tiivistetysti: silloin kun perheessä vallitsee välittämisen ilma-
piiri. Välittämisen ilmapiiriin vaikuttavat keskustelun sävy (rakentava/
neuvotteleva – väheksyvä/määräilevä) sekä läsnäolon luonne (jonkun 
ehdoilla – kaikkien ehdoilla) (mt. 27). Kun keskustelu käydään rakenta-
vasti ja neuvotellen, läsnäolo tapahtuu kaikkien ehdoilla ja tunneilmasto 
on lämmin, voidaan puhua välittämisen ilmapiiristä.

Lastensuojelun kannalta tulos on mielenkiintoinen ja tärkeä. Meitä 
kiinnostaa se, millä edellytyksillä perheessä on hyvä kasvaa. Selvitämme 
ja arvioimme lapsen kasvun edellytyksiä ja otamme työssämme niihin 
kantaa jatkuvasti. Tieto välittämisen ilmapiirin tärkeydestä ja siitä, miten 
sitä voidaan edistää, voi olla meille perheen tukemisen tehtävässä ja työn 
käytäntöjen kehittämisen kannalta hyvin merkittävä. 

On mielenkiintoista ajatella sosiaalityötä perheen sosiaalistajana, siis 
jopa jonkinlaisena kasvattajana. Lastensuojelussa tehtävämme on turvata 
lapsen etu (LSL 417/ 2007/ 4 §). Analogia perheen ja sosiaalityön tehtä-
vien välillä siinä, että kummankin yhteisenä tehtävänä on toiminnallaan 
varmistaa lapsen etu, on mielenkiintoinen. Voisiko välittämisen ilmapiiri 
olla yleinen toivottu suhtautumistapa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa? Jos 
kyllä, tulisiko meidän ottaa välittämisen ilmapiiri toimintaperiaatteeksem-
me ja olisiko meidän viisasta sosiaalistaa perhettä hyvän esimerkin kautta 
eli antaa mallia siitä, miten perheessä voidaan saada aikaan välittämisen 
ilmapiiri? Omalla toiminnallamme voimme pyrkiä samaan, kuin toi-
vomme perheen pyrkivän, eli tavoittelemaan rakentavaa ja neuvottelevaa 
keskustelun sävyä ja läsnäoloa kaikkien ehdoilla eli lopulta saamaan aikai-
seksi välittämisen ilmapiirin lastensuojeluun. Tämä taas palvelisi lapsen 
etua. Lapsen kanssa -hankkeen ajattelussa tavoite ja periaate, tekemisen 
rakenne sekä varsinainen toiminta asiakkaan kanssa ketjuttuivat toisiinsa 
vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Tavoitellessamme lapsen etua, pääsimme 
hakemaan toimivia työtapoja, jotka toteuttivat sitä, ja pääsimme kohtaa-
misen tasolla välittämisen ilmapiiriin asiakkaiden kanssa. Lapsen kanssa 
‑hankkeen viitekehyksessä välittämisen ilmapiiri yhdistyi lastensuojelun 
sosiaalityön toiminnan tasoihin eli toimintaperiaatteeseen, prosessiin ja 
kohtaamiseen.
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KUVIO 4. Perhelähtöinen lapsikeskeisyys ja lastensuojelun sosiaalityön tasot (ks. 
Muukkonen & Tulensalo 2004, Ervast & Tulensalo 2006 ja Hurtig 2003)

Jos välittämisen ilmapiirin luominen on toimintaperiaatteen tasolla 
tavoitteemme, niin silloin se vaikuttaa kaikkeen muuhun toimintaan. 
Lastensuojelun sosiaalityö kohtaa lapsen ja vanhempien elämän, ja tässä 
välittämisen ilmapiirin luominen on sosiaalityön tehtävä ja sen perustehtävää 
– lapsen edun toteutumista: suojelun, osallisuuden ja voimavarojen saamisen 
varmistamista – edesauttava. Silloin myös prosessin mallintamisessa on 
huomioitava välittämisen ilmapiirin tärkeys. Hyvä prosessin mallinnus 
on sellainen, jossa kohtaamiselle on tilaa ja välittämisen ilmapiiriä on 
mahdollista toteuttaa lastensuojelun ja perheen toimintatapana. Välittä-
misen ilmapiirissä toteutettavan lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityön 
tehtävänä on lapsen kokemusten välittäminen vanhemmille ja vanhempien 
näkemysten välittäminen lapselle, suora lapsen kanssa työskentely ja van-
hempien tukeminen lapsen tarpeisiin vastaamisen tehtävässä. Tämä voi 
lisätä välittämisen ilmapiiriä myös lapsen ja vanhempien välillä.

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYÖ

LAPSEN JA VANHEMPIEN ELÄMÄ

TOIMINTAPERIAATE

TYÖPROSESSI

TYÖNTEKIJÄ

LAPSI JA
VANHEMMAT

Lapsen arki:
kokemukset ja tunteet

Vanhempien elämä ja vanhemmuus
suhteessa lapsen tarpeisiin

KOHTAAMINEN

Lapsen kanssa- ja Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeet (Muukkonen, Tulensalo ja Ervast 2002–2008,
vrt. Hurtig 2003, 39, tihkuvan auttamisen malli)

Tehtävät:

1) Lapsen
kokemusten
välittäminen

vanhemmille ja
vanhempien
näkemysten

välittäminen lapselle

2) Suora lapsen
kanssa työskentely

3) Vanhempien
tukeminen

lapsen tarpeisiin
vastaamisen
tehtävässä

Tavoite:
lapsen suojelun,
osallisuuden ja

voimavarojen saamisen
varmistaminen
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Tiivistelmä kehittämisen käytäntötutkimuksellisesta 
metodologiasta ja lähtökohdista

–	 Käytäntötutkimus on toimimista käytännön, kehittämisen ja tutki-
muksen sekä opetuksen kolmiossa.

–	 Kehittämisorientoitunut käytäntötutkimus lähtee käytännöstä, luo 
suhteen kehittämiseen, tutkimukseen ja opetukseen ja parhaimmil-
laan saa aikaan käytäntöä hyödyttävää tietoa.

–	 Sosiaalityössä osallisuudella on merkitystä asiakastyössä, työn-
tekijöiden omana työn kehittämisessä ja johdon sitoutumisessa 
kehittämistyöhön.

–	 Implementointi on välitöntä: tiedon jakaminen kentälle saman tien 
ja hankkeen aikana vie aikaa, mutta on järkevää ja hedelmällistä, 
vuoropuhelua tukevaa ja kehittämistä eteenpäin vievää.

–	 Käytäntötutkimuksessa voi yhdistää tutkimus- ja 
kehittämisaineistot. 

–	 Välittämisen ilmapiiri mahdollistaa lapsikeskeisen sosiaalityön to-
teuttamisen toimintaperiaatteen, prosessin ja kohtaamisen tasoilla.
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3 	 Suunnitelmallisen  
	 sosiaalityön prosessi

Tiina Muukkonen
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Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, sanoo vanha suomalainen sananlasku. 
Sosiaalityön suunnitelmallisen vaiheen kehittämisen lähtökohtana onkin 
todella ajatus, että hyvään suunnitteluun ja suunnitelmaan pohjautuessaan 
sosiaalityö on vaikuttavaa. Suunnitelmallisuuden toteuttaminen vaatii ra-
kennetta ja aikaa toteuttaa suunniteltu. Rakennetta työskentelyyn tuo selkeä 
ja hahmotettava prosessin muoto, jota myös Lapsen kanssa -hankkeessa 
lähdettiin hakemaan. Toiveena oli, että suunnitelmallisuuden toteuttaminen 
jos ei suorastaan säästä aikaa, antaa ainakin ajan hallinnan tunnetta.

3.1 Lastensuojelun sosiaalityön vaiheet 
Suunnitelmallisella työvaiheella tarkoitan sosiaalityön sitä vaihetta, jo-
ka tapahtuu lastensuojelutarpeen selvityksen jälkeen ja joka pohjautuu 
asiakassuunnitelmaan (LSL 417/2007/ 30 §). Lastensuojelun avohuollon 
sosiaalityön voi jakaa viiteen vaiheeseen (Tulensalo & Muukkonen 2006:ssa 
kuvailtua hankesuunnitelmaa muokaten): 1) lastensuojelutarpeen selvitys 
tai tilannearviointi, 2) suunnitelmallisen työn vaihe, 3) kriisityö, 4) sijoi-
tustyö ja 5) jälkihuolto. Kukin vaihe muodostaa oman kokonaisuutensa, 
sisältönsä, jonka prosessi on omanlaisensa. Yhdessä nämä muodostavat 
lastensuojelun avohuollon sosiaalityön eri prosessien kehikon (kuvio 5).

KUVIO 5. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityön maasto

LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON
SOSIAALITYÖN PROSESSI

LS-TARPEEN
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MUUT ARVIOINNIT
esim. lapsen kehitys-

tason arviointi

MUUT
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Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa voi olla monta vaihetta, mutta 
sen alkuun kuuluu aina lastensuojelutarpeen selvitys (ks. LSL 417/2007). 
Jos asiakkuus jatkuu, alkaa asiakassuunnitelmaan perustuva suunnitel-
mallisen työn vaihe. Asiakassuunnitelmaan perustuvaa suunnitelmallista 
työtä edeltää joko uuden asiakkaan lastensuojelutarpeen selvitys (kuvio 
6) tai asiakkaana jo olevan lapsen asioissa tilannearvio (kuvio 7), joka on 
hyvin pitkälle prosessina ja sisällöltään samankaltainen lastensuojelutarpeen 
selvityksen kanssa (ks. Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast & Tulensalo 
2006; Punaista lankaa lastensuojeluun 2007; Salpakoski 2007). 

KUVIO 6. Lastensuojelutarpeen selvitys

Lastensuojelutarpeen selvitys

Lastensuojelutarpeen alkuarviointi -hanke • Pesäpuu ry

Asian vireille tulo

Aloitustapaaminen

Selvitys ja
arviointityöskentely

Teematapaamiset (1-3)
• Koti ja tärkeät ihmiset
• Lapsi/nuori ja perheen arki
• Lapsen/nuoren tarpeet ja

vanhemmuusYhteinen arviointitapaaminen
ja kirjallinen yhteenveto

Asiakkuus jatkuu:
uusi asiakassuunnitelma

Asiakkuus päättyy

(7 vrk)

(3 kk)
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KUVIO 7. Lastensuojelun tilannearvion prosessikuvaus (ks. myös Muukkonen & 
Tulensalo 2004)

Tilannearvion mallilla voi selvittää perheen lastensuojelutarvetta tai 
asiakkaana jo olevan lapsen ja perheen tilannetta. Muita lastensuojelun 
ydinprosesseja ovat sijoitus- ja kriisivaiheen työ sekä jälkihuollon lastensuo-
jelutyö. Lapsiperheiden varhainen tuki ei ole lastensuojelun ydintä, mutta 
joissakin kunnissa myös se nähdään osana lastensuojelun sosiaalityötä. Nä-
mä vaiheet eivät olleet kehittämisen kohteena Lapsen kanssa -hankkeessa, 
mutta näitä kaikkia päästiin sivuamaan asiakastyön kautta. Hankkeessa 
keskityttiin toisen vaiheen kehittämiseen eli selvitettiin lastensuojelun 
suunnitelmallisen työn vaihetta, joka jatkaa siitä, mihin lastensuojelutar-
peen selvittämisessä tai tilannearviossa on päästy. 

3.2 Suunnitelmallista työtä edeltää aina tilanteen arvio
Ensimmäinen hankkeessa opittu viisaus oli, että suunnitelmallista työtä 
edeltää aina lapsen tilanteen arvio. Suunnitelmallista työtä on käytännössä 
vaikea aloittaa suoraan suunnitelman tekemisestä, esimerkiksi tavoitteiden 
asettamisesta, eli ennen lapsen ja perheen nykytilanteen riittävän hyvää ja 
perheenjäseniä kuulevaa selvittämistä. Tilanteen arvioinnin on vielä oltava 

VANHEMPIEN
TAPAAMINEN

Lastensuojelussa jo asiakkaana olevien
TILANNEARVION

PROSESSI JA TAPAAMISET
(vrt. uusien asiakkaiden lastensuojelutarpeen selvitys)

YHTEEN-
VETO-
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NEN
lapsi ja

vanhemmat

Asiakkuus
päättyy

Asiakkuus
jatkuu:
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suunni -
telmaLAPSEN ARKI JA

VANHEMMUUS
Perhe ja tärkeät ihmiset
Lapsi/nuori ja perheen arki
Lapsen/nuoren tarpeet ja vanhemmuus
Vanhempana olo

LAPSEN
TAPAAMINEN

LAPSEN
TAPAAMINEN

LAPSEN
TAPAAMINEN

VANHEMPIEN
TAPAAMINEN

ALKU-
TAPAAMI-

NEN
lapsi ja

vanhemmat

Tarvetta
tarkempaan
selvittelyyn
ei olekaan

Sovitaan
selvittelyn

kulusta

KIRJAL-
LINEN
YHTEEN-
VETO
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riittävän tuore, sillä vuoden tai kahden takaisen tilanteen arvioinnin pohjalle 
ei uutta suunnitelmaa voi suoraan perustaa. Vähintään tilanteen arviointia 
on päivitettävä eli selvitettävä sen vastaavuus nykytilanteen kanssa. Viisasta 
on toki hyödyntää jo aiemmin tehtyä työtä arvioinnin pohjana.

Asiakassuunnitelman pohjaksi tehtävä tilanteen arvio saadaan uusien 
asiakkaiden osalta lastensuojelutarpeen selvityksen avulla. Jos taas asiakkaat 
ovat olleet asiakkaina jo pidempään, aikoinaan tehtyä lastensuojelutarpeen 
selvitystä on päivitettävä eli on tehtävä lapsen ja perheen arkisesta elämästä 
kokonaisvaltainen tilanteen arvio lastensuojelukehyksessä. Tätä selvitystä 
kutsutaan tilannearvioksi. Tilannearvio ja lastensuojelutarpeen selvitys ovat 
prosessiltaan ja sisällöltään hyvin samankaltaisia, mutta ne paikantuvat 
asiakkuusprosessin eri vaiheisiin, eli lastensuojelutarpeen selvitys tehdään 
uusille asiakkaille ja tilannearvio asiakkaina jo oleville lapsille perheineen. 
Kummassakin selvitetään lapsen ja perheen tilannetta mahdollisimman 
toimivan avun tarjoamiseksi ja hyvän asiakassuunnitelman laatimiseksi. 
Tilannearviossa huomioon täytyy ottaa myös se, mitä lastensuojelussa on 
siihen mennessä jo tehty lapsen tai vanhempien kanssa lapsen tilanteen 
hyväksi. Jo tehtyyn täytyy ottaa kantaa ja arvioida annetun avun toimi-
vuutta lapsen tilanteen muutoksen näkökulmasta. Tilannearvio tehdään 
asiakkaana olevan lapsen tilanteen selvittämiseksi silloin kun sosiaalityössä 
tarvitaan selvyyttä lapsen tilanteeseen ja työskentelyn suuntaamiseen oi-
kein. Epäselvyyttä voi olla, vaikka lapsi olisi ollut asiakkaana pidempään. 
Tarve tehdä tilannearvio saattaa syntyä siitä, että
1.	 työskentely on keskittynyt vanhempien kanssa työskentelyyn (tai 

lapsen kanssa työskentelyyn)
2.	 työskentely on ollut satunnaista ja selvää tuoretta kuvaa lapsen ti-

lanteesta ei ole
3.	 perheessä on kriisi tai muutostilanne käynnissä. 

Koska tilannearvio tehdään asiakkaana jo oleville, sen toteuttamisessa 
ei ole tiukkoja aika- tai muotorajoja. Tilannearviosta tehty yhteenveto toimii 
pohjana suunnitelmallisen työvaiheen asiakassuunnitelmalle. Yhteenve-
dossa esille nostetut huolet ja riskit ovat niitä asioita, jotka suunnitelmassa 
ovat työn kohteena tai joihin liittyy muutostavoite. Tilannearviosta ja 
yhteenvedosta nousevat myös voimavarat ja suojaavat tekijät, joiden varaan 
työskentely voidaan rakentaa. 
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3.3 Suunnitelmallisen työn vaiheet
Suunnitelmallisesta työstä löydettiin ja kehitettiin hankkeen aikana erilaisia 
perusteltuja työtapoja, jotka ovat sisällöllisesti tuttuja lastensuojelun työn-
tekijöille. Nyt niitä on nimetty ja jäsennetty kuvaamaan tehtyä työtä. 

Kaikki suunnitelmallinen eli asiakassuunnitelmaan perustuva lasten-
suojelun sosiaalityö on jaettavissa kolmeen vaiheeseen: 1) suunnitelman 
teko, 2) työskentely ja 3) arviointi. 

KUVIO 8. Suunnitelmallisen sosiaalityön vaiheet

3.3.1 Suunnitelman teko
Suunnitelmallisen työn ensimmäinen vaihe tähtää asiakassuunnitelman 
laadintaan yhdessä asiakkaiden kanssa. Niin uuden kuin vanhankin las-
tensuojelulain mukaan lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille on tehtävä 
asiakassuunnitelma (entinen huoltosuunnitelma), ja se on tarkistettava 
säännöllisesti vähintään kerran vuodessa (Taskinen 2007, 39). Tällä hetkellä 
suunnitelmia jää pääkaupunkiseudulla ja myös muualla Suomessa runsaasti 
tekemättä tai niitä ei löydy suunnitelman nimellä tietojärjestelmistä. Osa 
suunnitelmien puuttumisista on harhaa, sillä suunnitelmat tulevasta on 
kirjattu muistiinpanoihin. Saattaa kuitenkin olla niin, että erillisen kir-

Lastensuojelun
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• prosessiarviointi                 
työparin ja asiakkaan 
kanssa
• tuki, ohjaus ja 
neuvonta

ARVIOINTI
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pien kanssa 
• SISÄLTÖJEN 
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saavuttamisen
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jatun suunnitelman tuoma suora hyöty asiakastyöhön on hämärtynyt tai 
aina ollutkin vähällä huomiolla. Kun suoraa ja selkeää hyötyä ei nähdä, 
on mahdollista, että sosiaalityöntekijät työpaineessa tinkivät asiakassuun-
nitelmien teosta – miksi niitä pitäisi kirjata, kenelle niitä kirjataan, mitä 
niihin kirjataan ja missä raossa kirjaamiset tehdään? 

Asiakassuunnitelman voisi nähdä ankkurina, johon asiakas- ja pro-
sessitasolla tehty työ kiinnittyy. Suunnitelman kirjaamisen motiiviksi voi 
nähdä myös organisatoriset syyt, kuten sen, että suunnitelma tehdään, 
koska laki määrää niin tekemään ja jotta työntekijä itse ja seuraaja näkee 
tehdyn ja jotta kaikkien osallisten oikeusturva paranee. Asiakassuun-
nitelman teon ja kirjaamisen motiivi voi myös ennen kaikkea olla sen 
tekeminen avuksi asiakkaalle eli lapselle ja vanhemmille. Hyvin tehdystä 
ja kirjatusta suunnitelmasta asiakas voi motivoitua ja saada näin toivon 
kulmasta kiinni. Jos suunnitelmaa ei kirjata, on työskentelyn suunnan ja 
sovittujen asioiden vaarana jäädä hämäräksi tai muuttua matkan varrella 
niin, että alkuperäinen suunnitelma on jo unohtunut. Näin voi käydä 
työntekijälle tai asiakkaalle. Mahdollisuus suunnata työskentelyä ja pitää 
työ suunnitelmallisena vaikeutuu, ellei suunnitelmaa ole. Myös työn 
arviointi vaikeutuu, jos arvioinnista sopiminen on jäänyt tekemättä ja 
kirjaamatta eikä käsillä ole suunnitelmaa, johon arvioidut asiat on kirjattu. 
Muistiinpanoihin tehtyjen suunnitelmien hyvä puoli on se, että ainakin 
jotain suunnitelmasta on kirjattu. Asiakassuunnitelman kirjaamiseen 
muistiinpanoihin liittyy kuitenkin pari ongelmaa. Ensinnäkään kirjaa-
mista eivät välttämättä ole ohjanneet otsikot, joita suunnitelmassa olisi 
hyvä olla. Toiseksi muistiinpanosivua ei yhtä todennäköisesti kuin suun-
nitelmanäyttöä tulosteta asiakkaille. Myös käyttömukavuus kärsii, kun 
viimeisintä suunnitelmaa on etsittävä muistiinpanojen seasta lukemalla 
mahdollisesti runsasta tekstimassaa läpi. 

Valtakunnallisen ohjeistuksen mukaan suunnitelmaan tulee kirjata 
ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritään vaikuttamaan, tuen tarve, palvelut 
ja tukitoimet sekä arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritään toteut-
tamaan (Taskinen 2007, 39). Pääkaupunkiseudun eri kunnissa suunni-
telmaan kirjataan asioita hieman eri otsakkeilla, mutta samantyyppiset 
sisällöt löytyvät, ja ne voidaan tiivistää neljäksi otsikoksi: 
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1.	 nykytila, 
2.	 tavoitteet tai tuen ja palvelujen tarve 
3.	 toimenpiteet tai keinot ja 
4.	 arviointi. 

Vastaukset kysymyksiin lapsen ja perheen nykytilasta saadaan suoraan 
tilanteen arviosta ja tehdystä yhteenvedosta. Asiakassuunnitelman tärkeim-
piä kohtia on asiakkaan kanssa yhteisesti jaetun tavoitteen löytäminen ja 
sen kirjaaminen: mitä asetetaan tavoitteeksi, mitkä luultavasti monista 
vaihtoehdoista valitaan, kuka valitsee ja minkä tasoista tavoitetta asetetaan. 
Asiakkaan ymmärrys siitä, mitä häneltä odotetaan, on hyvin tärkeää. Mitä 
jaetumpi, selkeämpi ja ymmärretympi tavoite on, sitä paremmat lähtö-
kohdat asiakkaan ja työntekijän työskentelylle ja arvioinnille muotoutuu. 
Siksi yhteinen työskentely asiakkaan kanssa tavoitteen määrittämiseksi 
on jo puoli työtä. 

Lastensuojelutarpeen selvityksessä tai tilannearvion yhteenvedossa 
on nostettu esiin muutostarpeita ja huolia, joihin tavoitteellisessa työs-
kentelyssä voi paneutua. Hyvän tilannearvion tai selvityksen jäljiltä käsillä 
suunnitelmaa laadittaessa on asiakkaana olevan lapsen hyvinvointiin aidosti 
liittyviä lastensuojelun kysymyksiä. Usein yhteenvedossa muutostarpeita 
on useita. Suunnitelmantekovaiheessa on valittava ne asiat, joiden eteen 
lähdetään tekemään työtä. Suunnitelmaa tehdessä asetetaan lapsen ja 
vanhempien kanssa erilaisia huolia työ- ja tärkeysjärjestykseen. Tällöin 
päästään keskustelemaan siitä, mikä on nimenomaan lapsen kannalta 
tärkeää ja miksi.

Asiakassuunnitelma on oleellinen työtä ohjaava väline ja tuki. Asia-
kassuunnitelmaa voi kuvata myös sopimukseksi, jossa päätetään, miten 
perheen kanssa lähdetään etenemään. Siinä sovitaan tavoitteista, työs-
kentelystä (toimenpiteet ja keinot) ja arvioinnista, ja se pohjautuu mah-
dollisimman pitkälle jaettuun ymmärrykseen lapsen ja perheen elämän 
nykytilanteesta.

Suunnitelman laadinnalla on monia tarkoituksia ja tavoiteltavia hyö-
tyjä. Ensimmäinen on sen kirjaaminen, mitä asiakkuudesta ja tulevasta 
työskentelystä sovitaan. Tämän tulevan työskentelyn suunnitelmallisuutta 
ja toteutumista kumppanuusajattelun mukaisesti asiakassuunnitelman 
on tarkoitus edesauttaa. Suunnitelmallisuutta luo selkeä nykytilan tun-
nistus, yhteisesti jaetut tavoitteet ja sopimukset siitä, mitä tavoitteiden 
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toteutumiseksi tehdään (kuka tekee ja mitä) ja koko työn sekä tavoitteiden 
saavuttamisen arvioinnista sopiminen.

Hyviä asiakassuunnitelman tekotapoja voi olla useita. Asiakassuunnitel-
man voi kirjata kohta kohdalta yhdessä lapsen ja vanhempien kanssa. Mikäli 
lapsi ja vanhemmat ovat olleet osallisia tilannearviossa tai lastensuojelutar-
peen selvityksessä, voi työntekijä myös kirjata suunnitelman jo puhutun 
ja käsitellyn perusteella ja palauttaa alustavan suunnitelman kirjaamisen 
jälkeen asiakkaille yhteisessä tapaamisessa. Lapset ja vanhemmat voivat 
tapaamisessa vielä tehdä muutoksia suunnitelmaan, ja näiden päivitysten 
jälkeen sen voi sanoa olevan yhteisesti hyväksytty asiakassuunnitelma. 
Suunnitelma on asiakkaan, mutta työntekijä sitoutuu sen toteuttamisen 
tukemiseen.

Lapsi ei aina ole paikalla suunnitelmaa tehtäessä. Joskus työntekijät 
voivat arvioida paremmaksi sen, että lapsi ei osallistu tapaamiseen, joskus 
arvion ja päätöksen tästä tekevät vanhemmat – ehkä vastoin työntekijöi-
den ja kenties lapsenkin toivetta. Joskus lapsen osallistumattomuus on 
lapsen oma valinta, jota tulee kunnioittaa. Mikäli lapsi ei ole paikalla, 
syystä tai toisesta, on suunnitelmatapaamisessa kuitenkin sovittava, kuka 
kertoo sovitusta suunnitelmasta lapselle. Vanhemmat voidaan valtuuttaa 
kertomaan, mutta silloin tieto kertomistapahtumasta jää sosiaalityönteki-
jältä saamatta. Se, mitä vanhemmat tällaisessa tilanteessa lapselle lopulta 
kertovat ja miten he sen kertovat, sekä se, mikä on lapsen reaktio suun-
nitelmaan, jää lastensuojelulta piiloon. Hyvän ja hallitun työskentelyn ja 
myös tiedonkulun turvaamiseksi on hyvä, jos sosiaalityöntekijä varaa ajan 
suunnitelmasta sopimiseen niin, että hän henkilökohtaisesti tapaa lapsen 
ja vanhemmat yhdessä tai erikseen.

Sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastatteluissa tuli esiin, että voisi 
olla järkevää jakaa suunnitelmat kokonaisvaltaisempiin arvioinnin pohjana 
toimiviin asiakassuunnitelmiin eli tavoitesuunnitelmiin ja lyhyemmän 
aikavälin toteutussuunnitelmiin. Tavoitesuunnitelmat kirjattaisiin tieto-
järjestelmissä suunnitelmanäytöille ja toteutussuunnitelmat voitaisiin kirjata 
muistiinpanonäytölle. Lain vaatima asiakassuunnitelma on suunnitelma, 
jonka aikaväli on pitkähkö, jopa vuosi. Tämä tavoitetason asiakassuunni-
telma toimii asiakkaan tilanteen kohenemisen sekä tehdyn työn arvioinnin 
pohjana. Toteutussuunnitelmat ovat tiettyyn asiakassuunnitelmaan liit-
tyviä käytännönläheisiä ja melko lyhyen ajanjakson suunnitelmia, joissa 
on osatavoitteita ja joiden sisällöt voivat muuntua tai vaihtua tapaamisesta 
toiseen asiakkaan tilanteen etenemisen mukaan. Niissä työorientaatio 
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on hyvin ratkaisukeskeinen, eli niissä etsitään ratkaisuja, ei analysoida 
mahdollisia syitä.

Fokusryhmissä työntekijät olivat hyvin yksimielisiä siitä, että asiakas-
suunnitelman tavoitteen on hyvä olla konkreettinen, käytännönläheinen ja 
lapsen parempaa arkea tavoitteleva. Konkreettiseen tavoitteeseen on helppo 
palata ja tarkistaa toteutuminen, jolloin eriävien tulkintojen tekemisen 
mahdollisuus pienenee. Pelkästään konkretiaan sitoutuva suunnitelma ei 
kuitenkaan ole vielä riittävän monipuolinen. Esiin nousi myös yleisen ta-
voitetason tarve, jossa päämäärä on kirkastettu yksinkertaiseksi tavoitteeksi. 
Yleiseltä tasolta on hyvä lähteä täsmentämään tavoitteen konkretiaa lähi- ja 
kaukaisemmassa tulevaisuudessa. Hyvä tavoitteenmäärittely voidaan jakaa 
nelikenttään seuraavalla tavalla:

KUVIO 9. Asiakassuunnitelmaan kirjattavien tavoitteiden nelikenttä

Alla on esimerkki siitä, miten tavoitteiden nelikenttää voi käyttää 
väkivallattomuuden tavoittelussa. Ensin asiakkaiden kanssa työskentelys-
tä valikoituu päätavoite eli tässä esimerkissä äidin ja lapsen keskinäinen 
väkivallattomuus. Sen jälkeen mietitään, mitä siis tavoitellaan yleisellä 
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tasolla ja lähitulevaisuudessa, sitten sitä, mitä se tarkoittaa konkreettisesti, 
mahdollisimman selvästi ja yksinkertaisesti sanottuna. Tämä on tärkeää, 
sillä varsinkin abstraktit sanat tarkoittavat eri ihmisille eri asioita. Seuraa-
vaksi nelikentässä mietitään, mitä suunnitelmassa itse asiassa tavoitellaan 
yleisemmällä tasolla ja pidemmällä aikavälillä. Sen jälkeen konkretisoidaan 
tätä yleistä tavoitetta. 

KUVIO 10. Esimerkki tavoitteiden nelikentän käytöstä

Nelikentän asioita eli tavoitteiden dimensioita voi käsitellä myös ilman 
horisontaalista ja vertikaalista kenttää. Silloin määritellään päätavoitteen li-
säksi vain konkreettinen, läheinen, kaukainen ja yleinen taso (kuvio 11). 
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Äiti ja lapsi eivät lyö, töni tai
läimi toisiaan kertaakaan
koko sen kuukauden aikana,
joka on seuraavaan
tapaamiseen. Kumpikaan ei
suutuksissaan koske toiseen
ollenkaan.

Asiakas pyrkii väkivallatto-
muuteen kuukauden aikana.

Tavoitteena on väki-
vallaton riitely tule-
vaisuudessa.

Tulevaisuudessa äiti ja
lapsi selvittävät eri-
mielisyytensä ja
estävät väkivallan
puhumalla tai
poistumalla tilanteesta.
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KUVIO 11. Esimerkkilomake tavoitetasojen kuvaamiseksi

Tavoitteiden nelikenttä voi toimia tavoitteiden määrittämisen ja täs-
mentämisen apuvälineenä asiakassuunnitelmaa tehtäessä. Tavoitteiden 
nelikentän avulla päästään kiinni eritasoisten tavoitteiden asettamiseen 
ja keskustelemaan niistä asiakkaan kanssa. Nelikentän käyttö on yksi 
tapa tukea asiakkaiden osallisuutta suunnitelmanteon prosessissa. Asiak-
kaat pääsevät näin käsittelemään monipuolisesti sitä, mitä odotetaan ja 
keneltä. Tämä tuo jaettua työnäkyä asiakkaalle ja työntekijälle prosessin 
hoitajana. Tavoitetasot tai tavoitteiden nelikenttä selventävät tavoitteiden 
ajateltua ajallista toteutumaa ja konkreettisten lähitavoitteiden yhteyttä 
suurempaan ja ajallisesti kaukaisempaan tavoitteeseen. Parhaimmillaan 
tavoitteet tulevat asetetuiksi hyvin asiakkaan tilanteeseen sopiviksi ja 
tukevat tulevaa työskentelyvaihetta. Nelikenttämäisen tavoitteenasettelun 
avulla myös työskentelyn arviointi asiakkaan kanssa yksinkertaistuu ja 
tulee mahdollisimman selkeäksi. 

Tavoitteen sopiminen on tärkeä osa suunnitelman laadintaa, ja sen 
jälkeen tulee sopia tuen ja palveluiden tarpeesta. Eli miten sovittuihin 
tavoitteisiin voidaan päästä, mitä tukea asiakkaat tarvitsevat päästäkseen 
tavoitteeseen? Tavoitteen yhdistäminen toimenpiteisiin ja keinoihin on 
joskus vaikeaa ja jopa surullista, sillä se, mitä asiakkaat tarvitsevat, ja 
keinot, joita palvelujärjestelmässä on heille tarjota, eivät välttämättä koh-
taa. Tästä syystä joudumme joskus tekemään kompromisseja tavoitteen 
suhteen ja ottamaan avuksi palvelua, joka edes lähimmäksi tarjoaa sitä, 
mitä haetaan. 
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Tavoitteiden tai tuen ja palveluiden tarpeesta sopimisen jälkeen sovitaan 
vielä siitä, mitä kaikkea arvioidaan ja miten se tehdään ja milloin.

3.3.2 Työskentelyvaihe
Suunnitelman täytäntöönpanon eli toteutusvaiheen voi nähdä lasten-
suojeluprosessin ydinkohtana. Tilanteen arviointi ja suunnitelman teko 
ovat tähdänneet siihen, että päästään työskentelemään asiakkaan kanssa 
asetettua tavoitetta kohti. Mitä työskentelyvaiheessa sitten tapahtuu? 
Ja mikä on sosiaalityön osuus ja rooli ja tehtävä suunnitelmallisen työn 
toteutusvaiheessa? 

Tarja Heino (1997) on havainnut, että jos lastensuojelun asiakkailla 
on paljon muita auttajia, heidän kanssaan tehdään vähemmän suoraa las-
tensuojelun sosiaalityötä. Toisaalta taas vaikeimmassa tilanteessa olevien 
ja samalla helposti yhteistyökumppaneiden avun ulkopuolelle rajautuvien 
asiakkaiden kanssa tehdään eniten suoraa lastensuojelun sosiaalityötä. Mää-
rittyykö lastensuojelun suora työpanos perheisiin siis sen mukaan, miten 
muut tukijärjestelmät toimivat? Lastensuojelu toimii siis suojaverkon tavoin 
ja ottaa koppeja, jos perhe ei perus- tai erityispalveluista muuta tukea saa. 
Tämä asettaa suunnitelmalliselle lastensuojelutyölle melkoisia haasteita. 
Haasteena on ensinnäkin asiakasvirtamassan volyymin suuruus, jolla on 
yhteytensä peruspalveluiden toimimattomuuteen. Lastensuojelun palvelulla 
on vakava vaara mennä tukkoon työn paljoudesta, jolloin suunnitelmallisesta 
työstä joudutaan tinkimään. Toinen haaste on saada perus- ja erityispal-
velut pysymään lapsentukemistehtävässä mukana yhteistyökumppaneina. 
Kolmas tähän liittyvä haaste syntyy, jos muissa palveluissa katsotaan, ettei 
perhe tule niissä autetuksi, jolloin toiveet lapsen tai perheen lastensuojelusta 
saamasta avusta voivat olla epärealistiset. Usein ristiriitaa herättävät yhteis-
työkumppaneiden toive tai ”tilaus” lapsen huostaanotosta ja lastensuojelun 
toive toimivista perus- tai erityispalveluista perheelle. 

Suunnitelmallisen vaiheen sosiaalityö voi olla suoraa kohtaamistyös-
kentelyä lapsen, nuoren ja vanhempien kanssa sekä prosessinohjaustyötä. 
Suunnitelmallinen työ voi vaihdella intensiivisestä harvakseltaan tehtävään 
työhön. Työskentelyvaihetta voi toteuttaa myös niin, että sosiaalityö painot-
tuu prosessinohjaustyöhön (ks. luku 4), jolloin kohtaamistyö asiakkaiden 
kanssa jää hyvin vähälle, tai kohtaamistyöhön, jolloin prosessin ohjaus jää 
vähemmälle. Parhaimmillaan sosiaalityö yhdistää kohtaamis- ja prosessi-
nohjaustyön asiakkaan tilanteen edellyttämällä tavalla. 
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Milloin sitten meidän on hyvä panostaa prosessin ohjaukseen ja milloin 
erityisesti kohtaamistyöhön? Mikä on milloinkin näiden kahden oikea kom-
binaatio? Työmme näyttää olevan painottunut voimakkaasti case-työhön. 
Onko liikaakin? Mitä jää tekemättä tai ulkopuolelle? Miten saamme tilaa 
ryhmille, vertaistyölle, lastensuojelun yhdyskuntatyölle ja rakenteelliselle 
vaikuttamistyölle, jotka ovat osa sosiaalityötä? Käytännössä hankkeen 
aikainen suunnitelmallinen sosiaalityö oli case-työtä ja sen jäsentämistä 
yksittäisten asiakasperheiden kanssa. Lastensuojelun sosiaalityön sisältö 
työskentelyvaiheessa on iso kysymys, johon oikeastaan koko julkaisu pyrkii 
vastaamaan. Sosiaalityön sisällöistä on erillinen luku 4 Sisältöinä kohtaamis- 
ja prosessinohjaustyö. Hankkeessa toteutunutta työskentelyvaiheen sisällön 
kuvausta on myös luvussa 6 Lapsilta saatu palaute, erityisesti alaluvussa 
6.2 Suunnitelmallinen työskentely perheiden kanssa. 

3.3.3 Arviointi
Aino Kääriäisen (2000) selvityksessä kysyttiin lastensuojelun sosiaalityön-
tekijöiltä, mitkä asiat he kokivat palkitseviksi työssään. Vastaajia kyselyssä 
oli 54, ja heistä 43 kertoi asiakkaan positiivisen palautteen tai asiakkaan 
tilanteen kohentumisen olevan työssä palkitsevaa (mt. 11). Positiivisen 
palautetta voi saada yllättäen ja pyytämättä, mutta miksei palautetta voisi 
pyytää suunnitelmallisesti? Asiakkaiden antama palaute lastensuojelusta 
voisi auttaa suuntaamaan työskentelyä yksittäisen perheen kohdalla ja useat 
samansuuntaiset palautteet mahdollisesti koko lastensuojelun toimintatapaa, 
joten miksei siis pyydettäisi palautetta systemaattisesti?

Asiakassuunnitelmaan kirjataan, miten työskentelyä ja tavoitteen 
saavuttamista tullaan arvioimaan, mitä tarkalleen ottaen arvioidaan, ketkä 
sen tekevät ja milloin. Jokaiseen suunnitelmalliseen työhön pitäisi sisältyä 
arviointivaihe, jolloin arviointi on hyvin avointa ja selvää kaikille osapuo-
lille. Tämän lisäksi työskentelyn jatkuvaa prosessiarviointia on hyvä pitää 
yllä refleksiivisellä työotteella. Hankkeen aikana pyrittiin kehittämään 
työn päättävää tai suunnitelman tarkistukseen liittyvää arviointia omaksi 
selkeäksi työtä rytmittäväksi työvaiheekseen.

Arvioinnin tarkoitus ja toteutus ovat muuttuneet tällä vuosikymmenellä 
radikaalisti sosiaalialalla. Aiemmin tarkoituksena on ollut tutkia tavoit-
teiden saavuttamista ja panosten vaikutusta silloin tällöin ja toteuttajina 
ovat olleet akateemiset tutkijat (Julkunen 2003, 7). Tällaistakin arviointia 
tehdään edelleen, mutta rinnalle on tullut muunlaista arviointia. Asiakas-
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lähtöisyys, asiakastyytyväisyys, laadun mittarina on nykyään merkittävä 
arvo arviointikulttuurissa. Sosiaalityössä ymmärryksen rakentaminen 
on yhteistoiminnallinen prosessi (Parton & O´Bryne 2000, 15, Yliruka 
2003, 11). Hankkeessa haluttiin kehittää juuri sellaista arviointitapaa, 
jossa huomioidaan erityisesti asiakkaiden osallisuus ja mahdollistetaan 
yhteisen ymmärryksen rakentuminen. Suunnitelmallisen työn arvioinnin 
yksinkertaisena ideana on katsoa, mitä on saatu aikaan ja miten työ tuli 
tehdyksi, ja toteuttaa tämä yhdessä asiakkaiden kanssa. 

Arviointivaihe pitää sisällään kaksi eri tasoa. Toisaalta arvioidaan 
sisältöjä, sitä miten tavoitteet on saavutettu, ja toisaalta arvioidaan työs-
kentelytapaa, jolloin saadaan palautetta lastensuojelun toimintatavasta. 
Palautetta pyydetään asiakkaalta lomakkeiden avulla yhdessä keskustellen. 
Sisältöjen, asiakkaan omien tavoitteiden, saavuttamisen arvioinnissa apuna 
on kehittämämme varttiarvio (ks. liite 2), jossa on asteikkoja tavoitteeksi 
asetetuista asioista. Hankkeessa mukana olleilla lapsilla tai vanhemmil-
la asiakassuunnitelmaan kirjattuna päätavoitteena oli ollut esimerkik-
si itsehillinnän kehittäminen ja väkivallattomuus, koulun käyminen, 
vapaa-ajan virikkeellisyys ja turvallisuus, riittävän hyvä perushuolenpito, 
perusturvan rakentaminen, turvasuunnitelman rakentaminen ja toteutus 
tai kotipelisääntöjen laadinta ja noudattaminen. Näistä kotiin, kouluun 
ja vapaa-aikaan liittyvistä asioista tehtiin arviointivaiheessa varttiarvio, 
jossa kysyttiin lapsen ja vanhempien näkemystä siitä, mitä tavoitteeksi 
aikanaan asetetuille asioille tuolla hetkellä kuului. Varttiarvio-lomake 
tehtiin jokaiselle lapselle omanlaiseksi niin, että varttiarvioon valittiin 
asteikkoja lapsen tavoitteen ja tilanteen mukaan. Lapset ja vanhemmat 
antoivat tilanteesta arvosanoja, ja niitä saatettiin verrata tavoitteen aset-
tamistilanteessa ja pitkin asiakkuusmatkaa annettuihin arvosanoihin. 
Arviointi- ja palautekeskusteluista sekä lasten ja vanhempien vastauksista 
kerrotaan enemmän luvussa 6 Lapsilta saatu palaute. 

Asiakassuunnitelmiin kirjataan kyllä yleensäkin se, että suunnitel-
man toteutumista arvioidaan, ja jopa se, milloin. Hankkeessa kehitimme 
tapaa, jolla tätä arviota voisi tehdä asiakkaiden kanssa. Aivan selvää ei 
kuitenkaan vielä ole se, mihin toteutunut arviointi kannattaa tietojärjes-
telmässä kirjata. Suunnitelmanäytöt ovat suunnitelmien tekoa varten, ja 
muistiinpanosivuilta ei tehtyä arviointia helposti löydä. Helsingissä käy-
tössä olevaan ARV-LS-näyttöön (lastensuojelun arviointinäyttö) arviointi 
on tehtävä kerran vuodessa. Työntekijä voi kirjata näyttöön numeraalisen 
arvion edistymisestä, mutta siihen ei tällä hetkellä voi kirjata laajempaa 
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arviota työskentelystä eikä lapsen, vanhempien ja työntekijöiden erilaisia 
ja mahdollisesti eriäviä näkemyksiä eri tavoitteiden saavuttamisen tasoista. 
Lastensuojelun dokumentointijärjestelmissä on vielä etsittävä asiakkaiden 
kanssa tehtävälle arvioinnille oma sopiva ja työtä tukeva tila ja rakenne.

3.4 Suunnitelmallisen työn orientaatiot ja variaatiot 
Suunnitelmallinen työ jakautuu paitsi edellä esitettyihin vaiheisiin – suun-
nitelman laadinta, toteutus ja arviointi – myös erilaisiin orientaatioihin 
ja niiden sisällä variaatioihin. Yksilö- ja perhekohtainen lastensuojelun 
suunnitelmallinen sosiaalityö voi olla hyvin erilaista sen mukaan, millainen 
on lapsen ja perheen tilanne ja sen pohjalta tehty suunnitelma. Perinteisesti 
sosiaalityö on nähty muutosorientoituneena lähes niin, että sosiaalityön ja 
muutostyön väliin voisi laittaa yhtäläisyysmerkin. Tämä oli myös hankkeen 
lähtökohta-ajatus. Kehittämistyön aikana kentältä löytyi varsin perusteltua 
sosiaalityön kannattelutyötä, jossa muutostavoitteilla ei ollut sijaa, vaan 
nimenomaisena tavoitteena oli työskentelyllä jo saavutetun hyvän ylläpito ja 
tuki. Suunnitelmallisesta työstä löytyi näin kaksi orientaatiota: muutos- ja 
kannattelutyö. Kummastakin suunnitelmallisen työn orientaatiosta taas 
löytyi erilaisia variaatioita, jotka ovat intensiivinen muutostyö, muutostyö, 
interventiotyö, seuraileva työ ja jälkituki. 

MUUTOSORIENTAATIO
1. INTENSIIVINEN MUUTOSTYÖ
2. MUUTOSTYÖ
3. INTERVENTIO/PISTÄYTYMISTYÖ

KANNATTELUORIENTAATIO
4. SEURAILEVA TYÖ
5. JÄLKITUKI

KUVIO 12. Suunnitelmallisen sosiaalityön vaiheen orientaatiot ja variaatiot

Suunnitelmallisella työllä on kaksi eri orientaatiota suhteessa muutos-
tavoitteeseen. Asiakassuunnitelmaan kirjattava tavoite voi olla hyviin muu-
toksiin pyrkivä tai toisaalta riittävän hyvää tilannetta tukeva ja ylläpitävä. 
Muutosorientoituneessa työssä pyritään sosiaalityön avulla muutokseen. 
Muutosorientaatio jakaantuu muutostyöhön, intensiiviseen muutostyöhön 
ja interventiotyöhön. Kannatteluorientaation variaatiot ovat jälkituki ja 
seuraileva työ, joissa pyritään säilyttämään lapsen ja perheen tilanne eikä 
muutokseen välttämättä laisinkaan tähdätä. Toinen viiden eri variaation 
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ero on niiden suhde työskentelyvaiheessa tapahtuvan kohtaamistyön rooliin 
eli sen määrään ja laatuun. Muutosorientoituneessa työssä sosiaalityönte-
kijä tekee kohtaamistyötä, johon prosessinohjaustyö nojaa. Seurailevassa 
työotteessa sosiaalityö on lähinnä prosessin ohjaustyötä ja kohtaamistyö 
jää minimiin. 

3.4.1 Muutosorientoitunut työ
Muutosorientoituneessa työssä haetaan uutta suuntaa asiakkaiden elämään. 
Pyrkimyksenä on löytää hyvä muutoksen suunta, johon voidaan yhdessä 
asiakkaan kanssa tähdätä. Täsmällisemmin sanottuna asiakas tähtää 
muutokseen ja sosiaalityö tukee. Asiakas tekee työn, ja sosiaalityö on sii-
nä apuna. Suunnitelman teko ja suunnitelmallinen työ tähtäävät lapsen 
riittävän hyvään tilanteeseen, kohti nykyistä parempaa tilannetta, jossa 
lastensuojelua ei enää tarvita. Miten muutos voidaan saada aikaan?

Hankkeen aikana pyrittiin sellaiseen suunnitelmalliseen työhön, jolla 
löydetään lapsen tilanteen kehityksen ja sitä myöden myös asiakkuuden 
tuleva suunta. Hankkeen aikana suurin osa asiakastyöstä oli muutokseen 
tähtäävää sosiaalityötä, ja siitä suurin osa voidaan nimetä intensiiviseksi 
muutostyöksi. Intensiivisessä muutostyössä panostetaan erityisesti asi-
akkaan kanssa tehtävään kohtaamistyöhön sekä prosessinohjaustyöhön. 
Intensiivisyys tarkoittaa jonkun perheenjäsenen tai koko perheen tapaa-
mista 3–4 kertaa kuukaudessa muutaman kuukauden tai puolen vuoden 
ajan. Tapaamistahti on sosiaalityön mittakaavassa hyvin intensiivinen, 
sillä hankkeessa mukana olleet sosiaalityöntekijät kertoivat, että yleensä 
heillä ei ole mahdollisuutta panostaa yhteen lapseen ja tämän perheeseen 
näin paljon aikaa. Muutamien kuukausien intensiivisyys työskentelyssä 
tuo esiin sen, voiko perhe kyseisessä tilanteessa päästä toivotulle muutos-
uralle. Työskentely sisältää suunnitelmantekovaiheen, työskentelyn ja sen 
arvioinnin.

Intensiivisessä muutostyössä luodaan selkeä työskentelysuhde lapseen ja 
vanhempiin, tavataan heitä erikseen ja yhdessä ja etsitään muutoskohteita. 
Kun muutoskohteet on löydetty, muutoksen eteen työskennellään suunni-
telmallisesti ja tavoitteen etenemistä seurataan tiiviisti. Mikäli etenemistä 
ei tapahdu, arvioidaan tuen tarve nopeasti uudelleen ja kokeillaan jotain 
muuta. Vielä toisen ja kolmannenkin toimimattomaksi todetun tukiyri-
tyksen jälkeen voidaan kokeilla uutta. Intensiivistä muutostyötä voi pitää 
lastensuojelun avohuollon sosiaalityön suurimpana panostuksena, jonka se 
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voi asiakkailleen antaa. Mikäli lapsen asioissa ei intensiivisen sosiaalityön 
aikana tapahdu mitään kohenemista tai suunta on suorastaan huonompaan, 
on ehkä arvioitava, että avohuollon tukitoimet eivät auta. 

Hankkeessa mukana olleet sosiaalityöntekijät arvioivat hanketyön 
päätteeksi lasten ja perheiden kanssa tehtyä suunnitelmallista työtä (sosi-
aalityöntekijöiden haastattelukysymykset, liite 4). Haastatellut työntekijät 
kuvasivat tehtyä työtä lapsikeskeiseksi. Lapsikeskeisyyttä työhön toi työn 
intensiivisyys, joka mahdollisti lasten ja vanhempien tapaamiset tavoitteen 
ja työskentelyn kannalta tarvittavan tiheästi. Sosiaalityöntekijät kuvasi-
vat kuuden lapsen kanssa tehtyä työtä intensiiviseksi tai työn sisältäneen 
intensiivisen periodin. Intensiivisyys tarkoitti useahkoja tapaamisia muu-
tamien viikkojen tai parin kuukauden aikana. Intensiivisyyden arvioitiin 
vaikuttaneen hyvin myönteisesti työskentelyyn. Intensiivisellä sosiaalityöllä 
oli monia toivottuja vaikutuksia. Se nopeutti prosessia sekä edisti sen 
avoimuutta, mikä taas mahdollisti tutuksi tulemisen ja edisti luottamuk-
sellisuutta puolin ja toisin. Intensiivinen työ mahdollisti kokonaisvaltaisen 
paneutumisen lapsen asiaan. 

Haastatteluissa sosiaalityöntekijät pohtivat, milloin intensiivistä sosi-
aalityötä tulisi ainakin tehdä. Heidän mukaansa intensiivistä työtä tulisi 
tehdä erityisesti lapsen elämän kriisi- ja muutoskohdissa. Hankkeen aikana 
toteutettu suunnitelmallinen työn intensiivisyys oli sosiaalityöntekijöiden 
mielestä harvinaista työtä, jota ei yleensä pystytty asiakkaiden kanssa 
tekemään.

Sosiaalityöntekijät arvioivat tehdyn asiakastyön olleen suunnitelmallis-
ta, kuten tavoitteena oli ollut. Suunnitelmallisuutta sosiaalityöntekijöiden 
mukaan toi tavoitteen ja toiminnan suunnittelu etukäteen, purkaminen 
jälkikäteen ja konkreettisesti seurattavat asiat. Suunnitelmallisuus loi työn-
tekijöiden mielestä rakennetta, struktuuria, ja lisäsi kaikkien osapuolten 
ymmärrystä suunnitelmallisen työn vaiheessa. Suunnitelmallisuus tuntui 
tärkeältä, koska se vähensi kaaoksen tunnetta ja lisäsi jaksamista.

Kaiken sosiaalityön ei tarvitse olla intensiivistä muutostyötä. Aina sitä 
ei tarvita; joskus taas siihen on tarvetta, mutta resurssit eivät anna siihen 
mahdollisuutta. Perinteinen lastensuojelutyön ydin on muutostyötä. Siinä 
asiakkaita tavataan säännöllisesti noin kerran kuukaudessa, on suunnitelma 
ja asiakasta tuetaan sen toteuttamisessa. Koska aikaa asiakkaalle on perus-
työssä niukasti, ehkä noin yksi tunti kuukauden aikana, työntekijän on 
valittava, miten sen käyttää. Se voi tarkoittaa, että työntekijä näkee näillä 
tapaamisilla, esimerkiksi kotikäynneillä, vanhempia tai vanhempaa, lasta 
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tai koko perhettä, ja mahdollisesti aika täytyy käyttää prosessinhoidolliseen 
työhön perheen hyväksi. Tämän kaltaiset aikaresurssit eivät mahdollista 
lapsen henkilökohtaisia omia tapaamisia sosiaalityöntekijän kanssa kovin 
usein eivätkä siten muutosta aikaansaavaa työskentelysuhdettakaan. 

Interventiotyöksi voi kutsua sosiaalityötä, jota tehdään perheeseen 
pistäytymällä yleensä kriisin tai muutoksen kohdassa. Asiakkuus saattaa 
olla pitkään jatkunut ja perustilassaan, ja kohtaamis- ja prosessinohjaus-
työskentely saattaa olla hyvin vähäistä, mutta muutaman kerran vuodessa 
voi tulla tarve interventiojaksoon. Se saattaa olla intensiivinen ja sisältää 
muutamia tapaamisia lapsen tai vanhempien kanssa ja tarvittavan proses-
sinohjaustyön. Usein on kyse kriisityöskentelystä, jossa on tehtävä jotain 
lyhyellä aikavälillä.

3.4.2 Kannatteluorientoitunut työ
Kannatteleva työorientaatio on mahdollinen silloin, kun perheen tilan-
teessa on jo tehty muutostyötä ja lapsen tilanne on jo riittävän tai lähes 
riittävän hyvä. Muutostyössä on saavutettu tavoitteita, mutta hyvän tilan-
teen ylläpitoon tarvitaan edelleen lastensuojelun tukea, eli voidaan puhua 
kannattelevan työn tarpeesta. Ilman kannattelua – toimivia lastensuojelun 
avulla järjestettyjä palveluita tai suoraa lastensuojelun työtä – perhe ei 
vielä pysy muutostiellä. Kannatteleva työ voidaan jakaa seurailevaan ja 
jälkituen työhön.

Seurailevassa työssä asiakkuus on olemassa hyvin vähällä sosiaalityön 
panostuksella. Asiakkaiden tilanne saattaa olla se, että he eivät tarvitse 
lastensuojelua tuekseen kovin paljon. Silloin harvakseltaan tapahtuvat 
tilanteen päivitykset eli tapaamiset tai yhteydenotot muutaman kerran vuo-
dessa pitävät asiakkuutta ja tukia pyörimässä ja lapsen ja perheen tilanteen 
hyvällä raiteella. Työ on luonteeltaan lähinnä prosessin ohjaustyötä. 

Toinen syy toteuttaa seurailevan työn variaatiota liittyykin lasten-
suojelun työtilanteeseen, ei niinkään asiakkaan tilanteeseen. Asiakas voi 
joutua seurailevaan työhön, vaikka hänellä olisi enemmän tuen tai jopa 
muutostyön tarve. Sosiaalityössä joudutaan priorisoimaan sitä, keiden kanssa 
työskennellään, ja jotkut asiakkaat saavat osakseen seurailevaa työtä, vaikka 
he tarvitsisivat enemmän. Resurssit eivät yksinkertaisesti riitä kaikkien 
asiakkaiden tarpeen mukaisen työorientaation valitsemiseen.

Jälkituen vaiheessa asiakkaan tilanteen hyvän muutoksen suunta on 
selvä. Jälkituen vaiheessa olevalla asiakkaalla on näköpiirissä asiakkuuden 



56  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

lopettaminen lyhyellä tähtäimellä, esimerkiksi vuoden sisällä. Ennen 
asiakkuuden lopettamista asiakas voi vielä tarvita joitain lastensuojelun 
palveluita, ja lopettaminen tehdään saattaen ja porrastetusti. Jälkituen 
vaiheessa asiakkaan kanssa ei enää juurikaan tehdä kohtaamistyötä vaan 
lähinnä prosessinohjaustyötä. 

3.4.3 Orientaatioiden ja variaatioiden hyödyntäminen sosiaali- 
ja asiakastyön suunnittelussa ja kehittämisessä
Jakamalla lastensuojelun sosiaalityötä erilaisiin orientaatioihin ja variaati-
oihin niiden sisällä saadaan luokituksia, jotka voivat auttaa jäsentämään 
asiakkuuksia ja asiakkaiden kanssa tehtävää työtä. Eri orientaatiot tuovat 
myös esiin sosiaalityön painopisteet kussakin työvaiheessa ja mahdolli-
suuden tehdä valintoja painottaa työtä eri tavoin. 

Orientaatiot ja työn sisällöllinen pääjako kohtaamis- ja prosessinoh-
jaustyöhön mahdollistavat myös sosiaalityön selkeämmän avaamisen 
muille, ei vähiten asiakkaille ja lähimmille kollegoille. Suunnitelmallisen 
lastensuojelutyön toteuttaminen voisi olla järkevää tehdä työparina, josta 
toinen on sosiaalityöntekijä ja toinen sosiaaliohjaaja. Eri orientaatioissa 
ja työvaiheissa on erilainen tarve työparille ja sisällöllisesti erilaista työtä 
tarjolla. Jokaisella sosiaalityöntekijällä voisi olla useampikin sosiaaliohjaaja 
työparina. Näin voitaisiin lisätä voimavaroja ja mahdollisuutta tehdä in-
tensiivistä ja vaikuttavaa työtä perheissä. 

Osa suunnitelmallisesta työstä, kuten intensiivinen muutostyö ja in-
terventiotyö, tulee tehdä parina, mutta muita vaiheita voi työntekijä hoitaa 
yksinkin. Sosiaalityön panos kannattaa todennäköisesti sijoittaa muuto-
sorientoituneeseen työhön eikä välttämättä kannatteluorientoituneeseen 
työhön, jossa taas sosiaaliohjaajat voisivat toimia itsenäisemmin. 

3.5 Asiakastyön lopetus
Asiakastyön lopetuksesta keskusteltiin eniten hankkeen ohjaus- ja tukiryh-
missä. Asiakkuuden päättäminen on lähes tutkimaton alue, jota kannattaa 
pysähtyä selvittämään. Miten asiakkuus lopetetaan ”siististi”, kauniisti, 
hyvin? Mitkä ovat lopettamisen kriteerit? Miten asiakkaat pääsevät las-
tensuojelusta ulos? Mitkä ovat suunnitelmallisen työn päättymisen polut? 
Keskusteluissa kävi selväksi, että lastensuojelun asiakkuuden loppuminen 
kaipaa selkeytystä. 
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Keskusteluissa päädyttiin siihen, että asiakkuuden lopettamisen tu-
lisi olla oma ja selkeä työvaiheensa, jonka yhteydessä laadittaisiin erilli-
nen asiakassuunnitelma (ns. lopetussuunnitelma asiakastietojärjestelmän 
suunnitelmanäytölle), josta voitaisiin nähdä myös työskentelyn kokonais-
vaikuttavuus. Asiakkuuden lopettamissuunnitelman laatimista varten 
asiakasperheelle varattaisiin erillinen tapaaminen, jossa keskusteltaisiin 
työskentelyn lopettamisesta.

Asiakkuuden lopettamisvaiheeseen ehdotettiin niin sanottua ham-
purilaismallia, jonka mukaisesti keskusteltaisiin hyvin menneistä asioista 
(+) ja mahdollisesti työskentelyn aikana tapahtuneista takapakeista tai 
edelleen työntekijää huolestuttavista asioista (–) ja lopuksi pyrittäisiin 
voimavaraistamaan asiakasta korostamalla hyviä asioita ja tapahtuneita 
muutoksia (+). Lopettamistapaamisessa arvioitavina olevat ydinkohdat 
olisivat työskentelyssä keskeisimpinä olleet tavoitteet. Tärkeää olisi, että 
usko, toivo ja luottamus kehystäisivät esille otettavia vaikeita asioita ja 
auttaisivat asiakasta näkemään eteenpäin omassa tilanteessaan. 

Mahdollisten tulevien epäonnistumistilanteiden varalta asiakkaat, niin 
lapset kuin vanhemmat, saisivat toimintavaihtoehtoja. Erityisesti katsottiin 
tärkeäksi yhdessä lapsen kanssa nimetä hänelle mahdollinen turvahenkilö 
(esim. lähiomainen tai päiväkodin, koulun tai nuorisotoimen työntekijä), 
jonka puoleen hän voisi kääntyä mahdollisten ongelmatilanteiden hetkellä. 
Tästä pitäisi informoida kuitenkin myös sekä turvahenkilöksi nimettyä että 
lapsen vanhempia. Ongelmatilanteiden todennäköisyyttä ei kuitenkaan 
pitäisi ylikorostaa, huomioida vain realistisesti mahdolliset ”pakkoretkah-
dukset”. Lapselle ja vanhemmalla tulisi myös ääneen kertoa ne hyvät hetket 
ja onnistumiset, joita työskentelyssä on saavutettu. Asiakkaille kertomisen 
lisäksi ne tulisi myös kirjata asiakastietojärjestelmään. Muistiinpanoissa 
ja suunnitelmien arvioinneissa saisi näkyä myös pienet onnistumiset ja 
liikahdukset tavoitteen suuntaan, suuremmista puhumattakaan. Lopet-
tamisvaiheeseen panostamista pidettiin tärkeänä, jotta työskentelyssä 
aikaansaatuja hyötyjä ja onnistumisia ei menetettäisi ja jotta ne saataisiin 
siirrettyä myös lopettamisvaiheeseen.

Hankkeen seitsemästä lapsesta kuuden asiakkuuden suunnat löytyivät 
hanketyöskentelyn aikana. Yksi asiakkuus päättyi, kahden asiakkuuden 
olisi intensiivisen muutostyön jälkeen voinut siirtää jälkituen vaiheeseen, 
jos sellainen olisi ollut olemassa erillisenä työvaiheena ja asiakastietojärjes-
telmissä, kolmessa tehtiin huostaanotto ja yksi jäi intensiivisen panostuksen 
jälkeen edelleen hakemaan suuntaa muutosorientaatiotyössä. Tämä tarkoit-
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taa, että avohuollon muutosorientoituneeseen työhön olisi jäänyt vain yksi 
lapsi seitsemästä, kun yksi asiakkuus loppui, kaksi asiakkuutta olisi voinut 
siirtää kannatteluorientaation työhön, ja kolme siirtyi sijaishuollon piiriin. 
Mikäli intensiivisellä muutostyöhön panostamisella voidaan todella löytää 
asiakkuuden suunta, on löydetty keino ohjata asiakkuuksia perustellusti ja 
hallitusti avohuollon lastensuojelun sosiaalityöstä eteenpäin. Tämä voisi 
olla merkittävä tieto ylityöllistyneen ja kuormittuneen lastensuojelun 
sosiaalityön kehittämisen päälliköille ja poliitikoille. 

Tiivistelmä suunnitelmallisesta sosiaalityöstä prosessina
Suunnitelmallinen työ jakautuu seuraaviin vaiheisiin:
–	 asiakassuunnitelman teko
–	 työskentely
–	 arviointi.

Asiakassuunnitelma jakautuu kahteen osaan:
–	 tavoitesuunnitelmaan, joka tehdään pidemmälle ajalle ja  
	 johon arviointia peilataan
–	 toimintasuunnitelmiin, jotka muokkautuvat tapaamisesta toiseen. 

Suunnitelmallisen työn orientaatiot voi jakaa 
–	 muutosorientaatioon ja
–	 kannatteluorientaatioon.

Intensiivinen muutostyö tarkoittaa lapsen, vanhempien ja perheen parissa 
tehtävään kohtaamistyöhön panostamista (vähintään 3–4 kertaa kuukau-
dessa tehtävää työtä) sekä prosessin ohjaustyötä. Sosiaalityön suunnitel-
mallisella intensiivisellä muutostyöllä on mahdollista löytää asiakkuuden 
suunta; työ on vaikuttavaa.
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4 	 Sisältöinä kohtaamis- ja  
	 prosessinohjaustyö

Tiina Muukkonen
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Sosiaalityön sisältöjä voidaan lähteä tarkastelemaan monesta suunnasta. 
Sisällöt kietoutuvat yhteen sosiaalityön työprosessien rakenteiden kanssa, 
jolloin työn sisältöjä voi tarkastella prosessin kussakin vaiheessa. Prosessi-
kuviossa on jo sisään kirjoitettuna sisältöjä muutostyön aikana tapahtuvasta 
työstä. Sisältöjä ovat jo prosessin esittelyn kohdalla kerrotut tapahtumat 
eli suunnitelman laadinta-, toteutus- ja arviointivaiheet (ks. luku 3.3 ja 
kuvio 8). Näitä suunnitelmallisen työn tapahtumia voidaan kuitenkin 
luokitella myös toisin, tai niitä voidaan katsoa mihinkään prosessin koh-
taan liittämättä. 

Työn sisältöjä voidaan tarkastella siitä näkökulmasta, mitä sosiaali-
työntekijä tekee tai mitä hän tavoittelee ja mihin työllä asiakkaan kannalta 
pyritään. Nämä lähestymistavat voivat kaikki kertoa sosiaalityön sisäl-
löistä, ja esittelen tässä sosiaalityön sisältöjä työntekijän tekemän työn ja 
toiminnan kautta. Työn sisältöjen esittelemiseksi työntekijän toiminnan 
kautta kehitin yhdessä hankkeen harjoittelijan Tiina Tiilikaisen kanssa 
sosiaalityöntekijän roolikartan. Aineistona sisältöjen määrittymiseen olivat 
sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastattelut Helsingissä ja Vantaalla sekä 
hankkeessa mukana olleiden sosiaalityöntekijöiden haastattelut. Rooli-
karttaa työstivät myös hankkeen kehittämis-, tuki- ja ohjausryhmäläiset. 
Arvokkaita kommentteja roolikarttaan tuli myös Heikki Waris -instituutin 
avoimissa ovissa 16.5.2008. 

Sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastatteluissa asiakastyöhön 
kiinnittyvä sosiaalityö jakautui karkeasti kahtia: kohtaavaan ja proses-
sinohjaustyöhön. Kysyin haastateltavilta psykososiaalisesta ja prosessin 
ohjaukseen liittyvästä sosiaalityöstä. Haastattelujen perusteella niiden 
sisällöt tarkentuivat ja syvenivät, ja nimesin psykososiaalisen työn uudelleen 
kohtaavaksi työksi. Kohtaava työ kuvaa hyvin sitä osaa sosiaalityöstä, jota 
tehdään suoraan asiakkaiden kanssa. 

Sosiaalityöntekijöiden tekemälle prosessin ohjaukselle tai johtajuu-
delle on nyt kysyntää, kun uuden lastensuojelulain koetaan korostavan 
sosiaalityöntekijän prosessinjohtajuuteen liittyviä tehtäviä. Toinen syy 
lastensuojelun sosiaalityön prosessityön korostumiselle on lastensuojelun 
sosiaalityötä jakamaan tulleiden sosiaaliohjaajien työn painottuminen asi-
akkaiden kanssa tehtävään suoraan työhön, jolloin sosiaalityöntekijälle jää 
asiakastyön prosessinohjaus kuin itsestään. Joidenkin mielestä sosiaalityön 
prosessinohjauksellisuuden painottuminen ei ole sattumaa tai vahinko, 
vaan toivottu kehityssuunta, johon sosiaalityön on mentäväkin. Kolmas 
syy prosessityön painottumisen tuntuun ovat suuret asiakasmäärät, joiden 
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vuoksi henkilökohtainen työskentelyaika asiakasta kohden jää väkisin 
hyvin pieneksi ja prosessien hoitoon käytetty suhteellinen aika lisääntyy 
ja prosessin ohjaus työn sisältönä korostuu. 

Fokusryhmähaastateltavat tyrmäsivät ajatuksen, että tulevaisuuden 
sosiaalityön sisältö olisi pelkkää prosessinohjausta. Asiakkaiden kanssa 
tehtävä psykososiaalinen työ katsottiin erittäin tärkeäksi työn perustaksi. 
Hyvä prosessinohjaustyö edellyttää suoraa työskentelyä asiakkaan kanssa. 
Luottamuksen rakentaminen on tärkeä työskentelyn edellytys, joka vaatii 
kohtaamista ja tutuksi tulemista. Lapsen kanssa työskentely ei voi olla 
vain prosessin ohjausta, vaan lapsikeskeinen, lapsisensitiivinen työskentely 
edellyttää kohtaamiseen panostamista. Haastateltavat olivat lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöitä ja vastasivat tästä viitekehyksestä, mutta muodostunut 
työn sisällöllinen jako kuvaa varmasti muutakin sosiaalityötä. Tarkoitus oli 
selvittää lastensuojelun suunnitelmallista sosiaalityötä, mutta luultavasti 
saatiin työntekijöiden jäsentynyttä käsitystä ja tietoa sosiaalityöstä laajem-
minkin. Seuraavassa on tiivistettynä lastensuojelun sosiaalityön sisältöjen 
jako kohtaamis- ja prosessinohjaustyöhön.

KUVIO 12. Lastensuojelun sosiaalityön sisällöt

KOHTAAMISTYÖ
•	 asiakkaan kanssa
•	 tilan antamista
•	 kysymistä
•	 kuuntelemista
•	 vastaanottamista
•	 palauttamista
•	 yhdessä sopimista
•	 suojelua, ihmisten hoitoa
•	 osallisuuden mahdollistamista
•	 välineinä erilaiset opitut  

kohtaamistyön menetelmät/ 
taidot

PROSESSINOHJAUSTYÖ
•	 tapaamisten / prosessinohjauksen  

suunnittelu
•	 dokumentointi (kohtaamisten)
•	 päätösten teko, lausunnot
•	 yhteistyön tekeminen (asiakas, 

työpari,yhteistyökumppanit)
•	 koordinoiminen, asioiden hoito
•	 tarpeiden tunnistaminen
•	 voimavarojen jakaminen
•	 kriisien selvittely
•	 tapaamisten / prosessin ohjauksen  

analysointi
•	 reflektointi ja purku
•	 välineinä mm. ATJ tai Effica,  

tekstinkäsittely, puhelin,  
sähköposti, kalenteri
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Lastensuojelun sosiaalityössä tehtävän asiakastyön muoto ja sisältö 
ovat siis jaettavissa karkeasti kahtia. Työ on toisaalta psykososiaalista 
kohtaamistyötä, ja toisen puolen työstä muodostaa prosessin ohjaus. So-
siaalityöntekijöiden fokusryhmähaastatteluissa kävi ilmi, että kumpikin 
sisältö on erittäin tärkeä osa sosiaalityötä. Työn perusta on asiakkaiden 
kanssa tehtävä työ, jota ilman ei prosessinohjaustyötäkään olisi. Hankkeen 
viitekehykseen kuului toimintaperiaatteen tason tietoinen vaikutus tehtävään 
sosiaalityöhön. Kohtaamista ja prosessin ohjausta pyrittiin toteuttamaan 
lapsikeskeisen toimintaperiaatteen mukaan eli vaalien lapsen osallisuutta, 
suojelua ja osuutta voimavaroista. Lapsikeskeisyyteen palataan lopuksi 
luvussa 8 Lapsikeskeisyys sosiaalityön läpäisevänä periaatteena.

Kohtaamistyö tehdään asiakkaan kanssa, ja asiakas on lastensuoje-
lussa aina kaksijakoinen: lapsi ja hänen vanhempansa tai muut huoltajat. 
Kohtaamistyö on asiakkaiden tapaamista ja vuorovaikutustyötä: tilan 
antamista, kuuntelemista, kysymistä, vastaanottamista, palauttamista ja 
yhdessä sopimista. Lastensuojelun sosiaalityön ydin kiteytyy sanapariin 
lapsen suojelu. Se, mitä suojelu on ja miten sitä lastensuojelussa toteute-
taan, ei sitten olekaan itsestäänselvyys. Lapsen suojelua toteutetaan yleisiä, 
kaikkia koskevia käytäntöjä noudattaen eli lakeja ja prosesseja toteuttaen. 
Toisaalta kyseessä on kerrallaan aina yhden lapsen erityinen, yksilöllinen 
ja tilannekohtainen suojelun tarve, joka on otettava huomioon. Tiilikaisen 
(2008) pro graduunsa tekemissä haastatteluissa ja tekemissäni fokusryh-
mähaastatteluissa sosiaalityöntekijät lähestyivät suojelutehtävää varovasti 
ja pohdiskellen. Suojelutyötä oli vaikea lähestyä suoraan, kertoa mitä se 
konkreettisesti ja käytännössä on. Haastatteluiden ja käytännön asiakas-
työssä havaitun pohjalta lastensuojelun suojelutehtävän voi todeta aukene-
van juuri kahteen suuntaan: kohtaamis- ja prosessin tasolla tapahtuvaan 
suojelutyöhön. Lastensuojelun kohtaamistyöstä löytyy hyvin suojelullisia 
piirteitä, joita lapsen tapaamisissa pyritään toteuttamaan. Pyrkimys – siis 
toimintaperiaate – lapsen suojeluun, hyvän ja hoidollisuuden tarjoamiseen 
asiakkaalle, ohjaa kohtaamistilannetta. Toimintaperiaatteen taso ilmentyy 
ja vaikuttaa näin kohtaamisen tasolla. 

4.1 Sosiaalityön sisällöt työntekijän rooleina
Fokusryhmähaastatteluihin osallistuneet sosiaalityöntekijät kuvasivat ta-
pauskohtaisen suunnitelmallisen sosiaalityön sisältöjä erilaisen tekemisen, 
mutta myös erilaisten ammattien kautta. Työtä kuvattiin esimerkiksi pa-
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lomiehen työksi, jossa kiireesti riennetään paikalle selvittämään kriisejä ja 
rauhoittamaan tilanne. Sosiaalityötä verrattiin myös lääkärin työhön, jossa 
tutkitaan tilanne ja tehdään diagnoosi ja määrätään lääkkeet. Vertailua 
tehtiin myös orkesterinjohtajan työhön, jossa muiden toimijoiden katseet 
ja odotukset kohdistuvat sosiaalityöntekijä-orkesterinjohtajaan, jonka tulee 
pitää huolta siitä, että kaikilla on saman sinfonian nuotit edessään ja että 
soitetaan suunnitelman mukaan. 

Vertaukset toisiin ammatteihin olivat herkullisen osuvia ja avasivat 
näkyä erilaisiin rooleihin, joita sosiaalityöntekijällä on. Sosiaalityön si-
sältöjen kuvaaminen toisten ammattien kautta ei kuitenkaan tuntunut 
tekevän aivan oikeutta suunnitelmallisen sosiaalityön monipuoliselle 
kokonaisuudelle ja sen omasta tietopohjasta kumpuavalle oman tekemisen 
määrittelylle. Sosiaalityöntekijöiden kuvaukset suunnitelmallisen sosiaa-
lityön sisällöistä olivat hienoja ja monipuolisia. Nämä monipuoliset työn 
sisällöt ja sosiaalityöntekijän tehtävät olikin mahdollista kääntää sosiaa-
lityöntekijän rooleiksi, jotka toivat esille sosiaalityön moniulotteisuuden. 
Erilaiset roolit näyttivät muodostavan kattavan kokonaisuuden, ja niistä 
syntyi tehtäväroolien kartta. Roolikartan kokonaisuus ja roolit jäsentyivät 
edelleen, kun fokusryhmähaastatteluissa esille tulleisiin sisältöihin yhdis-
tettiin hankkeessa mukana olleiden sosiaalityöntekijöiden havaintoja ja 
löytöjä asiakastyöstä sekä asiakkailta tullutta palautetta. Kehittämistyön 
aikana kartan roolien nimet muokkaantuivat ja rooleihin liittyi uusia 
tehtäväsisältöjä. Roolikartta on hyvin relationaalinen, tässä hankkees-
sa näillä tutkimus- ja kehittämisaineistoilla ja tämän käytäntötutkijan 
kumppaneiden kanssa tuotettu. Toisessa prosessissa kartta voisi näyttää 
toiselta. Roolikarttaa työstivät hanketyöntekijä sosiaalityön harjoittelijan 
kanssa, ja sitä kommentoivat hankkeessa toimineet kehittämis-, tuki- ja 
ohjausryhmäläiset. Sosiaalityön sisällöt on esitelty työntekijän rooleina 
kuviossa 13. 
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KUVIO 13. Sosiaalityöntekijän roolikartta

Sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastatteluiden pohjalta syntyi so-
siaalityöntekijöiden roolien luettelo, jota muokkasin ja johon liitin matkan 
varrella muuta kehittämisaineistoa. Kunkin roolin nimi muokkaantui ja 
samoin tehtäväsisällöt niiden sisällä. Lastensuojelussa kaikkiin sosiaalityön 
rooleihin kuuluu suojelutehtävä, mutta se painottuu erityisesti eetikossa, 
ihmisen kohtaajassa ja prosessin johtajassa. Roolien tehtäväsisällöt eivät 
varmasti ole täysin tyhjentäviä, ja niitä voisi edelleen rikastaa ja muokata. 
Esittelen roolit ja niiden sisällöt sellaisina kuin niiden työstämisessä tässä 
hankkeessa päästiin.

Eetikko
•	 asiakkaan kunnioittaja
•	 etiikan vaalija
•	 näkyväksi tekijä (asiakkaan todellisuus, reunaehdot, normit, arvot, 

piilotavoitteet)
•	 toivon ylläpitäjä

SOSIAALITYÖNTEKIJÄN ROOLIKARTTA

PROSESSIN
JOHTAJA

IHMISEN
KOHTAAJA

VERKON-
KUTOJA

KEHITTÄVÄ
ASIAN-

TUNTIJA
EETIKKO

SOSIAALI-
TYÖNTEKIJÄ
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•	 mahdollisuuksiin uskova
•	 suojelija (lapsen ja vanhemmuuden)
•	 luottamuksen osoittaja
•	 osallisuuden arvostaja

Etiikka pyrkii tarjoamaan hyviä syitä toimia tietyllä tavalla epävarmois-
sa tilanteissa (Moody 2005, Nikandrin ja Zehnerin 2006, 515 mukaan.) 
Lastensuojelu tarjoaa loistavat mahdollisuudet testata eettisyyttä, sillä se on 
täynnä epävarmoja ja tulkinnallisia tilanteita. Siksi vahva eettisyys on työn 
selkäranka. Eettisyys on paitsi pohdintaa, myös tekoja niiden pohjalta.

Asiakastyössä tehdään jatkuvasti eettisiä valintoja ja pohditaan sitä, 
mikä on oikein asiakasta kohtaan. Sosiaalityöntekijä eetikkona miettii, 
miten päätökset vaikuttavat asiakkaiden elämään, miten voidaan ylläpitää 
toivoa, mitkä teot luovat osallisuutta ja suojelua, mitkä voimavarat ovat 
oikeita ja miten työn voi saada mahdollisimman avoimeksi ja läpinäkyväksi. 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijä eetikkona valitsee työnsä toimintaperi-
aatteet ja arvot ja pyrkii niiden pohjalta toteuttamaan perustehtäväänsä eli 
suojelutehtävää. Tätä eettistä pohdintaa ja toimintaa eetikko voi toteuttaa 
itsekseen tai asiakkaan, työparin ja tiimin kanssa. 

Ihmisen kohtaaja
•	 välittäjä
•	 kysyjä, kuuntelija 
•	 näkijä, kokija
•	 tilan antaja
•	 motivoija, tsemppari
•	 mahdollisuuksien löytäjä
•	 vastaanottaja, palauttaja
•	 suojelija
•	 osallisuuden mahdollistaja

Kohtaamistyö tapahtuu lapsikeskeisessä lastensuojelussa parhaim-
millaan dialogisessa välittämisen ilmapiirissä. Dialogissa työntekijä antaa 



66  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

oman asiantuntijuutensa asiakkaan käytettäväksi, ja he etsivät yhdessä 
ratkaisuja asiakkaan ongelmiin (Raunio 2004, 130).

Sosiaalityöntekijä kohtaajana tuottaa kokemuksia asiakkaalle, jolloin 
tälle syntyy kokemus (Kananoja 2008), joka on toivottavasti ainakin 
osittain jaettavissa työntekijän ja asiakkaan kesken. Asiakas voi saada 
itselleen kohtaamisista oivalluksen, lisää tietoa tai ymmärrystä itsestään, 
omasta tilanteestaan tai sen kohentamisesta. Sosiaalityöntekijä ei edusta 
perinteistä suljettua ja hierarkkista asiantuntijuutta, vaan neuvottelevaa 
ja avointa kumppanuutta maallikkoasiantuntijoiden kanssa (Karvinen-
Niinikoski 2005, 79). 

Kohtaamistyötä tehdään yhden lapsen tai perheen lapsien tai lapsi-
ryhmän kanssa. Aikuiset voidaan niin ikään kohdata yksin, yhdessä tai 
vanhempien ryhmässä. Kohtaamistyötä voi tehdä suunnitelmallisen työn 
kaikissa vaiheissa (suunnitelman teko, toteutus ja arviointi) ja eri orien-
taatioissa (katso luvut 3.3 ja 3.4).

Sosiaalityöhön katsotaan usein liittyvän asiakkaiden tuki ja kontrolli. 
Asiakkaan tukemisen voi nähdä kohtaajan työnä ja kontrollin voi ajatella 
liittyvän prosessin johtajan työhön. Tuki ja kontrolli ovat sanoina sidok-
sissa sosiaalityön vanhaan paradigmaan, jossa työntekijän ja asiakkaan 
suhteelle oli leimallista työntekijän asiantuntijakeskeisyys ja asiakkaan 
roolina oli olla työskentelyn kohteena, jota tuettiin ja kontrolloitiin. Tuen 
ja kontrollin elementit ovat edelleen sosiaalityössä olemassa, eikä niitä pidä 
missään nimessä hävittää eikä toisaalta säilyttää niin, että ne häivytetään 
piiloon. Tuki ja kontrolli sisältävät edelleen sosiaalityöhön kuuluvia hyviä 
asioita, mutta ne tarvitsevat uudelleenmäärittelyä ja ajantasaistamista niin, 
että ne kuvaavat paremmin asiakkaan ja työntekijän uuden paradigman 
mukaista yhteistyösuhdetta. Sosiaalityössä tapahtuva asiakkaan tukeminen 
ja kontrollointi voidaan avata ja nähdä uuden paradigman mukaan toisen-
laisessa valossa. Uuden paradigman mukaisessa sosiaalityössä kontrollin 
voi sanoa olevan rajojen asettamista, joka tehdään vielä mielellään yhdessä 
asiakkaan kanssa. Sosiaalityön tehtävä on huolehtia rajojen asettamisesta, 
niiden läpinäkyvyydestä, selkeydestä ja noudattamisesta. Rajoista muis-
tuttaminen, niiden tarkistaminen ja niihin jatkuvasti palaaminen on 
lastensuojelun sosiaalityön ydintä. Tämä puoli ytimestä on seuraavaksi 
esiteltävän prosessin johtajan keskeinen tehtävä. Toisen osan työn ytimestä 
muodostavat asiakkaista välittäminen ja huolenpito, jotka ovat ihmisen 
kohtaajan keskeisiä tehtäviä. Rajoihin ja huolenpitoon sisältyy kysymistä, 
kuuntelua, tilan antamista, näkemistä, kokemista, motivointia, suojelua, 
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vastaanottamista ja palauttamista. Näihin kaikkiin käsitteisiin sisältyy 
työskentelysuhteessa tavoitteena oleva dialoginen vastavuoroisuus.

Prosessin johtaja
•	 suojelija 
•	 tiedon kerääjä, kokoaja, analysoija, arvioija ja johtopäätösten tekijä
•	 rajojen sopija, muistuttaja ja niiden tarkistaja
•	 sopimuksen eli suunnitelman tekijä 
•	 reunaehtojen selventäjä
•	 suunnittelija
•	 dokumentoija
•	 koordinoija (etsii ja kartoittaa)
•	 yhteydenottaja, ajanvaraaja
•	 tarpeiden tunnistaja
•	 voimavarojen jakaja
•	 kriisin selvittäjä
•	 päätösten ja lausuntojen tekijäosapuoli ja kirjaaja

Prosessin johtajan rooli on laaja ja monipuolinen, ihmisen kohtaajan 
roolia täydentävä. Prosessin johtajana sosiaalityöntekijän on suunniteltava 
yksittäiset tapaamiset ja hahmoteltava yhdessä asiakkaan kanssa koko 
prosessin kulkua. Prosessin johtajuuteen kuuluu tiedon kerääminen tai 
ainakin käytettävissä olevan tiedon kokoaminen yhteen, sen analysointi, 
johtopäätösten teko ja niiden dokumentoiminen. Prosessin johtaja tekee 
myös päätöksiä ja antaa lausuntoja sekä selvittää itselleen ja asiakkaalle 
tilanteeseen liittyvät reunaehdot. Reunaehtojen selventäminen on todelli-
suuden tulkitsemista asiakkaalle: mikä on mahdollista tässä todellisuudessa 
ja mikä ei. Tätä tehtävää voi joutua tekemään kahdesta syystä. Ensinnä-
kin asiakkaan näkemys todellisuudesta voi olla pahassa ristiriidassa sen 
todellisuuden tulkinnan tai näkemyksen kanssa, joka viranomaiselle on 
muotoutunut. Silloin työntekijän on kerrottava tästä ristiriidasta asiakkaalle 
ja selvitettävä, miten asiat näyttäytyvät lastensuojelulle tai auttamisjär-
jestelmälle. Toiseksi kaikkea asiakkaan ja sosiaalityön näkökulmasta ja 
kannalta järkevää toimintaa ei valitettavasti ole mahdollista toteuttaa, koska 
reunaehdot tulevat tielle. Joskus reunaehdot löytyvät asiakkaan omasta 
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elinpiiristä, mutta usein ne löytyvät auttamissysteemin sisältä, sosiaalityön 
tai kunnan muun rakenteen toiminnasta, joka ei mahdollista asiakkaan 
ja lastensuojelun näkökulmasta järkevää toimintaa. 

Johtajalla täytyy olla sopimus, johon johtajuus työskentelyssä perustuu. 
Asiakassuunnitelma on sellainen sopimus, jonka tekemisestä, toteuttamisesta 
ja arvioinnista sosiaalityöntekijä vastaa. Sopimus eli suunnitelma muodostaa 
rajan sen välillä, mitä odotetaan tapahtuvaksi, mikä on sallittua, toivottua 
ja tavoitteen mukaista toimintaa ja millainen toiminta ei ole sallittua, 
toivottua eikä tavoitteen mukaista. Rajat ovat samalla sekä normaaliuden 
että realiteetin rajoja. Seuraava kuvio konkretisoi asiaa. 

KUVIO 14. Sopimus rajana toivotulle toiminnalle

Asiakassuunnitelma velvoittaa asiakkaita toimimaan tietyssä ajassa 
tietyllä tavalla tai saamaan aikaiseksi tavoiteltavia asioita. Helposti voi 
ajatella, että suunnitelma määrittää lähinnä asiakkaiden toimintaa, mutta 
hyvään suunnitelmaan kirjataan myös lastensuojelun ja muiden toimijoi-
den tarjoama tuki, huolenpito tai palvelu. Silloin suunnitelma velvoittaa 
avoimesti ja selkeästi myös viranomaisia, auttajia, toimimaan sovitusti. On 
tärkeä määritellä selvästi se, mihin halutaan päästä ja millaista muutosta 
halutaan, mutta arvioida realistisesti myös se, mitä apua perhe tarvitsee 
muutoksen aikaansaamiseen. 

Asiakassuunnitelma on prosessin johtajalle aito työkalu, jonka laati-
minen on jo asiaa eteenpäin vievää ja johon prosessin johtaja voi asiakkaan 
kanssa palata useita kertoja matkan varrella. Prosessin johtajana sosiaali-
työntekijä vastaa siitä, että työskentelyprosessissa on tavoite, prosessi pysyy 
kasassa, etenee tavoitteen suuntaan ja vie asioita asiakkaan kannalta eteen-
päin. Prosessin johtajuutta työntekijä voi reflektoida asiakkaan, työparin, 
tiimin ja esimiehensä kanssa.

Raja eli sopimus, pelisäännöt

Näin tehdään, tämä on sallittua, toivottua ja 
tavoitteen mukaista toimintaa.

Näin EI tehdä kuin poikkeustapauksissa.  
Tämä ei ole tavoitteen mukaista tai mahdol-
lista toimintaa.
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Verkonkutoja
•	 kollega (työpari, tiimi, johto, alaiset)
•	 ryhmätyöntekijä
•	 verkostojen etsijä, vahvistaja, toimija ja koordinoija:
	 – asiakkaan omat luomuverkostot
	 – asiakkaan yhteistyökumppanien verkosto
	 – alueelliset yhteistyöverkostot
•	 yhdyskunta- ja rakennetyöntekijä
•	 vaikuttaja ja viestinviejä asiakkaiden ja päättäjien välillä 

Verkonkutojan roolissa korostuu yhteistyö muiden kanssa. Sosiaali-
työntekijä kutoo lastensuojelun suojaverkkoa yhdessä asiakkaan, työparin, 
tiimin, johdon ja mahdollisten alaisten kanssa. Verkostoja on etsittävä ja 
vahvistettava, niissä on toimittava ja usein on myös koordinoitava niiden 
työtä. Toimintaverkkoja on erilaisia. Usein työntekijän on työskenneltävä 
asiakkaan omien ”luomuverkostojen” kanssa. Niiden kartoittamiseen ja 
niiden kanssa työskentelyyn uusi lastensuojelulaki erityisesti kehottaa. 
Asiakkaalla saattaa myös olla valmiina yhteistyökumppanien verkosto, 
joka on tehtävä näkyväksi, koottava mahdollisesti yhteen ja jonka kanssa 
on selvitettävä yhteinen tehtävä ja kunkin oma tehtävä kokonaisuudessa. 
Näiden verkostojen vastuut on selvitettävä, ja prosessin johtajan on saata-
va näissä olevat voimavarat asiakkaan käyttöön. Lapsen läheisverkoston 
voimavarojen kartoittamiseen ja vastuiden jakamiseen sosiaalityöntekijä 
voi mieluusti käyttää apuna läheisneuvonpitoa. Läheisneuvonpidon avulla 
voidaan saada aikaan suunnitelma, joka voi käytännössä pienin lisäyksin 
olla koko lastensuojelun asiakassuunnitelma ja jonka toteuttamista ja 
seurantaa läheisneuvonpidon rakenne ja toimintatavat tukevat. 

Asuinalueilla on yhteistyöverkostoja, jotka ovat olemassa alueella 
lasten parissa toimivien yhteistyön mahdollistamiseksi ja parantamiseksi 
myös rakenteellisella tasolla. Yhdyskuntatyön tekeminen lastensuojelussa 
on jäänyt kuitenkin melko vähälle. Siihen saattaa olla syynä lastensuojelun 
asiakasmäärien kasvu ja ylipäätään sosiaalityön näkeminen hyvin vahvasti 
case-työnä. Verkonkutojana sosiaalityöntekijän tehtäviin kuuluu ottaa vas-
tuuta myös vaikuttamisesta ja viestin viemisestä asiakkailta ja asiakastyön 
pinnasta päättäjille ja poliitikoille. 
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Kehittävä asiantuntija
•	 avoin ajattelija
•	 analysoija (löytää kipupisteet)
•	 muutoksen mahdollisuuden etsijä
•	 innostaja
•	 hyvän paikantaja
•	 palautteen antaja
•	 menetelmäosaaja
•	 uudistaja, tutkija ja keksijä (kehittävä mieli suhteessa omaan 

työhön)

Sosiaalityön sisällöt ja asiantuntijuus ovat liikkeessä, muutoksessa, 
murroksessa ja edelleen kehittymässä. Sosiaalityöntekijät toimivat usein 
itse työnsä ja asiantuntijuutensa kehittäjinä. Voidaan puhua jopa sosiaa-
lityön kehittävästä asiantuntijuudesta (Karvinen-Niinikoski 2004, 90). 
Toimintakenttämme reunaehdot ja olosuhteet muuttuvat jatkuvasti, joten 
meidän on tehtävässämme menestyäksemme sopeuduttava muutoksiin. 
Muuttuvien tilanteiden arviointi ja uusien toimintatapojen löytäminen 
on kehittämistä, joka auttaa sopeutumisessa. Kehittämisen ja tutkimuk-
sellisuuden elementti on läsnä kaikessa sosiaalityössä. Parhaimmillaan 
kehittäminen ei ole irrallista, vaan se liittyy kaikkien muidenkin roolien 
toimintaan osana sosiaalityötä.

4.2 Roolikartan käyttö 
Sosiaalityön roolikartta jäsentää työn sisältöjä ja avaa sen erilaisia ele-
menttejä tarkempaan tarkasteluun. Sosiaalityön monet roolit tuovat esiin 
työn moniulotteisuuden ja asiantuntijuuden laajuuden. Rooleja yhdistää 
asiakaskeskeisyys, työn laadukkuus ja vaikuttavuus sekä ”kehittämällä 
työ paremmaksi” -ajatus. Roolit ovat myös positiivisia niin, että usein 
negatiivissävytteisinä pidetyt asiat on pyritty ilmaisemaan yhteistyön ja 
positiivisen intention kielellä. Roolien kartta on liikkeessä ja kehittyy, ja 
sitä voi edelleen täydentää ja rooleja voi kenties jopa luokitella uudelleen. 

Roolikartta voi sopia välineeksi tai malliksi tutkia, arvioida ja kehittää 
sosiaalityötä periaatteen tasolla ja myös käytännössä. Kartan avulla voi 
tarkastella sosiaalityötä monipuolisena akateemisena ammattina sekä käy-
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tännössä. Kartta käy oman ja tiimin työn ja asiantuntijuuden tarkastelun 
välineeksi. Sen avulla voi löytää omia vahvuuksiaan ja toisaalta kehittämisen 
kohtia työntekijänä. Myös tiimin vahvuudet ja kehittämistarpeet voivat 
löytyä roolikartan avulla. Roolikartan avulla voi myös kertoa muille, mitä 
sosiaalityö pitää sisällään. Jokaisessa asiakasprosessissa työntekijä pääsee 
luultavasti käyttämään kaikkia rooleja ja toteuttamaan kokonaisvaltaista 
sosiaalityötä. 

Tiivistelmä sosiaalityön sisällöistä

–	 Suunnitelmallisessa sosiaalityössä yhdistyvät prosessinohjaus- ja 
ihmistenkohtaamistyö.

–	 Suunnitelmallisen työn aikana sosiaalityöntekijä voi toimia erilai-
sissa rooleissa (painopisteet vaihtelevat työtehtävän ja asiakastilan-
teiden mukaan): 
•	 ihmisen kohtaajana 
•	 prosessin johtajana 
•	 eetikkona 
•	 verkonkutojana 
•	 kehittävä asiantuntijana. 

–	 Roolien eli suunnitelmallisen sosiaalityön sisältöjen painopisteitä on 
hyvä tarkastaa ja suunnitella ja tehdä sen pohjalta tietoisia valintoja 
työn suuntaamisesta 
•	 kunkin asiakkaan kanssa toteutettavassa sosiaalityössä ja  
•	 yleisemmin sosiaalityön toteuttamisen ja kehittämisen kannalta.
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5 	 Työntekijän toivon merkitys
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Asiakkaiden kanssa tapahtuva työnäyn löytäminen, muutoksen tavoitte-
lun näkeminen sekä siihen uskominen – niihin liittyy työntekijän toivo. 
Toivon voi tartuttaa asiakkaisiin, ja toivon ylläpidon voi nähdä yhteisenä 
tehtävänä, joka ei onnistu vain työntekijän halusta. Toivon elementti on 
kiinnostava, sillä työntekijän tuntema toivo ja toivottomuus, asiakkaiden 
tilanteiden arvioiminen toiveikkaiksi tai toivottomiksi, näyttävät selittävän 
asiakkaiden kanssa tehtyjä ratkaisuja. Kun näky ja tunne toivosta kapenevat, 
huostaanottopuhe ja -teot vahvistuvat. Tämän luvun tarkoitus on kertoa 
siitä, miten työntekijän toivon tunne ja tila vaihtelevat asiakasprosessin 
aikana. Tarkoitus on myös avata sitä, mikä toivon tunteeseen vaikuttaa ja 
mitä toivo saa aikaan. 

5.1 Suunnitelmallinen sosiaalityö sankaritarinoiden 
lähteenä – toivon tarina Kimin asiakkuudessa

Bengt Lindblom

Tämä luku perustuu kirjoittajan ja kehittävän sosiaalityöntekijän Tiina 
Muukkosen syksystä 2006 syksyyn 2007 yhdessä tekemään matkaan 
11-vuotiaan Kimin sekä tämän sedän ja tädin kanssa. Kuvailen lisäksi, 
mitä tapahtui sen jälkeen kun Tiina ei enää osallistunut prosessiin. Kir-
joituksen on tarkoitus avata toivon tunnetta ja tilaa asiakasprosessin eri 
vaiheissa. Toivo oli matkan aikana liikkeessä, ja oli kiinnostavaa perehtyä 
siihen, mitä toivon muutospisteissä tapahtui. Miksi toivon tunne ja tila 
muuttuivat, mikä sai ne muuttumaan, ja mikä piti ne paikoillaan? 

Sosiaalityössä liikkuu monenlaisia tunteita. Mari Luoto toteaa pro 
gradu ‑tutkielmassaan, että eniten iloa sosiaalityöntekijöille tuottivat asiak-
kaat ja näiden ongelmien ratkeamiset. Lisäksi asiakkailta saatu positiivinen 
palaute koettiin kannustavaksi. (Luoto 2006, ks. Kemppainen ym. 1998, 
130–139.) Toivolla on väliä. Toivo antaa voimaa. Se avaa näkymiä ja luo 
uskoa. Vastaavasti toivottomuus sulkee ovia ja estää sosiaalityön tekemisen. 
Tästä syystä lähdimme miettimään toivoa tarkemmin.

Sosiaalityössä ei ole paljoakaan tutkittu toivon käsitettä. Anni Tapa-
nainen on ansiokkaassa pro gradu -tutkielmassaan tutkinut toivoa 18 sosi-
aalityöntekijän toivokirjoitusten perusteella. Hän olettaa, että sosiaalityön 
muutosluonteen vuoksi toivo voi olla olennainen käsite myös sosiaalityössä. 
Hän korostaa myös, että toivoa ei pidä ajatella pelkästään tunteena, vaan 
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myös tiedollisena resurssina, jolloin toivo lähenee tunteiden aktio-luonnetta 
ja siinä on kyse myös asenteesta. (Tapanainen 2007, 18–28; ks. Juvakka 
2000 ja Sagy & Sami 2006, 128)

Tapanainen löysi sosiaalityöntekijöiden kirjoituksista toimijuuden ja 
tunteiden mukaan vaihtelevia tarinatyyppejä, jotka hän luokitteli taulukon 
2 mukaisesti (Tapanainen 2007, 71).

TAULUKKO 2. Toivon tarinatyypit

Tarinatyyppi Toivon määre Sosiaalityöntekijän 
toiminta

(Muut) tunteet

Sankari toivo aktiivista asiakkaan 
hyvän edistämistä

ilo, onnistuminen,  
tyytyväisyys, helpotus

Epävarma
sankari

toivo, epätoivo 
ja toivottomuus 
vaihtelevat

aktiivista, mutta  
välillä epäonnistuvaa 
yrittämistä, epävarma 
oman toiminnan 
vaikutuksesta

epävarmuus, 
vaatimattomuus

Epäonnistuja epätoivo, 
toivottomuus

aktiivista, mutta epä
onnistuvaa yrittämistä

pettymys, syyllisyys

Kanssauhri epätoivo, 
toivottomuus

asiakassuhteessa  
aktiivista, ulkopuolisen 
edessä passiivinen uhri

pettymys, 
turhautuminen

Sivustakatsoja epätoivo, 
toivottomuus

passiivista

Tapanaisen tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden toivon 
tarinatyyppi vaihteli sankarista sivustakatsojaksi. Asetelma on mielen-
kiintoinen. Miten toivo vaihtelee yhden asiakkuuden aikana ja saako sen 
muutoksesta kiinni? Mihin toivon väheneminen tai lisääntyminen liittyy? 
Seuraavassa kuviossa on minun oma toivon tunteeni nimettynä toivon 
tyyppien mukaan asiakkuuden eri vaiheissa kahden vuoden ajalta. Toivon 
tyypistä ja aikajanasta saa kuvan toivoni liikkeestä.
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KUVIO 15. Sosiaalityöntekijä Bengt Lindblomin toivo asiakkuuden eri vaiheissa 
(Muukkonen & Lindblom)

Kuviossa on kuvattuna työntekijän ja asiakkaan yhteisen työskentelyn 
aika. Pystynuoli jakaa asiakkuusajan ennen ja jälkeen hankkeen. T1–T8 
kuvaavat työntekijän toivon tilaa ja tunnetta asiakkuuden aikana. 

Oma suhteeni asiakkaaseen alkoi keväällä 2005. Silloin en tosin tavan-
nut lasta, vaan hänen setänsä ja tätinsä yhdessä kollegani kanssa. Tilanne 
oli silloin vaikea. Pojalla oli ollut runsaasti luvattomia poissaoloja koulusta, 
eivätkä huoltajat olleet sitoutuneet perheneuvolatyöskentelyyn, jota per-
heneuvola kuitenkin piti hyödyllisenä. Ensimmäisessä tapaamisessa minä 
ja kollegani uhkasimme huoltajia huostaanotolla. Ehdoksi huostaanoton 
välttämiselle esitettiin perheneuvolakäyntien uudelleen käynnistämistä. 
Olin sivustakatsoja, passiivisesti ja epätoivoisesti asiakkaan tilannetta 

TOIVON TYYPIT

Sankari

Epävarma sankari

Epäonnistuja

Kanssauhri

Sivustakatsoja

          Kevät     Kesä        Syksy       Talvi       Kevät     Kesä     Syksy     Talvi      Kevät
          2006   2006         2006        2007        2007      2007     2007       2008       2008

T2

T1

T3

T4

T5

T6

T8

T7
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tarkasteleva työntekijä. Tilanteessa ei ollut näkyvissä toivoa (kuvio 15, 
T1). Perheneuvolakäynnit eivät käynnistyneet uudelleen. Huostaanottoa 
ei tehty. Sivustakatsojan tarina jatkui. Kyseessä oli pattitilanne, jossa ei 
ollut näkyvissä, miten tilanteessa päästään eteenpäin.

5.1.1 Toivon herääminen
Kimi asuu setänsä ja tätinsä kanssa. Nämä toimivat oheishuoltajina, koska 
biologiset vanhemmat eivät ole kykeneviä huolehtimaan hänestä. Kun syk-
syllä 2006 aloitimme Lapsen kanssa -hankkeen myötä suunnitelmallisen 
sosiaalityön esivaiheen tekemällä tilannearviota perheestä, totesin varsin 
pian, että yllättäen pidin tästä 11-vuotiaasta pojasta. Myös suhde oheis-
huoltajiin tuntui tilannearvioprosessin aikana luontevalta. Huomattavaa 
oli, että pojan setä otti aktiivisesti osaa tilannearvioprosessiin, vaikka hänet 
asiakirjojen perusteella oli aikaisemmin leimattu yhteistyöhaluttomaksi. 
Hänen osallistumisensa tilannearvioprosessiin oli tästä syystä yllätys. Se 
lisäsi luonnollisesti toivoani. Syy siihen, miksi setä otti aktiivisesti osaa 
tilannearviotyöskentelyyn, on arvoitus. Tädin arvio oli, että sedälle oli 
tärkeätä, että mukana oli miestyöntekijä. Oma arvioni on, että setä ja täti 
huomasivat silloin, että heihin suhtauduttiin vakavasti. Saattaa olla, että 
heidän toivonsa heräsi, kun he huomasivat, että heidän perheensä tilanne 
oli niin tärkeä, että mukaan otettiin ulkopuolinen hanketyöntekijä Heikki 
Waris ‑instituutista. Voi olla myös, että tavassamme lähestyä perhettä oli 
jotain sellaista, johon he olivat valmiita vastaamaan.

Seuraava Kimin kirjoittama runo kuvaa hänen näkemystään asiakas-
suhteen tuonhetkisestä vaiheesta:

Melkein heti kun sinut näin 

tiesit että olet ystäväin. 

Vieläkin kun minä olen siitä varma. 

Yhteistä aikaa ei riitä. 

Vaikka ei riitä.
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Sillä, että jotakin tehdään suunnitelmallisesti ja lasta osallistetaan, 
on tämän asiakasprosessin kokemuksen perusteella ihmeellinen voima. Se 
edellyttää kuitenkin sitä, että asetutaan keskustelemaan asiakkaan kanssa 
ikään kuin lattiatasolle. Käytännössä näin tehtiin Kimin kanssa pelaamalla 
hiirenloukkua ja monopolia, mutta tarkoitan lattiatasolle asettautumisella 
myös symbolista asettautumista sedän ja tädin sekä lapsen kanssa arjen 
tasolle. Tämä auttoi heitä näkemään sosiaalityöntekijän tukevan ja auttavan 
roolin arjessa. Näin he itse ilmaisivat asian palautteessaan meille: ”Olette 
ihan tavallisia ihmisiä.”

Toiminnallamme loimme toivoa, joka lisäsi asiakkaiden yhteistyö-
halukkuutta. Niin kauan kuin huomio kiinnittyi pelkästään sosiaalityön 
muistiinpanoissa aiemmin ilmenneisiin tietoihin, ylläpidettiin käsitystä 
pojasta pelkästään väkivaltaisena ja yhteistyökyvyttömänä. Lasta ja perhettä 
tapaamalla kuva muuttui. Tässä keskeisenä eteenpäin vievänä voimana oli 
sedän ja tädin sekä lapsen osallisuus. Tämä tarkoitti sitä, että setä ja täti 
sekä lapsi olivat mielellään mukana useimmissa asioissa, joita me heille 
tilannearvioprosessin aikana tarjosimme. 

Kutsuisin tätä työskentelyni vaihetta omalta kannaltani sankaruuden 
tarinaksi (kuvio 15, T2). Luotin prosessiin. Sitä hallitsi toivo. Kyseessä oli 
aktiivinen asiakkaan hyvän edistäminen, ja tunteina olivat ilo, onnistu-
minen, tyytyväisyys ja helpotus. Tilannearvioprosessissa lasta koskeviksi 
huoliksi määriteltiin muun muassa 1) hänen ja tädin välinen vuorovaikutus, 
2) luvattomat poissaolot koulusta, 3) koulukiusatuksi tuleminen ja 4) sedän 
alkoholinkäyttö. Kaikkia näitä asioita käsiteltiin tilannearvion yhteenve-
totapaamisessa, jossa tehtiin myös ehdotus, että täti ja poika menisivät 
yhdessä perhekuntoutukseen käsittelemään keskinäistä vuorovaikutustaan. 
Täti suostui tähän suunnitelmaan. Setä ilmoitti tässä vaiheessa, että hän 
ei osallistu kuntoutukseen, mutta hän ei vastustanutkaan sitä.

5.1.2 Suunnitelmallinen sosiaalityö tuo arjen esille
Perhekuntoutus alkoi. Alussa se meni varsin hyvin. Poika ihmetteli, että 
”miksi kaikki nämä tädit ovat niin mukavia meille”. Myös vuorovaikutuk-
sessa pojan ja tädin välillä näytti alussa tapahtuvan myönteistä kehitystä. 
Kotikäynnillä kuitenkin huomattiin aika nopeasti, että myönteinen kehitys 
oli ollut vain lyhytaikaista. Kotikäynnillä, jossa olivat Tiinan ja minun 
lisäksi läsnä myös perhekuntoutuskeskuksen työntekijät, poika näytti 
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ensimmäistä kertaa täysin sumeilematta kotona vallitsevan arjen. Hän oli 
levoton, puhui räävittömyyksiä ja kävi fyysisesti käsiksi tätiinsä.

Tässä vaiheessa olin epävarma oman toimintani vaikutuksesta ja 
epävarma siitä, miten prosessia pitäisi viedä eteenpäin. Elin epävarman 
sankarin tarinaa (kuvio 15, T3), jossa toivo ja epätoivo vaihtelivat. Oliko 
kaikki työ mennyt hukkaan?

Toivon elementtinä tässä vaiheessa oli kuitenkin se, että perheeseen oli 
saatu nyt toimiva, luottamuksellinen suhde. Myös pojan kaunistelematonta 
käytöstä minun ja Tiinan läsnä ollessa voitiin pitää toivon lähteenä. Poika 
rohkeni näyttää meille, miten hän elää arjessa. Hän ei yrittänyt vakuuttaa 
kaiken olevan hyvin, vaan toi esille eri tavoin kokemansa hyvän ja pahan 
olon. Tulkitsimme avoimuuden yhteistyöhalukkuudeksi: ehkä hän pyysi 
apua tällä tavoin. Meille muodostui elävä kuva siitä, millaisessa kontaktissa 
hän oli oheishuoltajiin, miten hän puhui, mitä hän puhui ja mitä hän teki 
kotonaan ja arkiympäristössä. Lisäksi koulunkäynti alkoi sujua aikaisempaa 
paremmin perhekuntoutusjakson jälkeen. 

Perhekuntoutusjaksosta oli hyötyä perheelle. Se toi ilmi perheen to-
dellisuuden. Kotona näkemämme perusteella oli kuitenkin syytä tarkistaa 
suunnitelmaa. Järjestimme sedän ja tädin kanssa suunnitelmatapaamisen, 
jossa Tiina teki konkreettisia ehdotuksia Kimin palkitsemisesta silloin 
kun tämä ei käynyt käsiksi tätiinsä ja sanktioimisista silloin kun hän teki 
niin. Keskiössä olivat tietokoneen käytön rajoitukset. Hylkäsimme tässä 
vaiheessa tietoisesti koulunkäynnin laiminlyönnin käsittelemisen, koska 
Kimin fyysinen väkivaltaisuus tätiä kohtaan näyttäytyi silloin toden teolla 
ja nousi päällimmäiseksi asiaksi. Keskustelussa myös täti ja setä sitoutuivat 
Kimin väkivallattomuuden tukemisen suunnitelmaan. Kimin väkivaltai-
suuden käsittely sai tämän puhumaan myös häneen itseensä kohdistuneesta 
väkivallasta sekä siitä, mikä on sallittua ja mikä ei, ja jatkoimme puhetta 
asiasta sedän ja tädin kanssa.

Teimme säännöllisiä kotikäyntejä perheeseen. Tapasimme muuta-
man viikon välein. Perhe noudatti tehtyä suunnitelmaa osittain. En itse 
rehellisyyden nimissä vielä tässä vaiheessa ollut kovinkaan toiveikas. Kun 
jälkeenpäin katsoo, mitä suunnitelmatapaaminen sai aikaiseksi, oli kui-
tenkin selvää, että se loi toivoa sedälle ja tädille itselleen.

Kevät sujui hyvin. Tädiltä tulleiden ilmoitusten perusteella fyysinen 
käsiksi käyminen väheni. Ja mikä kummallisinta: poissaolot koulusta vä-
henivät, vaikka sitä ei ollut asetettu suunnitelman tavoitteeksi. Tapanainen 
(2007, 38) kuvaa haastattelusitaatissaan, kuinka on hyvä olla asettamatta 
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tavoitteita liian korkealle: ”Toivo on yritettävä löytää pienistäkin asioista 
ja tapahtumista ja niitä on korostettava niin paljon, että epätoivo ei jää 
hallitsevaksi.”

Suunnitelman teon jälkeistä aikaa työskentelyssäni kuvaisin epä-
varman sankarin tarinaksi (kuvio 15, T3). Toiminta oli aktiivista, mutta 
olo oli epävarma, kun ei tiennyt millainen vaikutus omalla toiminnalla 
oli. Tunteina olivat epävarmuus ja vaatimattomuus. Jakson loppupuolta 
kuvaisin jälkeen sankaritarinaksi, jossa päällimmäisimpinä olivat toivo ja 
usko oman toiminnan vaikutukseen (kuvio 15, T4). 

5.1.3 Ja jälleen sameille vesille
Ongelmat Kimin käyttäytymisessä lisääntyivät uudelleen koulun päät-
tymisen jälkeen, ja koko kesä 2007 oli vaikea. Täti kertoi kotikäynnillä, 
että hän ei enää jaksanut pitää rajoja Kimille tietokoneen käytön suhteen. 
Jo loppukeväästä tehtiin yhteistyössä perheneuvolan kanssa suunnitelma 
Kimin saamiseksi lastenneurologisiin tai lastenpsykiatrisiin tutkimuksiin. 
Siinä vaiheessa tiedettiin kuitenkin, että tutkimuksiin pääseminen kestäisi 
melko kauan.

Kesällä ja syksyllä minusta itsestäni tuntui siltä, että elin kanssauhrin 
tarinaa (kuvio 15, T5). Olin asiakassuhteessa aktiivinen, mutta jatko eli 
Kimin tutkimukset lastenpsykiatriassa eivät olleet minun käsissäni. Toivon 
elementtinä tässä vaiheessa olivat kuitenkin sedän ja tädin odotukset tulevan 
lastenpsykiatrisen tutkimuksen suhteen. He odottivat ennen muuta, että 
Kimille löytyisi sopiva lääkitys.

Syksy 2007 oli erittäin vaikeata aikaa Kimin kanssa. Ongelmat li-
sääntyivät sen jälkeen kun Kimin kanssa käytiin ensimmäistä kertaa 
verkostoneuvottelussa lastenpsykiatrian poliklinikalla. Siellä psykiatri teki 
heti diagnoosin Kimin kuullen: Kimi on erittäin vaikeasti sairas. Psykiatri 
suositteli myös lääkityksen aloittamista, joka kuitenkin edellyttäisi veriko-
keissa käymistä. Tästä Kim kieltäytyi ehdottomasti. Hän ei suostuisi veriko-
keisiin, ja hän heittäisi lääkkeet roskiin. Hän ei myöskään suostuisi missään 
tapauksessa menemään lastenpsykiatrian osastolle tutkimuksiin. 

Tiina jäi pian tämän tapaamisen jälkeen pois Kimin ja tämän per-
heen kanssa työskentelystä. Ongelmat kärjistyivät mitä pidemmälle syksy 
eteni. Käytös kotona oli uhmakasta ja aggressiivista. Uusi ilmiö oli se, 
että aggressiivista käyttäytymistä esiintyi nyt myös koulussa. Jälkeenpäin 
tuntuu siltä, että Kim oli huolissaan tulevasta tutkimusjaksosta. Koulussa 
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tapahtuneen, toiseen oppilaaseen kohdistuneen väkivaltatilanteen jälkeen 
Kimi ei enää suostunut lainkaan menemään kouluun. Koulunkäynti 
loppui loppusyksystä, eikä Kimi enää vuodenvaihteen jälkeen palannut 
kouluun. Koulun kanssa käytiin syksyllä neuvottelu tilanteesta. Siellä 
ilmoitettiin, ettei Kimille voitu järjestää yksityisopetusta. Koulu ehdotti 
Kimin huostaanottamista.

Sedän ja tädin kanssa käytiin huostaanottoasia läpi jo loppukesästä. 
Heille ilmoitettiin, ettei perusteita tahdonvastaiseen huostaanottoon ollut. 
Huostaanotto voitaisiin kuitenkin tehdä, jos he ilmoittaisivat, etteivät enää 
selviydy Kimin hoidosta.

5.1.4 Nuoralla tanssimista
Kim pääsi lastenpsykiatriselle tutkimusjaksolle vuodenvaihteessa. Kyseessä 
oli kahdeksan viikon tutkimusjakso, joka oli samalla hoitojakso. Yllättä-
vintä kaikessa oli, että Kim lähti jaksolle loppujen lopuksi hyvillä mielin. 
Jaksoon sisältyi myös muutama yöpyminen, jotka menivät sedän ja tädin 
mukaan aivan hyvin.

Tutkimusjakson loppupuolella järjestettiin verkostoneuvottelu, jos-
sa psykologi ja psykiatri kertoivat Kimin diagnoosin. Paikalla oli myös 
opettaja. Kimillä todettiin laaja-alainen lapsuusajan häiriö, johon sisältyi 
psykoottisuutta ja autismia. Lääkityksestä voisi olla apua, mutta siihen 
tarvittaisiin edelleen verikokeiden ottamista, joihin Kim ei suostunut 
vieläkään. Kimin hoito jatkuisi keväällä 2008 myös intervallihoitona lasten-
psykiatrian poliklinikalla. Kim ei hyötyisi psykoterapiasta, mutta tarvitsisi 
lastenpsykiatrista hoitoa. Psykiatri suositteli myös huostaanottoa.

Luulen, että jaoin sedän ja tädin kanssa sivustakatsojan tunteen (kuvio 
15, T6). Tilanne tuntui toivottomalta ja ajoi sosiaalityön mahdollisuu-
det näkemykseni mukaan umpikujaan. Olimme ikään kuin palanneet 
alkutilanteeseen.

Kontaktini perheeseen oli tämän tapaamisen jälkeen satunnaista, koska 
olin pitkään sairauslomalla. Täti kertoi puhelimessa, että Kim oli aloittanut 
lääkityksen, johon ei tarvittu verikokeiden ottamista. Lääkitys rauhoitti 
Kimiä. Hän ei käyttäytynyt enää yhtä väkivaltaisesti tätiään kohtaan. Kaiken 
kaikkiaan tilanteessa oli tädin mukaan tapahtunut myönteistä kehitystä. 
Suurimpana ongelmana oli alkukeväästä se, että Kim ei suostunut menemään 
kouluun. Puhelinsoitot lisäsivät vähitellen jälleen toivon tunnettani. Elin 
tässä vaiheessa epävarman sankarin tarinaa (kuvio 15, T7).
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5.1.5 Toivo tästä eteenpäin
Tilanne ei suinkaan ole kirjoittamishetkellä toivoton. Osaan Kimin on-
gelmista on jo nyt löydetty helpotusta. Loppukeväästä 2008 kotikäynnillä 
kävi ilmi, että Kim oli aloittanut yllättäen koulunkäynnin uudelleen ja oli 
siinä vaiheessa käynyt koulua kaksi viikkoa oma-aloitteisesti. Kim oli myös 
paljon seesteisempi kuin aikaisemmin tavatessamme. Kim halusi väkisin olla 
keskipisteenä tapaamisessani perheen kanssa. Hän vaati setäänsä, tätiään 
ja minua pelaamaan pokeriottelun kanssaan. Näytti siltä, että Kimillä oli 
ollut minua ikävä. Hän tuli tapaamisessa aivan lähelleni, mikä oli jotain 
aivan uutta. Tietokone ei kiinnostanut häntä lainkaan koko tapaamisen 
aikana. Koin kotikäynnin jälkeen, että elin jälleen sankaritarinaa (kuvio 
15, T8). Tämä vahvistaa ajatustani, että asiakasta ei voi auttaa, jollei 
tapaa häntä ja hänen perhettään. Vain vuorovaikutuksessa voin edistää 
aktiivisesti asiakkaan hyvää. Vuorovaikutuksessa olo tuo iloa, onnistumi-
sen, tyytyväisyyden ja helpotuksen tunnetta (vrt. Tapanainen 2007, 71). 
Tilanne näytti synkemmältä niin kauan kuin tutkailin Kimin tilannetta 
etäämmältä. Kotikäynti lisäsi uudelleen toivon tunnettani. 

Tarinan opetus on, että toivo ja epätoivo vaihtelevat ja näin tapahtuu 
jatkossakin. Toivon konstruointi, tietoinen rakentaminen, ja esilläpito luo 
positiivisia näkymiä. Vastaavasti epätoivon konstruointi luo epätoivoisia 
näkymiä. Toivon ja epätoivon välistä ristiriitaa ei voida koskaan ratkaista 
täysin. Toivoa voidaan luoda välittämisellä ja välittömällä vuorovaikutuksel-
la. Tämän olen huomannut käänteisesti siten, että kun en viime aikoina ole 
voinut olla suorassa vuorovaikutuksessa Kimin ja hänen oheishuoltajiensa 
kanssa, on tilanne näyttänyt synkemmältä. Toivo on kuitenkin viime 
kädessä jotakin, joka syntyy työntekijän mielessä. Toivoa pitää aktiivisesti 
etsiä, ja löytäminen on välillä helpompaa ja välillä vaikeampaa. Kaikesta 
huolimatta toivoa on mielestäni aina olemassa lasten kanssa tehtävässä 
sosiaalityössä. 
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5.2. Havaintoja sosiaalityöntekijän toivosta

Tiina Muukkonen 

Bengt Lindblomin toivon tarinassa sosiaalityöntekijän toivon tunne ja tila 
vaihtelivat asiakastilanteiden ja tapahtumien mukaan. Toivo oli kahden 
vuoden aikana välillä näkymättömissä, heräsi ja nousi ja myös laski. Tar-
kemmassa tarinan tarkastelussa toivon löytymiseen ja sen ylläpitämiseen 
näyttää löytyvän erilaisia tekijöitä kuin toivon herättelemistä pidätteleviin, 
koetteleviin tai vähentäviin tilanteisiin. Tietyt tapahtumat tai niihin liittyvät 
tunteet näyttävät liittyvän toivon tuntuun ja liikkeeseen selkeästi. 

Olen poiminut Bengtin toivon tarinasta tekijöitä, joiden hän on ku-
vannut vaikuttaneen toivoon positiivisesti tai negatiivisesti. Olen luokitellut 
tekijät toivon pidättelyn, herättelyn ja noston, koettelun tai laskun sekä 
ylläpidon vaiheisiin. Tehdystä jaottelusta voi olla jollekulle työntekijälle 
joissain asiakastilanteissa hyötyä toivon herättämiseksi tai ylläpitämiseksi. 
Toisaalta jos haluaa ehkäistä toivon menettämistä asiakastilanteissa, voi 
yrittää välttää tiettyjä toivon pidättely- tai koetteluvaiheisiin liittyviä 
toimintoja tai tilanteita. 

Toivon heräämistä pidättelivät:
•	 asiakkaan vaikeaksi kuvattu tai koettu tilanne
•	 keskittyminen negatiivisiin tietoihin lapsesta ja perheestä
•	 asiakkaiden pitäminen sitoutumattomina työskentelyyn
•	 painostaminen avun vastaanottamiseen huostaanoton uhalla
•	 pattitilanne: työnäkyä ei ole, hyviä vaihtoehtoja ei näy eikä mitään 

tietä ulos
•	 huoltajien uupuminen

Sosiaalityöntekijän toivoa herättelivät ja nostivat:
•	 ensimmäinen pojan henkilökohtainen tapaaminen
•	 lapsesta pitäminen
•	 lapsen osallisuus työskentelyssä 
•	 luonteva suhde huoltajiin
•	 yhteistyöhaluttomana pidetyn sedän mukaantulo työskentelyyn, 

huoltajien osallisuus työskentelyssä
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•	 se että tapaamisia perheen jäsenten kanssa oli usein
•	 usko suunnitelmaan
•	 etenemisen tunne

Toivoa koettelivat tai laskivat:
•	 takapakki myönteisessä kehityksessä
•	 perheen epätoivon hetkien ja niiden syiden paljastuminen työnteki-

jälle (”saa tietää enemmän kuin toivoo”) perheen luottamuksen ja 
avoimuuden vuoksi

•	 satunnainen työskentely, suunnitelmallisen työn puute, omaan työ-
hön panostuksen puute

•	 yhteistyökumppaneiden näkemys lapsen tai perheen tilanteen 
epätoivoisuudesta

•	 sopivan avun löytämisen vaikeus, perheen sopimattomuus 
palveluille

•	 palvelujen toimimattomuus ja yhteistyön sujumattomuus: 
	 	lapselle ja perheelle tärkeän avun viipyminen 
	 	juuri sovitun avun yksipuolinen lopettaminen
	 	yhteistyökumppanin virhe: tappaa perheen toivon, mollaa jon-

kun perheenjäsenen, ei motivoi eikä näe mitään toivoa, pettää 
luottamuksen 

Toivoa ylläpitivät:
•	 yhteisten tavoitteiden löytyminen asiakkaan kanssa
•	 yhteisymmärrys palvelujen tarpeesta ja niihin hakeutumisesta
•	 myönteinen kehitys tavoitteiden suuntaan ja tavoitteiden 

saavuttaminen
•	 toimiva ja luottamuksellinen suhde perheen kaikkiin jäseniin yh-

dessä ja erikseen
•	 yhteistyökumppaneiden näkemä ja kertoma edistyminen lapsen 

tilanteessa
•	 luottamuksenosoitukset perheeltä (yhteistyössä on voimamme)
•	 konkreettinen suunnitelma, joka toimi apuvälineenä työskentelyssä



85

•	 suunnitellut ja säännölliset tapaamiset, pääasiassa kotikäynnit, per-
heen kanssa

•	 välittäminen ja välitön vuorovaikutus
•	 toivon tietoinen etsintä ja näkeminen
•	 lapsi

Asiakkaisiin tai heidän tilanteisiinsa liittyvät ennakkoluulot tai ne-
gatiiviset mielikuvat luovat toivottomuutta ja saavat aikaan itseään vah-
vistavan kehän. Asiakkaiden pitäminen hankalina, sairaina, vaikeina tai 
yhteistyökyvyttöminä voi estää suoran ja toivoon kiinnittyvän työskentelyn 
heidän kanssaan. Yhtä lailla positiiviset mielikuvat luovat myönteistä 
todellisuutta ja itseään vahvistavan kehän. Asiakkaiden muuttumisen 
mahdollisuuksiin uskominen ja voimavaraisina näkeminen kiinnittää 
toivon työskentelyyn. 

Toivoon kiinnittyvässä työskentelyssä tulee varoa valheellista toivoa 
(”false hope”), joka on päälle liimattua, realiteetit ohittavaa toivon näke-
mistä. Toivoon kiinnittyvä työskentely ei tarkoita asiakkaan sairauden, 
hankaluuksien tai vaikeuksien ohittamista, vaan asiakkaan näkemistä 
ihmisenä, jolla on hankalia tilanteita, mutta myös voimavaroja ja toivoa. 
Sosiaalityön tehtävä on auttaa asiakkaan omien voimavarojen ja toivon 
etsinnässä ja etsiä niitä myös auttajaverkostosta. Toivoon kiinnittyvä 
sosiaalityö löytää muutoskohdat yhdessä asiakkaan kanssa, näkee miten 
muutoksen eteen kannattaa missäkin olosuhteissa työskennellä, työsken-
telee suunnitelmallisesti ja uskoo asiakkaan kykyyn ja voimavaroihin ja 
luo näin toivon ilmapiiriä. Työskentelyyn liittyvä toivon ilmapiiri lisää 
myös luottamusta työntekijän ja perheen kesken. Eniten sosiaalityöntekijä 
kuitenkin tarvitsee toivon tuomaa ilmapiiriä perustehtävän toteuttamisen 
avuksi eli perheenjäsenten keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen. 
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6	 Lapsilta saatu palaute

Tiina Muukkonen ja Niina Kivelä
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Tässä luvussa käsitellään Lapsen kanssa -hankkeessa asiakkaina olleiden 
lasten antamaa palautetta tehdystä lastensuojelun sosiaalityöstä ja heidän 
arvioitaan omasta tilanteestaan työn alkaessa, sen aikana ja päättyessä. Työtä 
lasten ja heidän vanhempiensa kanssa oli palautteenkeräyshetkellä tehty 
3–12 kuukautta. Palautekeskustelun lapsen kanssa kävivät työtä tehneet 
sosiaalityöntekijät (vastuu- ja kehittävä sosiaalityöntekijä). Myös lasten 
vanhempia pyydettiin arvioimaan sekä heidän saamiansa lastensuojelutyön 
palveluja että lapsen tilannetta. Vanhempien palautteet olisivat ansainneet 
tulla tarkemmin esitellyiksi, mutta tässä julkaisussa ja luvussa esitellään 
heidän palautteistaan vain asteikkoarvioinnit. Hankkeen kehittävä sosi-
aalityöntekijä ja lastensuojelutyössä toimiva vastuusosiaalityöntekijä Niina 
Kivelä työstivät kertynyttä aineistoa ja kirjoittivat tämän luvun yhdessä. 

Sosiaalityön asiakkailta on tavattu pyytää palautetta heidän asiakasko-
kemuksistaan. Palautetta työn kehittämiseksi on saatettu pyytää viraston 
aulan seinässä olevaan laatikkoon tai jakaa palautelomakkeita virastossa 
asioiville asiakkaille. Kehittämisen tietopohjaksi asiakkaiden palautteen 
rinnalle on tämän vuosituhannen taitteessa tullut työntekijöiden tekemä 
oman työn arviointi, reflektointi. Sosiaalityössä ei pitkälle pääse ilman ref-
lektiota; se on tärkeää. Lapsen kanssa -hankkeessa työntekijöiden tekemän 
arvioinnin rinnalle haluttiin kehittää uudenlaista tapaa pyytää asiakkailta 
palautetta. Halusimme, että asiakkaat, lapset ja vanhemmat, arvioivat 
työskentelyä ja omaa tilannettaan vuorovaikutteisesti. Tavoittelimme 
palaute- ja arviointityöstä mallia, joka voisi olla systemaattinen ja kiinteä 
osa työskentelyprosessia. Ajatus oli, että asiakkailta saadaan palautetta, 
jotta voidaan arvioida työn tekemisen tapaa ja tavoitetta, jolloin saatu 
palaute palvelee kyseistä asiakasta suoraan ja nopeasti. Toinen ajatus oli, 
että jatkuvasti saatavaa palautetta käytettäisiin lastensuojelun sosiaalityön 
kehittämiseen, prosessien ja kohtaamisen tason työtapojen parantamiseen 
yleisemmin. Tällöin palautteet vaikuttavat välillisesti ja hitaammin mutta 
laajemmin muidenkin asiakkaiden kanssa työskentelyyn. Asiakkaiden 
arviointi voisi siis vaikuttaa periaatetasoon saakka. Asiakkaiden palaute voi 
hioa ja täsmentää sosiaalityön tavoitetta asiakastyössä yksittäisen asiakkaan 
kanssa tai laajemmin. Lapsilta ja vanhemmilta saamamme palautteet ker-
toivat onnistuneesta työstä ja antoivat syytä tyytyväisyyteen mutta myös 
itsetutkiskeluun ja materiaalia työnteon kehittämiseksi edelleen. 
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6.1 Lapset perheineen ja työskentelyn alku
Hankkeessa oli mukana seitsemän lasta, ja hanketyöskentelyn alkaessa he 
olivat iältään 4–17-vuotiaita (4, 9, 10, 11, 12, 14 ja 17). Lapset voisi luokitella 
pikkulapsiin, joita oli yksi, lapsiin, joita oli neljä, ja nuoriin, joita oli kaksi. 
Yksinkertaisuuden ja tunnistamattomuuden ylläpitämiseksi nimitämme 
pääasiassa kaikkia kuitenkin lapsiksi, niin kuin he lastensuojelun avohuollos-
sa juridisesti ovat. Yhtä lukuun ottamatta kaikki lapset olivat poikia. Kaikki 
lapset olivat hanketyöskentelyn mukaan tullessa jo valmiiksi lastensuojelun 
asiakkaita. He olivat ennen hankkeen mukaantuloa olleet lastensuojelun 
avohuollon asiakkaina 1–10 vuotta, keskimäärin 3 vuotta ja 7 kuukautta. 
Lasten nimet on muutettu, ja he ovat Jori, Selene, Kimi, Samuel, Joonas, 
Lauri ja Alex. Lapsilla on alaikäisiä sisaruksia, tai lasten perheisiin kuuluu 
muita lapsia, joita kaikkia tavattiin, ja kaikkien kolmen kotona asuvan 
kanssa tehtiin tilannearvio heidän lastensuojelutarpeestaan. 

Vaikka mukana olleita perheitä ei ollut monta, ne olivat erilaisia. Kol-
men lapsen arkea hoiti kaksi aikuista. Kahden aikuisen perheistä yhdessä 
aikuiset olivat sukulaisoheishuoltajia, yhdessä äiti ja isäpuoli huolehtivat 
lapsesta yhdessä. Yhden lapsen äiti ja isä olivat eronneet, mutta hoitivat 
taloutta ja kasvatustehtävää pitkälle yhdessä lapsen ja toisen vanhemman ta-
loudessa. Yksinkertaisuuden, selvyyden ja tunnistamattomuuden säilymisen 
vuoksi kutsumme isäpuolta ja sukulaisoheishuoltajia tässä vanhemmiksi.

Kahden lapsen äidit olivat selkeästi yksinhuoltajia. Toisessa lapsen isä 
oli kuollut, ja toisessa isä oli hyvin väkivaltainen ja valvotutkin tapaamiset 
lapsen kanssa oli täytynyt kieltää. Kahden lapsen, sisaruksien, perhetilanne 
oli hankkeen aikana murroksessa niin, että lapset ja äiti asuivat yhdessä, 
mutta kun äiti hävisi lapsilta ja muilta tavoittamattomiin, lapset siirtyivät 
isälle, ja isän luota lapset hakeutuivat tilapäiseen sukulaissijoitukseen ja 
sieltä kriisiperheeseen, jolloin on vaikea määrittää kumpaakaan vanhempaa 
lähivanhemmaksi. Jokaisen lapsen vanhemmista tai aikuisista jompikumpi 
huoltaja (tai se ainoa) oli työelämässä tai opiskelemassa, ja kahdessa perheessä 
toinen aikuisista ei ollut työssä eikä opiskelemassa, jolloin neljässä perheessä 
ainoa huoltaja tai kummatkin huoltajat olivat työelämässä tai opiskelivat. 
Kahden lapsen toinen vanhempi oli maahanmuuttajataustainen, kahden 
lapsen kummatkin vanhemmat olivat maahanmuuttajia, ja kolmen lapsen 
kummatkin vanhemmat olivat alun perin Suomesta. 

Hankkeeseen mukaan lähteneet työntekijät valitsivat omista asiakkais-
taan sellaisen, jonka kanssa halusivat tehdä suunnitelmallista muutostyötä 
erityisellä panostuksella. Hankkeeseen osallistuneen lapsen ja tämän 
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perheen valinta oli viime kädessä vastuusosiaalityöntekijällä, mutta yhtä 
lukuun ottamatta kaikissa valinnoissa hanketyöntekijä osallistui valintaan 
keskustelemalla yhdessä työntekijän kanssa. Vastuusosiaalityöntekijät olivat 
etukäteen miettineet asiakkaistaan mahdollisia osallistujia ja esittelivät 
hanketyöntekijälle näistä muutamia ja perustelivat, miksi olivat ajatelleet 
juuri kyseisiä lapsia perheineen mukaan suunnitelmalliseen työhön, joka 
saisi hankkeen vuoksi erityistä huomiota. Valintakriteereinä sosiaalityön-
tekijöillä oli työskentelyn tai asiakkaan tilanteen epäselvyys tai muuttunut 
tilanne, josta ei vielä tiennyt, mistä oli kysymys, tai muu hankaluus tai 
näistä johtuva kipeä työparin tarve. Hankkeessa mukana olleet perheet 
(kuusi, lapsia seitsemän) olivat kaikki olleet lastensuojelun asiakkaina jo 
pidempään, Suomeen muutosta saakka tai syntymästä asti, lyhyimmillään 
vuoden verran. Kaikkien heidän tilanteensa oli hankkeen alkamisen aikoihin 
jollain lailla mutkikas, selvittämätön tai jumissa, ja vastuusosiaalityönte-
kijät halusivat panostaa lapseen tai perheeseen nyt erityisesti. Lapset olivat 
tulleet lastensuojelun asiakkaiksi erilaisista syistä, ja osa syistä oli edelleen 
läsnä, ja osittain syyt olivat muuttuneet asiakkuusmatkan varrella. Hanke-
työntekijä pyrki auttamaan vastuutyöntekijää päätöksenteossa esittämällä 
kysymyksiä ja sanoittamalla tekemiään huomioita. Hankkeeseen valitun 
lapsen valinta oli siis kummankin työntekijän allekirjoittama, uuden 
työparin ensimmäinen yhteinen teko.

Perheen kanssa työskentelyä suunniteltiin työparina ja myös sovittiin 
toimimisesta yhdessä asiakkuuden kaikissa käänteissä. Vastuutyöntekijä 
otti perheeseen yhteyttä ja kertoi uudesta työparista ja suunnitelmallisen 
sosiaalityön kehittämishankkeesta, johon perhe voisi halutessaan tulla mu-
kaan. Vastuusosiaalityöntekijä tiedusteli perheen halukkuutta ja motivoi sitä 
kertomalla perheen näin ehkä saavan erityispanostusta, kuten työtä, jossa 
suunnitteluun ja suunnitelmaan panostetaan erityisesti, lapsen kannalta 
mietittyä työtä ja kaksi työntekijää ja omankin vastuutyöntekijän aikaa 
ehkä enemmän kuin tavallisesti. Kaikki perheet olivat valmiita ottamaan 
uuden työntekijän ja hankekontekstin mukaan. Ensimmäisessä tapaami-
sessa lapsen ja vanhempien kanssa hanketyöntekijä esitteli hankkeen idean 
suullisesti ja antoi perheelle samat tiedot myös kirjallisesti yhteystietoineen. 
Perheet antoivat suullisesti luvan siihen, että työskentelystä nousevaa tietoa 
saadaan käyttää sosiaalityön käytäntöjen kehittämiseen, kuitenkin niin, että 
osallistujien henkilötiedot pysyisivät salassa eikä heitä voitaisi tunnistaa.

Kunkin lapsen kanssa työskentelyn työpari päätti aloittaa tilannear-
vion tekemisellä. Tilannearvion tai lastensuojelutarpeen selvityksen teosta 
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oli kulunut aikaa tai lasten tilanteet olivat muuttuneet oleellisesti, jolloin 
tilanteesta oli tehtävä uudet arviot ajankohtaisin tiedoin. Yhden nuoren 
kohdalla tilanteen arvioimisesta sovittiin, mutta tilannearvion alkutapaa-
misen lähestyessä lapsen elämästä tuli sellaista tietoa, että vastuutyönte-
kijä muutti sovitun alkutapaamisen kiireellisen sijoituksen teoksi. Nuori 
sijoitettiin kiireellisesti arviointilaitokseen, jolloin sosiaalityöntekijät eivät 
tehneet tilannearviota nuoren kanssa. Kiireellisen sijoituksen jälkeen tehtiin 
huostaanotto, ja sijoitus jatkui, ja sen aikana pyrittiin suunnitelmalliseen 
työhön. Tilannearvio tehtiin kyllä vanhempien kanssa kotiin jääneiden 
kahden sisaruksen tilanteen ja lastensuojelutarpeen selvittämiseksi. Muiden 
kuuden lapsen kanssa työskentely eteni suunnitelmallisesti tilannearvion 
mallin mukaan alkutapaamisella, lapsen ja vanhempien omilla tapaamisilla 
ja yhteenvetotapaamisilla. 

6.2 Suunnitelmallinen työskentely perheiden kanssa
Tilannearviotyöskentelyn jälkeen alkoi asiakassuunnitelmaan perustuva 
työvaihe (LSL 417/2007, 30 §), joka jakaantui suunnitelman laadintaan, 
työskentelyvaiheeseen ja arviointiin (ks. luku 3 Suunnitelmallisen sosiaali-
työn prosessi). Nämä vaiheet sisälsivät lapsen omia tapaamisia, vanhempien 
omia tapaamisia, perheen yhteisiä tapaamisia sekä erilaisia neuvotteluja. 
Lapsia tavattiin kodeissa, lastensuojelulaitoksessa, perhekeskuksien toi-
mistoissa, päiväkodissa, koululla tai nuorisotilalla. Vanhempia tavattiin 
kotona tai toimistolla. Neuvotteluja pidettiin kotona, koululla, toimistolla, 
laitoksessa, perheneuvolassa, psykiatrisilla lasten ja nuorten osastoilla sekä 
psykiatrisessa kuntoutuslaitoksessa.

Alla on esimerkki yhden perheen kymmenen kuukautta kestäneen 
työskentelyprosessin aikaisista kohtaamisista.

TAULUKKO 3. Esimerkki työskentelyprosessiin sisältyneistä tapaamisista

Tapaamiset Lapsen 
omat

Vanhempien 
omat 

Perheen 
yhteiset 

Neuvottelut Yhteensä

Tilannearvio 3 2 2 7

Suunnitelmallisen  
työn vaihe

8 6 3 5 22

Yhteensä 11 8 5 5 29
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Tässä perheessä tapaamisia oli hankkeen aikaisista perheistä eniten. 
Kaikkien muiden perheiden kanssa tapaamisia oli hankkeen aikana tois-
takymmentä. Useat lapsen omat ja perheen yhteiset tapaamiset sisälsivät 
erilaista tekemistä, kuten toiminnallisten välineiden käyttöä lasten tilanteen 
päivittämisessä, pelaamista, leikkiä, kahvittelua tai mehuttelua, leipomista, 
matkustamista yhdessä kotoa neuvottelupaikkaan, yhteistä hakemuksen te-
koa, paikkojen (kotona, koulussa, sijaishuoltopaikassa) katselua ja järjestelyä 
ennen asiaan ryhtymistä tai sen jälkeen. Tapaamisten eli kohtaamistyön 
lisäksi asiakkuusprosessit sisälsivät prosessin hoitamiseen liittyvää työtä: 
suunnittelua, lapsen ja perheen hyvinvoinnin arviointia, palveluiden tarpeen 
arviointia ja palveluiden hankkimista, tiedon vastaanottamista (perheeltä 
ja yhteistyökumppaneilta) ja jakamista sekä suunnitelmallista palautteen 
pyytämistä ja saamista kollegoilta, reflektointia, muistiinpanojen kirjoit-
tamista, päätösten tekoa ja neuvottelujen suunnittelua. 

Varsinainen työskentelyvaihe eli suunnitelmallisen työn vaihe on 
jaettavissa lapsi- tai nuorisosiaalityöhön ja vanhemmuussosiaalityöhön. 
Etukäteisajatuksissa oli, että lapsi- tai nuorisososiaalityö olisi voinut olla 
sekä yksilö- että ryhmätyötä. Käytännössä lasten kanssa tehty työ oli hy-
vin perinteisesti yksilötyötä joitakin sisarusten yhteisiä tapaamisosuuksia 
lukuun ottamatta. Lapsen tai nuoren viiteryhmä tuli hiukan lähemmäksi 
niissä tapaamisissa, jotka pidettiin viiteryhmän tapaamispaikassa eli päi-
väkodissa, koulussa ja nuorisotilassa. Näissä tapaamisissa näimme lapsen 
tai nuoren ystäviä, kavereita ja ryhmän toimintaympäristöä. 

Ennakko-oletus suunnitelmallisen työvaiheen toiminnallisuudesta 
oli villimpi kuin todellisuus. Suurta seikkailua tai toiminnallista draamaa 
emme käyttäneet työvälineenä, ja käytännössä toiminnallisuus oli hyvin 
pienimuotoista. Nojasimme perinteiseen keskustelutyöskentelyyn ja tuim-
me asioiden sanallista käsittelyä pienimuotoisella toiminnalla. Kokemuk-
semme mukaan toiminnallisuuden ei tarvitse sosiaalityön asiakastyössä 
aina ollakaan suurta, mutta pienimuotoinen toiminta tukee keskustellen 
tapahtuvaa asioiden käsittelyä. Lastensuojelun eli lasten asioita voi käsitellä 
lasten kanssa monella eri tavalla, ja apuna voi käyttää sitä, mikä lapsen 
osallisuutta parhaiten tuntuu tukevan. Lapsen ehdottamia pelejä, leikkejä 
ja työntekijän työkalupakissa olevia välineitä (leikit, pelit, kortit, asteikot, 
kellot jne.) voidaan käyttää tilanteen mukaan. Pieni puuha, kuten syöminen 
tai läksyjen teko, voi myös olla työskentelyä tukevaa toiminnallisuutta.
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Yksilö- ja ryhmätyöstä sekä toiminnallisesta ja keskustelevasta työstä 
muodostuu työtapojen nelikenttä. Hankkeessa mukana olleiden lasten 
kanssa tehty työ näyttää tältä:

KUVIO 16. Lasten kanssa tehdyn työn yksilö–ryhmäkeskeisyys sekä 
keskustelevuus–toiminnallisuus

Toiminnallisen ja keskustelevan työtavan valinta kussakin tapaamisessa 
riippui paljon lapsesta. Jos lapsi itse toi esiin toivetta jonkin tekemisestä, 
sitä tehtiin. Pienempien lasten kanssa toiminnallisuus oli välittömämmin 
läsnä, eikä työntekijöiden tarvinnut kuin tukea ja ohjata sitä. Pienempien 
lasten kanssa toteutettu toiminnallisuus oli edellä kuvaillun kaltaista 
pienimuotoista tekemistä. Nuorten kanssa työskentely oli puolestaan 
selkeimmin yksilötyötä ja vähiten toiminallisuutta hyödyntävää. Nuoret 
eivät puuhailleet tapaamisissa eivätkä tehneet toiminnallisia ehdotuksia. 
Toiminnallisuus nuorten kanssa pelkistyi lähes yksinomaan korttien ja 
asteikkojen käyttöksi. Toiselle nuorista totesimme, että hän taisi tarvita 
käytännön apua papereiden etsimisessä ja järjestämisessä, ja siinä autoimme. 
Jos nuorten kanssa olisi halunnut työskennellä toiminnallisemmin, olisi 
työntekijöiden pitänyt tarjota toiminnallista tapaa nuorille aktiivisesti tai 
paremminkin etsiä sopivaa tapaa yhdessä nuoren kanssa. Ryhmämäisiä 
elementtejä työskentelyyn toivat sisarusten yhteiset tapaamiset. Ne olivat 
hyviä siinä mielessä, että niissä välitettiin kummallekin lapselle samaa 

	 Kimi (10 v)

		  Jori (4 v) 

		  Samuel (11 v) Selene (9 v)

 

			         Joonas (12 v)	  

	 Lauri (14 v)

	 Alex (17 v)

Toiminnallinen

Yksilö Ryhmä

Keskusteleva
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viestiä vanhemmista, lastensuojelusta, menneestä ja tulevasta ja pystyttiin 
jotenkin myös tukemaan heidän sisarussuhdettaan.

Asiakkaiden kanssa tehty työ oli päätavoitteen mukaisesti suunni-
telmallista, ja hankkeessa mukana olleet sosiaalityöntekijät olivat työhön 
tyytyväisiä. Kunkin tapaamisen teema ja tavoite oli mietitty etukäteen, 
ja tapaamiset pyrittiin myös purkamaan työparin kesken. Leimallista 
hankkeessa toteutetulle suunnitelmalliselle työlle oli sen intensiivisyys (ks. 
luku 3.4.1). Intensiivisyys tarkoitti sitä, että kohtaamistyötä tehtiin periodi-
luonteisesti tavoitteen työstämisen kannalta sopivaksi arvioitu määrä, joka 
saattoi tarkoittaa enimmillään kolmeakin tapaamista perheelle viikossa tai 
vähimmillään kolmea tapaamista kuukauden aikana. Intensiivisen jakson 
aikana kaikilla perheenjäsenillä oli omia tapaamisia, eivätkä työskentelyn 
tavoite ja sopimukset päässeet unohtumaan. Intensiivisyys mahdollisti 
lapsen, vanhempien tai kumpienkin tarvitseman tuen, muistutuksen, 
ohjauksen, kannustuksen ja motivoinnin muutoksen aikaansaamiseksi.

Seuraavassa on esimerkki hankkeessa mukana olleen lapsen ja äidin 
tilanteesta, sen selvittelystä ja suunnitelmallisesta työskentelystä.

Eräässä perheessä nuoren ja äidin välit olivat tulehtuneet, ja äiti oli kertonut 
suutuksissaan toistuvasti käyneensä nuoren kimppuun, ja tätä oli kestänyt 
jo muutaman vuoden. Äidin ja nuoren välit olivat niin kriisiytyneet, että ta-
vallista keskustelua he eivät olleet käyneet aikoihin. Äiti oli ahdistunut siitä, 
ettei nuori käynyt koulua, ja yritti kaikin keinoin saada tämän kouluun, myös 
väkivalloin. 

Nuori kertoi omissa tapaamisissaan, että äiti on käynyt häneen kiinni mutta 
että myös hän on käynyt äidin kimppuun fyysisesti esimerkiksi nostaen tämän 
kurkusta huoneesta ulos jäkättämästä. Asiaa käsitellessä selvisi, että nuori ei pitä-
nyt tekojaan väkivaltana vaan kohteen siirtona paikasta toiseen. Tämän jälkeen 
pääsimme puhumaan nuoren kanssa käsityksistämme siitä, mikä meidän kunkin 
mielestä on väkivaltaa ja mikä on sallittua toiseen koskemista. Äiti jätti omassa 
tapaamisessaan kertomatta nuoren väkivaltaisesta toiminnasta ja oli yllättynyt 
kuullessaan, että nuori oli tapahtumista puhunut. Vielä enemmän äiti yllättyi, 
kun hän kuuli, miten nuori oli arvioinut häntä vanhempana. Nuori antoi hyvän 
arvosanan äidilleen vanhemmuudesta ja kertoi äidin huolehtivan monesta asi-
asta todella hyvin, kuten ruuasta, vaatteiden ostosta ja puhtaudesta sekä kodin 
muusta hoidosta. Äiti oli hyvin liikuttunut palautteesta ja oli tämän jälkeen 
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paljon valmiimpi kuulemaan nuoren toiveita esimerkiksi aamuherätyksestä ja 
kouluun lähdöstä (ei saa herättää paria minuuttia ennen kuin herätyskello soi, 
nuori haluaa herätä itse, ei saa tulla aamulla huoneeseen huutamaan, vaatimaan, 
täytyy luottaa, antaa tilaa jne.). 

Tässä tapauksessa asiakassuunnitelmaan asiakkuuden ensimmäiseksi syyksi ja 
muutostyön kohteeksi nostettiin keskinäinen väkivalta ja koulunkäymättömyys 
vasta toiseksi. Perhe piti koulunkäyntiasiaa tärkeimpänä asiana, mutta oli valmis 
sopimaan säännöt myös riitelylle. Äiti oli valmis luottamaan nuoreensa himpun 
verran enemmän ja muuttamaan omaa toimintatapaansa nuoren toivomaan 
suuntaan. Tilannearviotyöskentely oli intensiivistä, ja sen jälkeen nuorta ja 
äitiä tavattiin tarkistus-, ohjaus- ja motivointimielessä muutamia kertoja. Nuori 
halusi näyttää aikuisille, että hänen ehdottamansa tapa toimii. Viisi kuukautta 
kestäneen prosessin lopputulemana nuori sai luokkansa suoritettua ja molem-
minpuolinen väkivalta loppui ja asiakkuus sen myötä. 

Nuorta tavattiin kotona, perhekeskuksessa ja koulussa, ja teemojen käsittelyn 
apuna käytettiin asteikkoja, karttoja, kortteja ja erilaisia valintalistoja. Nuoren 
osallisuus toi työskentelyyn arvokasta tietoa tapahtuneista faktoista, mutta 
myös nuoren kokemuksen ja arvioinnin siitä, mikä hänestä perheessä oli hyvin 
ja huonosti. Nuori kertoi myös, mikä häntä voisi auttaa ja miten, ja se toimi. 

Sosiaalityön tehtävänä oli saada nuoren ja äidin kanssa puheeksi se, 
mikä ei toiminut, saada nuori kertomaan hänen mielestään hyvä tapa rat-
kaista toimimaton tilanne, rakentaa kuuntelu- ja keskusteluyhteys nuoren 
ja vanhemman välille ja auttaa vanhempaa luottamaan nuoren ratkaisu-
ehdotukseen. Sen jälkeen suunnitelmallinen sosiaalityö oli suunnitelman 
perusteellista läpikäyntiä ja kirjaamista nuoren ja vanhemman kanssa. Siitä 
lähtien työ oli tukemista, kannustamista, ohjaamista tavoitteen suuntaan 
sekä arviointia.

6.3 Arviointitilanteet sekä aineiston käsittely
Lapset ja vanhemmat arvioivat lastensuojelun tekemisen tapaa ja antoivat 
siitä palautetta. Toisaalta he arvioivat työskentelyn sisältöjä ja omaa ta-
voitteiden mukaista edistymistään. Arvio työskentelystä tehtiin lasten ja 
vanhempien kanssa tilannearvion jälkeen ja/tai suunnitelmallisen työvaiheen 
päätteeksi. Vanhempien haastatteluja tutkimusaineistossa oli 9 ja lasten 
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10. Erityisesti palautteen antoon keskittyneiden tilanteiden lisäksi lapset 
(ja vanhemmat) antoivat palautetta suoraan ja saman tien tapaamisissa. 
Suoran ja pyytämättä tulleen palautteen on annettu vaikuttaa aineiston 
käsittelyssä, ja myös lapsilta työskentelyn lomassa tullutta palautetta on 
pyritty käyttämään hyödyksi palautteiden tulkinnassa ja analysoinnissa. 

Palautekeskusteluissa käytettiin lomakkeita (liite 1). Pienille lapsille, 
isommille lapsille ja vanhemmille oli omat lomakkeensa. Lomakkeiden 
lisäksi käytettiin varttiarviota lapsen omien suunnitelmaan asetettujen 
tavoitteiden arviointiin (liite 2). Palautekeskustelumenetelmään sisältyi siis 
sekä työskentelyn arviointilomake että varttiarviointiasteikot. Yhdistelmän 
hyvänä puolena oli, että käytetyt lomakkeet olivat puolistrukturoituja ja 
toimivat sellaisina hyvin keskustelun pohjana. 

Palautteiden käsittelyssä käytettiin laadullisen tutkimuksen peri-
aatteita, mikä käytännössä tarkoitti aineistolähtöistä sisällön analyysia. 
Nauhoitetut palautetilanteet litteroitiin,1 ja sen jälkeen aineistoa käytiin 
läpi. Tämän jälkeen oli muutamia yhteisiä kirjoitus- ja lukupäiviä, jois-
sa luettiin läpi myös litteroimatonta, vain paperille kerättyä palautetta 
eli aineistot yhdistettiin. Näissä tapaamisissa aloitettiin myös aineiston 
luokittelu. Kokoontumisissa sovittiin siitä, mihin lukiessa kiinnitetään 
huomiota, merkittiin asioita eri väreillä, liitettiin samansisältöisiä asioita 
yhteen ja löydettiin otsikoita. Tämän ”mikä kuuluu mihinkin” -vaiheen 
jälkeen luimme aineistoa kysyen, mihin tarvitaan selittävää osiota, mitä 
kysymyksiä aineisto herättää ja miten niihin vastaamme. Tämä vastaus-
kirjoittelu tarkoitti oman tekstin tuottamista palautteiden ympärille. 
Tämän jälkeen mietimme, mitä me ja aineisto haluamme sanoa, mitkä 
ovat tulokset ja loppupäätelmämme. Kirjoittaessamme peilasimme tuloksia 
muiden tutkijoiden tuloksiin, jotka joko tukivat tai haastoivat esille tulleita 
teemoja, jäsennyksiä ja päätelmiä. 

Lasten palaute- ja arviointitilanteet olivat osa suunnitelmallisen työs-
kentelyn tavallista tapaamista. Palautetapaamiset olivat kotona, koulussa tai 
sijaishuoltopaikassa. Lapset olivat tilanteissa ilman vanhempia (tai huoltajia) 
sosiaalityöntekijäparin kanssa. Pienimmän lapsen palautetapaamisessa 
äiti oli kotona, mutta toisessa huoneessa. Mukana olleet sisarukset olivat 
palautekeskustelussa yhdessä. Palautekeskustelupaikat olivat samoja, joissa 

1	 Litteroinnin teki Helsingin ammattikorkeakoulun Stadian opiskelija 
Elina Mäkelä.
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olimme lasta tavanneet suunnitelmallisen työn aikana muutenkin. Aikaa 
arviointitapaamiseen meni 15 minuutista tuntiin.

Lapsille oli etukäteen kerrottu tulevan arviointitapaamisen sisältävän 
palaute- ja arviointikeskustelun, jossa kysytään heidän mielipidettään 
työskentelystä ja omasta tilanteestaan. Tarjosimme palautetapaamisessa, 
kuten usein muissakin tapaamisissa, lapsille jotain pientä syömistä, kuten 
pillimehua tai limsaa ja keksejä. Kahdella palaute- ja arviointikotikäynnillä 
myös meille työntekijöille tarjottiin kahvia ja pullaa. Syöminen tapahtui 
useimmiten keskustelun lomassa. Arviointitapaamiset tuntuivat olleen 
lasten, kuten vanhempienkin, mielestä tärkeitä. Arviointitapaamisessa 
Kimi panosti tapaamisen tarjoiluun ja kattaukseen erityisesti:2 

L: 	 Mä laitoin oikein nääkin. (Kimi)
H: 	 Tosi kauniit.
H2: 	Osasit hienosti laittaa.
L: 	 No empä tiedä.
H: 	 Kyllä.
L: 	 On parhaita.
H: 	 Niin, parasta laitoit pöytään.
L: 	 Niin.
H: 	 Tosi kauniisti tehty.

Arviointitapaamisessa ei lasten näkökulmasta luultavasti ollut mitään 
jännitettävää, sillä se oli muiden tapaamistemme kaltainen. Toisaalta 
lapset tiesivät myös sen, että se oli jollain tavalla muutoskohta työskente-
lyssä heidän kanssaan. Hanketyöskentely päättyi, ja lasten ja vanhempien 
tekemän arvioinnin jälkeen oli aika suunnata katse tulevaan: päättää 
asiakkuuden jatkosta ja tehdä tarvittaessa uusi asiakassuunnitelma. Uusi 
suunnitelma saattoi tarkoittaa vaikka vähempää kohtaamistyötä lapsen 
tai koko perheen kanssa.

Kaksi lasta ei halunnut, että palaute- ja arviointikeskusteluja nauhoite-
taan. Heistä toisen kanssa keskusteluja käytiin kaksi. Ensimmäinen palaute 
pyydettiin tilannearviovaiheen päätteeksi ja vastuutyöntekijän vaihtumisen 
kohdassa. Tämän lapsen kanssa käyty palautekeskustelu toimi samalla 
palautelomakkeen testauksenakin. Siinä vaiheessa emme olleet ajatelleet 
keskustelujen nauhoittamista emmekä sitä ehdottaneetkaan. Seuraavan 

2	 L = lapsi, H = haastattelija.
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kerran, kun hankevaiheen päättyessä olimme pyytämässä palautetta nau-
hoituksen kera, lapsi kieltäytyi nauhoituksesta, koska niin ei ollut tehty 
edelliselläkään kerralla. Toinen nauhoituksesta kieltäytynyt nuori epäili 
nauhojen lopulta kuitenkin päätyvän jonnekin, mihin hän ei halua, ja 
kielsi nauhoituksen. Erään hankkeessa mukana olleen lapsen kahdelle 
nuoremmalle sisarukselle tehtiin lastensuojelutarpeen selvitys. Heidän 
kanssaan tehty työskentelyn päättänyt palaute- ja arviointikeskustelu oli 
tapahtunut hankkeen alkuvaiheessa, jolloin emme vielä olleet ymmärtäneet 
nauhoittaa palautekeskusteluja. Kaikkien nauhoittamattomien keskustelujen 
täytetyt lomakkeet ja muistiinpanot olivat kuitenkin käytössä aineistona. 
Niitä lapsia, jotka antoivat luvan palautekeskustelun nauhoittamiselle, ei 
tuntunut keskustelun nauhoitus häiritsevän. 

Meillä työntekijöillä oli omat asiamme, joita halusimme lasten kanssa 
käydä läpi, mutta lapsilla saattoi olla omat asiansa, jotka olivat pinnalla 
ja tulivat palautekeskusteluihin niin kuin muihinkin lasten tapaamisiin 
mukaan. Palautekeskustelussa Kimi halusi keskustella lapsen lyömisestä, 
että onko se oikein. Muita aiheita olivat tarjoilut, sokerihumala, vitamiinit 
ja pillerit, tatuoinnit, TV-kanavat ja kanavapaketit, hiusten laitto, pervous, 
sukulaiset ja askartelut. Lasten mielestä he voivat lastensuojelukontekstissa 
tuoda käsittelyyn ilmeisen monenlaisia asioita. Arviointikeskusteluihin 
saattoi myös liittyä pientä puuhailua, kuten tapaamisissamme aiemmin. 
Aloite tekemisestä saattoi tulla meiltä tai lapselta. Joidenkin lasten kanssa 
katselimme arviointitapaamisessa heidän aloitteestaan vauvakirjaa, valo-
kuvia ja leluja. Jorin kanssa pelasimme tuomillamme korteilla ja Kimin 
kanssa monopolia. Kimi olisi halunnut keskustelun lomassa katsella myös 
televisiota:

L: 	 Mä haluun kuunnella ja vastaan niihin kysymyksiin samalla, etin yhtä juttuu. 
(Kimi)

Lasten omat aiheet tai tapaamisiin tuomat puuhat eivät romuttaneet 
työn suunnitelmallisuutta eivätkä estäneet aikuisten etukäteen ajattelemien 
teemojen käsittelyä tapaamisissa. Pidimme tapaamisen työsuunnitelman 
niin avarana, että tapaamiseen mahtui etukäteen sovittujen aiheiden rinnalle 
lapsen ehdottamaa tai hetkessä syntynyttä tekemistä ja keskustelua.
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6.4 Palaute tapaamisista
Tutkimuksessa kysyttiin lasten mielipidettä sosiaalityön työskentelytavois-
ta. Työskentelytavat jaettiin lapsen omiin ja perheen yhteisiin tapaamisiin 
sekä neuvotteluihin. Näitä tapaamisia ja niissä käytettyjä työtapoja lapset 
arvioivat.

Lapsilta ja vanhemmilta kysyttiin omien tapaamisten tärkeyttä ja 
vanhemmilta myös näiden mielipidettä lasten tapaamisten tärkeydestä 
sekä ajatuksiaan toteutuneista neuvotteluista. Lapsilta ja vanhemmilta 
kysyttiin myös mielipidettä heidän kanssaan tehdystä lastensuojelutyöstä 
ylipäätään. Lapset ja vanhemmat vastasivat palautelomakkeen mukaan (liite 
1). Asteikkokysymysten skaala oli 0–10. Lasten ja vanhempien palautteet 
näkyvät taulukossa 4. 

TAULUKKO 4. Lasten ja vanhempien palaute lastensuojelun tapaamisista

Lasten 
tapaamiset

Vanhempien 
tapaamiset

Perheen 
tapaamiset

Neuvottelut

Lasten 
mielipide

8,4 - 5,1 5,0

Vanhempien 
mielipide

9,6 9,2 9,1 8,5

YHTEENSÄ 9,00 9,2 7,1 6,8

Yllättävää oli, että vanhemmat pitivät lapsen omia tapaamisia vielä 
tärkeämpinä (9,6) kuin omia tapaamisiaan (9,2) tai kuin lapset itse (8,4). 
Asiakkaina olleiden lasten vanhemmat eivät vastustaneet lapsikeskeistä 
työskentelyä, päinvastoin olivat siihen hyvin tyytyväisiä. Lasten ja van-
hempien arvio lastensuojelun sosiaalityöstä yllätti työntekijät tyytyväi-
syydellään: lapset antoivat arvosanan 9,4 ja vanhemmat 9,5. Vanhemmat 
pitivät sisältöjä, käsiteltyjä aiheita, tärkeinä ja oikeina (asteikolla 0–10, 0 
= ei tärkeä, 10 = tärkeä) 9,3:n arvosta, ja lapset antoivat samasta asiasta 
arvosanan 7,5. Yksi selitys lasten pienempään numeroon sisältöasioissa 
on, että lapset näkivät, että heillä oli muitakin tärkeitä asioita elämässään. 
Nuo asiat olivat jopa vielä tärkeämpiä kuin yhdessä käsitellyt, mutta ne 
eivät erään lapsen mukaan kuuluneet lastensuojeluun. Toinen asia, jolla 
lapset selittivät arvosanaansa, oli kertauksen tuntu: ensin asiat käsitellään 
heidän kanssaan ja sitten vanhempien. Se oli heistä toisaalta aika tärkeää, 
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mutta tylsää. Kaiken kaikkiaan vanhemmat olivat lapsia tyytyväisempiä 
lastensuojeluun kautta linjan. 

6.4.1 Lapsen omat tapaamiset

”Kerrankin kuuntelee joku”
Omat tapaamiset olivat lasten mielestä tapaamisista parhaimpia. Lapset 
antoivat omille tapaamisilleen sosiaalityöntekijän kanssa arvosanan 8,4 
asteikolla 0–10, jossa 0 tarkoitti turhaa tapaamista ja 10 tärkeää. Asteikko 
oli janana paperilla lapsen edessä, ja lapsi sai siihen merkitä mielipiteensä 
itse tai kertoa sen, jolloin työntekijä kirjasi lapsen mielipiteen. Arviot olivat 
seuraavat: 5, 7, 8, 8, 9, 9, 9, 9, 10, 10, ja 10 ½.3 

Jo lapsen saama aikuisen huomio ja seura olivat monelle lapselle 
mieluisia. Tapaamisia pidettiin hyvinä ja tärkeinä, ”kun niissä puhuttiin 
asioista” (Samuel). Puhuminen, keskustelu, tarkoitti aikuisen kysymistä, 
kuuntelua ja lapsen kertomista, mutta myös lapsen kysymyksiä, kuuntelua 
ja aikuisen kertomista. Parhaimmillaan tapaamiset olivatkin hyvin vas-
tavuoroisia, dialogisia. Lapsia kiinnosti omien asioiden käsittelyn lisäksi 
se, mitä heidän vanhemmilleen kuului ja mitä perheelle oli tapahtumassa. 
Vastavuoroisen kuuntelun ja tiedon saamisen merkitys tulee esille seuraa-
vissa repliikeissä: 

L: 	 Ehkä se ku kerranki kuuntelee joku. (Joonas)
L: 	 Ja saa kuulla vanhemmistaan. (Selene)

Solmumaisissa tilanteissa vanhemmilta voi jäädä kertomatta lapsille, 
mitä on tapahtumassa tai että tulevaisuus on juuri nyt epäselvä ja että näin 
sitä lähdetään selvittämään. Aikuisten itsellään pitämät asiat näyttävät 
kiinnostavan lapsia, ja jotain heidän kanssaan olisi hyvä asioista puhua. 
Oma ja vanhempien asumispaikka, avioero tai muu murrostilanne, muu-
toksessa ollut koulupaikka, toisen tai molempien vanhempien näkeminen 
ja tekemiset olivat asioita, jotka askarruttivat lapsia. Omat tapaamiset 

3	 Arviota kysyttiin yhdeksältä lapselta, mutta kahdelta arviota pyydet-
tiin kahdesti, työskentelyn eri vaiheissa, ja siksi arvioita on useampi 
kuin yhdeksän. 
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antoivat lapsille mahdollisuuden kysyä työntekijöiltä heitä askarruttaneita 
kysymyksiä ja työntekijöille vanhempia tavatessaan mahdollisuuden pyytää 
vanhempaa vastaamaan lapselle. Tärkeää tekemisen tavassa oli myös se, 
että lapset saivat kokea vaikuttavansa omiin asioihinsa:
 
L: 	 Kun minähän ja Selenehän eniten tässä silleen vaikutetaan. (Joonas)

Yksi lapsi, nuori, ”olisi pystynyt elämään” (Lauri) ilman tapaamisia. 
Tämä liittyi siihen, että hänen maailmassaan oli asioita, jotka olivat paljon 
tärkeämpiä kuin tapaamisissa käsittelemämme asiat. Nämä tärkeämmät 
asiat eivät hänen mukaansa kuuluneetkaan lastensuojeluun. Nuori arvioi 
tapaamisten tärkeyttä skaalalla, jossa olivat mukana hänelle ylipäätään 
tärkeät asiat elämässä. 

Tapaamiset olivat hyviä ja onnistuneita myös sen mukaan, keitä oli 
paikalla. Omat tapaamiset olivat yhden nuoren mielestä hyviä silloin kun 
niissä oli mukana pitkäaikainen työntekijä. Jos pitkäaikaista työntekijää 
ei ollut, eivät tapaamisetkaan olleet mielekkäitä. Uudet työntekijät eivät 
tienneet ja ymmärtäneet kaikkea.

Arvioinnin perustelemisen vaikeus tuli selväksi heti. Arvioinnin 
tekeminenkään ei ollut aina helppoa, ja jos se sujuikin, perusteluiden 
löytäminen saattoi olla hankalaa. 

Jori antoi omista tapaamisistaan seuraavanlaista palautetta ja 
perusteluja:

L: 	 No vaikkapa kaheksan. 
H: 	 Osaaksä sanoa, miksi annat kaheksan?
L: 	 No, no mä haluun. (Jori)

Sama perustelujen vaikeus oli Samuelilla, joka antoi numeroksi 9 ja 
kertoi perusteluksi:

L: 	 Sanonpa vaan. En keksi selityksii. (Samuel) 

Vaikka kaikki lapset eivät osanneet perustella omien tapaamisten 
mielekkyyttä, meillä ei ollut syytä epäillä heidän vilpittömyyttään arvioin-
nissaan. Kaikki osasivat tai halusivat kuitenkin arvioida omia ja perheen 
tapaamisia sekä neuvotteluja.
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6.4.2 Perheen yhteiset tapaamiset

”Ei mitään maailman tärkeimpii, mut ei turhimpii”
Perheen yhteiset tapaamiset tarkoittivat tapaamisia, joissa paikalla oli lapsi, 
vanhempi tai vanhemmat sekä työntekijäpari. Perheen yhteisiä tapaamisia 
pidettiin pääsääntöisesti kotona ja jonkin verran myös perhekeskuksen 
toimistolla. Lapset antoivat perheen yhteisille tapaamisille arvosanoja 
seuraavasti: 3, 3, 4, 5, 5, 6 ja 10. Yhdellä lapsista ei ollut muita perheen 
yhteisiä tapaamisia kuin isommat neuvottelut, ja yksi lapsi ei vastannut 
tähän kysymykseen. 

Arvio perheen tapaamisten tärkeydestä sai keskiarvon 5,1, joka on 
huomattavasti lapsen omia tapaamisia huonompi. Kysymys kuuluu, miksi 
perheen yhteiset tapaamiset saivat huonomman arvosanan. Oliko syy 
toteutuksessa, vai onko näin aina vain oleva? Mitä lapset kertoivat?

L: 	 Ei mitään maailman tärkeimpii, mut ei turhimpii. (Lauri)

Perheen tapaamisissa oli siis puolensa, mutta ne eivät olleet tälle lap-
sijoukolle erityisen tärkeitä. Jotkut lapset kokivat, että perheen tapaamiset 
olivat vanhemmille mahdollisuus kuulla lasten ajatuksia elämästään. Yksi 
lapsista ei pitänyt isän mukanaoloa tapaamisessa kovinkaan tärkeänä. Tämä 
kommentti liittyi luultavasti isän aikaisempaan vähäiseen rooliin lasten 
asioiden hoitamisessa ja toiseksi isän vaikeuteen puhua asioista ylipäätään. 
Perheen tapaamisessa isä olikin enemmän kuulolla lasten asioissa. Isän 
tarve saada tietoa ei ollut lapsesta kovin merkityksellistä:

L: 	 Ehkä siinä oli tärkeintä, et seki sais tietää, mut... mulle se on se ja sama. (Joo-
nas)

Samuelin mielipide poikkesi selvästi positiiviseen suuntaan lasten 
keskimääräisistä vastauksista. Samuel piti perheen tapaamisia tärkeinä 
10:n arvosta: 

L: 	 Koska ne on tärkeitä. Tuntee olonsa paremmaks. (Samuel)

Samuel ei ollut aikaisemmin saanut perheeltään tai sen ulkopuolisilta 
kovin paljon palautetta itsestään, varsinkaan myönteistä. Työskentelyn 
aikana vanhemmat pystyivät antamaan lapselle paljon hyvää palautetta ja 
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tukemaan häntä hyvään suuntaan, samoin sosiaalityöntekijät. Lapsi saattoi 
kokea perheen yhteisissä tapaamisissa välittämisen ilmapiiriä. Hyvä palaute 
tuntui lapsesta varmasti mieluisalta ja vahvisti hänen itsetuntoaan. Hyvä 
palaute ja tilanteen selkiytyminen myös poistivat lapselta ja vanhemmilta 
sitkeässä olleen huostaanottopelon. Pelon sitkeys oli ymmärrettävää, sillä 
nuorempi sisarus oli otettu huostaan hiljattain.

Lauri antoi perheen tapaamisille arvosanan 5, mutta ei pystynyt 
arvioimaan, mitä hyvää tai mitä huonoa perheen yhteisiin tapaamisiin 
liittyi. Perheen tapaamiset tuntuivat lapsista melko yhdentekeviltä. Ne 
eivät olleet kovin tärkeitä mutta eivät aivan kamaliakaan. Kimi vertasi 
arvioinnissaan perheen tapaamista myös lasten omiin tapaamisiin, jotka 
lapset kokivat merkityksellisimmiksi: 

L: 	 Hmph, kahestaan tapaamiset on parempii. (Kimi)

Kaikkien lasten kohdalla perheen yhteiset tapaamiset hankkeen aika-
na olivat usein informatiivisempia vanhemmille kuin lapsille. Perheiden 
tapaamisissa puhuttiin asioista, joita lasten kanssa oli jo käsitelty. Toki 
puhuttiin myös niistä asioista, joita vanhempien kanssa oli käsitelty. Usein 
vanhemmat saivat kuitenkin enemmän uutta tietoa lastensa ajatuksista 
kuin lapset vanhempiensa. Yksi selittävä tekijä lasten huonohkoon arvioon 
perheiden tapaamisista saattoi olla kertauksen tuntu. Asiat oli jo käsitelty 
lapsen kanssa, ja nyt niitä ja vanhempien esille ottamia asioita käsiteltiin 
koko porukalla, mistä saattoi syntyä jotain uutta, mutta myös toistoa. 
Tämä herättää kysymyksen siitä, puuttuivatko perheiden tapaamisista ne 
elementit, joita lapset pitivät omissa tapaamisissaan hyvinä. Olisiko näitä 
elementtejä mahdollista tuoda perheen yhteisiin tapaamisiin? 

6.4.3 Neuvottelut

”Mä inhoon niitä”
Kaikkein huonoimmat arvosanat lapset antoivat lastensuojelun neuvot-
teluista. Keskiarvoksi tuli 5,0. Keskiarvoa nosti se, että kaksi lasta antoi 
hyvät arvosanat neuvottelulle, jossa eivät olleet mukana. Arvion logiikka 
oli siinä, että nämä kaksi lasta pettyivät, kun heitä ei kutsuttu tärkeänä 
pitämäänsä neuvotteluun. He siis arvostivat neuvottelua ja antoivat siksi 
neuvottelusta hyvän arvosanan. Mukanaolo olisi ollut tärkeää, koska ”kuulee 
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vähän mitä päätetään” (Joonas). Neuvotteluihin mukaan pääseminen olisi 
ollut 10:n (Joonas) ja 9:n (Selene) arvosta tärkeää.

Laurin mielestä neuvottelu sinänsä ei ollut erityisen hyvä, mutta siitä 
seurasi kuitenkin jotain tärkeää ja hyöty oli suuri:

L: 	 No emmä tiä oliks siinä mitään hyvää sinänsä, mut olihan se tärkee, et mä sain 
kasiluokan loppuun. 

H: 	 Sä näät, et se neuvottelu oli sen takia, tai sillä oli iso merkitys siinä, että sä sait 
sen tehdyksi?

L: 	 Mmm [myöntävää hyminää]. (Lauri)

Neuvotteluista teki huonoja liika pälinä sekä vanhempien ja omaoh-
jaajan puuttuminen. Kahden lapsen mielestä neuvottelut olivat suorastaan 
inhottavia:

L: 	 Nolla, mä vihasin niitä. (Kimi)
L: 	 Mä inhoon niitä. (Kimi)

L: 	 Vähän perseestä, jos ei ollut omaohjaajaa. (Alex)

Alex antoi arvosanaksi –2 niistä neuvotteluista, joissa oma-ohjaaja 
ei ollut paikalla, mutta kun omaohjaaja oli mukana, neuvottelut olivat 
”ihan tärkeitä, 10”. 

Neuvotteluihin liittyi pettymystä, jos vanhemmat eivät olleet paikalla 
keskustelemassa, kuulemassa, kertomassa ja päättämässä tärkeistä asioista. 
Väillä kävi niin, että vaikka vanhemmat oli kutsuttu tapaamiseen, he eivät 
tulleet paikalle. Seitsemästä lapsesta kuudelle kävi työskentelyn aikana 
niin, että he joutuivat pettymään toiseen tai kumpaankin huoltajaansa, 
koska nämä eivät tulleet sovittuun tapaamiseen, jossa lapsi oli paikalla. 
Viidellä lapsella oli hankkeen aikana kokemus, että kumpikaan huoltaja 
tai vanhempi ei tullut johonkin sovittuun neuvotteluun paikalle ja lapsi 
edusti yksin perhettä. Se ei tuntunut lapsista hyvältä, koska vanhemmat 
jäivät tärkeiden asioiden ulkopuolelle, kuten Samuel totesi: 

L: 	 Vanhemmat eivät saaneet tietää mitään. (Samuel)

Työskentelyn kannalta on tärkeää pitää neuvotteluja, jotta saadaan 
tieto kerättyä ja jotta kaikki kuulevat saman asian. Jos neuvottelut tuntuvat 
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lapsista kurjilta, mitä pitäisi tehdä? Jatkaa samaan malliin, mutta säästää 
lasta ja jättää hänet kutsumatta ja kertoa lapsen omissa tapaamisissa neu-
vottelujen sisällöistä, päätöksistä? Vai pyytää lapset ja vanhemmat mukaan 
ja muuttaa neuvotteluita lapsiystävällisemmiksi? Milloin lapsi on mukana 
neuvottelussa ylipäätään? Mitä neuvottelujen on hyvä palvella? Jos lasta ei 
pyydetä neuvotteluun, se tarkoittasi lapsen tapaamista ennen neuvottelua, 
jotta lapsen näkemys asioista olisi neuvottelussa käytettävissä, sekä tapaa-
mista lapsen kanssa neuvottelun jälkeen, jotta lapsi saisi tiedon sovituista 
asioista. Se tarkoittaisi kahta lisätapaamista neuvottelun lisäksi. Aikabudjetin 
niukkuuden vuoksi järkevämpää olisi siis muuttaa neuvottelukäytäntöjä 
lapsiystävällisemmiksi. Neuvottelupalautteessa mietitytti myös se, että 
ne lapset, jotka eivät olleet paikalla neuvotteluissa tai joiden vanhemmat 
eivät tulleet paikalle, arvioivat neuvotteluiden tärkeyden korkealle, kun 
taas neuvotteluissa vanhempiensa kanssa olleiden lasten arviot ilmensivät 
pientä tai suurta pettymystä.

Lapsilta saadun palautteen jälkeen mietimme, miten neuvotteluista 
voisi saada lapset ja nuoret huomioivampia. Yksi mahdollisuus on jaksot-
taa neuvottelu niin, että lapsi on osassa neuvottelua mukana ja osassa ei. 
Silloin kun lapsi on mukana, huolehditaan erityisesti lapsen kuulemisesta 
ja siitä, että lapsi ymmärtää keskustelun ja että viestit osoitetaan lapselle. 
Jaksottaminen voidaan tehdä niin, että lapsi on koko ajan paikalla, mutta 
viranomaispuhe keskeytetään tietyin väliajoin ja varmistetaan, että lapsi 
on ymmärtänyt keskustelun sisällön. Toinen tapa jaksottaa neuvottelua 
on sopia etukäteen kohdat, joissa lapsi on läsnä ja keskustelun fokus on 
lapsessa. Kolmas tapa toteuttaa lapset huomioiva neuvottelu olisi pitää koko 
neuvottelu lapsikeskeisenä niin, että puhe suunnataan alusta asti lapselle 
ja näkökulma on koko ajan lapsen asioissa.

Lapsiystävällinen neuvottelutapa on neuvottelun suunnitellun kulun, 
käsikirjoituksen, paljastaminen etukäteen lapselle ja muille. Neuvotteluissa 
dialogisen välittämisen ilmapiiri häviää, jos ilmassa on tahatontakaan 
suunnitelmista puhumattomuutta saati peittelyä tai neuvottelu kulkee 
sanelupolitiikan mukaan. Tahattomasti tähän tilanteeseen voidaan joutua, 
jos työntekijät eivät ole suunnitelleet neuvottelun kulkua tai päättäneet, 
miten asioita käsitellään, ja antavat tilanteen viedä. Neuvotteluiden dialo-
gisuus tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijä pitää langat käsissään, yleensä 
johtaa neuvottelua, mutta ei yksin esitä ja päätä, mistä puhutaan. Myös 
lapsella, vanhemmilla ja yhteistyökumppaneilla on erilaisia aiheita, joita 
tulisi käsitellä. 
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Muotoilimme seuraavanlaisen lastensuojelun dialogisen neuvottelu-
tilanteen struktuurin: 
1.	 Sovitaan, kuka toimii puheenjohtajana, kuka kirjaa asiat ja miten 

kukakin muistiinpanot saa nähtäväksi tai itselleen sekä tapaamisen 
käytettävä aika.

2.	 Sosiaalityöntekijä tai muu puheenjohtaja esittelee ensin tapaamisen 
tavoitteen, kysyy sitten lapsen ja vanhempien näkemyksiä, joiden 
kommenttien jälkeen tapaamisen tai neuvottelun tavoite täsmentyy. 

3.	 Tapaamisen käsikirjoitus tai suunnitelma esitellään. Vuorot, kierrot 
ja aiheet valitaan ja esitellään sekä toteutetaan.

4.	 Kerrotaan päätöksenteosta: päätetäänkö tapaamisessa jotain, mistä 
päätetään ja kuka päättää ja miten päätökseen voi vaikuttaa. 

5.	 Jatkosta on aina kerrottava jotain.

Dialoginen neuvottelu lastensuojelussa muistuttaa äkkiseltään hyvää 
kokouskäytäntöä. Sen noudattamisesta voisikin aloittaa. Pääsääntöisesti 
neuvottelut lasten kanssa sujuvat luontevimmin, kun sosiaalityöntekijä 
on tavannut lasta ennen kokousta ja tuntee lapsen ja tämän ajatuksia edes 
vähän. 

6.5 Palaute suunnitelmallisesta työstä
Lasten kanssa käsitellyt sisällöt määrittyivät hyvin pitkälle tilannearvioiden 
yhteenvedoista, joiden pohjalta ne kirjattiin suunnitelmaan. Muuttuiko 
sisältö matkan varrella lapsen tapaamisista yhteenvetoon ja sieltä suunnitel-
maan ja taas suunnitelmalliseen työskentelyyn? Onnistummeko pitämään 
käsittelyn keskiössä lapselle merkitykselliset asiat? Palautteen mukaan lapset 
pitivät tilannearvion ja suunnitelmallisen työskentelyn aikana käsiteltyjä 
asiasisältöjä pääasiassa tärkeinä. Olimme lasten mielestä enimmäkseen 
onnistuneet käsittelemään heille tärkeitä asioita. Käsitellyt asiat olivat 
arkisia ja suunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin liittyviä. Käsitellyt asiat 
liittyivät kotiin, vanhempiin, kouluun, päiväkotiin, vapaa-aikaan tai omaan 
itseen, käytökseen ja olemiseen muiden kanssa.

H: 	 No mites ne asiat, joista me ollaan puhuttu, niin onko ne ollu tärkeitä asioita?
L: 	 No tärkeitä ku kymppi. (Jori)
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Käsiteltyjen teemojen alla sisällöllisesti tärkeinä käsiteltyinä asioina 
lapset pitivät suhdetta äitiin ja isään tai kotonaoloa, ”juoruja” eli perheen 
aikuisten kuulumisia, koulua, päiväkotia, ”kiukkuhommaa”, ”tukihen-
kilöhommaa” ja poikakerhoa. Abstraktimpana asiana tuli esiin myös 
vaikuttaminen asioihin.

L: 	 Kouluhommat. (Samuel)

H: 	 Koeksä et me oltais voitu auttaa sua tässä hommassa? Näissä tavoitteiden saa-
vuttamisessa, mitä on ollu?

L: 	 No joo.
L: 	 Mmm, en mä nyt tiedä, et missä te olisitte voinu toimia toisin, mut oon mä 

tyytyväinen niinku tähän tulokseen. (Lauri)

Seuraavassa on Laurin näkemys tärkeimmistä asioista, joista oli pu-
huttu ja joihin oli liitetty tavoitteita:

L: 	 Koulu. 
H: 	 Ja se toinen asia oli se suhde äidin kanssa.
L: 	 Mmm.
H: 	 Niin onks se tärkein?
L: 	 No ei se yhtä tärkee ku koulu oo. (Lauri)

Sosiaalityöntekijöiden mielestä väkivallaton kanssakäyminen äidin 
kanssa oli kuitenkin tärkeämpi kuin koulunkäyntiasian hoitaminen. 
Onneksi Laurin tärkeää asiaa eli koulua ei sivuutettu käsittelyssä, vaan 
kummatkin asiat olivat suunnitelmassa ja työskentelyssä tärkeällä sijalla. 
Lauri pystyi sitoutumaan työhön koulun eteen ja kesti sen, että sen lisäksi 
ja siihen liittyvästi käsiteltiin suhdetta äidin kanssa. 

Samuel mainitsi tärkeimmäksi tapaamisissa käsitellyistä asioista ”tu-
kihenkilöhomman”. Alex kertoi tärkeimmäksi asiaksi oman kiukun hal-
linnan opettelun:

L: 	 Silloin oli kiukkujutut. (Alex)

Alex tulistui helposti, ja se kuului ja näkyi hänen ympärillään. Alexin 
yhtenä tavoitteena oli opetella itsehillintää.

Lasten kanssa käsitellyt sisällöt olivat lasten arvion mukaan melko 
oikeita. Kun kysyimme, mitkä asiat olivat olleet tärkeimpiä, Joonas ja 
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Selene vastasivat: ”Suurin osa ainakin.” Lasten mukaan käsittely pysyi 
suurimmaksi osaksi oikeissa asioissa:

L: 	 No, on siinä asioissa yleensä pysytty. Ainakin mitä mä muistan. (Lauri)

Kysymykseen, mikä oli ollut tärkeintä ja mikä oli ollut kivointa, 
Kimi vastasi: 

H: 	 Onks ne kaikki sun asiat vai?
L: 	 En tiiä... Juorut. (Kimi)

Kimi kertoi vastauksen jälkeen juorun perheen aikuisesta. 
Käsiteltyjen asioiden tärkeys oli suhteellista, ja joskus asiat saattoivat 

jäädä lapselle hieman epäselviksikin:

L: 	 No ne ei mun mielestä ollu silleen tärkeitä.
H: 	 Eikö?
L: 	 Mut oli ne silleen ne isän ja äidin luona oleminen tärkeetä, se oli siinä mielessä, 

että ilman niitä me ei välttämättä, meitä ei olis sijotettu tänne tai minnekään.
H: 	 Niin. 
L: 	 Mmm.
L: 	 Et siinä mieles ne on tärkeitä. (Joonas)

Asiakkuudessa olleiden lasten lisäksi tavattiin heidän sisaruksiaan 
tai muita kotona asuvia alaikäisiä lapsia, joista kahdelta pyydettiin myös 
palautetta työskentelystä. Näiden veli oli otettu kiireellisesti huostaan, ja 
tilannetta käytiin sisarusten kanssa läpi. Samalla lasten kanssa käsiteltiin 
vanhempien avioeroa. Lapset Elli ja Esa pitivät tapaamisia melko tärkeinä 
(7 ja 8) ja kivoina (9 ja 10) ja asioita, joita käsiteltiin, melko tärkeinä (7 
ja 8). Kummallekin selkiytyi työskentelyn aikana kuva heidän omasta elä-
mästään (asteikolla 0–10) 10:n verran. Kun kysyimme, mitä muutosta he 
halusivat elämäänsä, he vastasivat haluavansa tietää, missä asuvat. Siihen 
miten sosiaalityöntekijä voisi heidän mielestään auttaa, he eivät osanneet 
vastata. 

Käsiteltyjen asioiden tärkeys saattoi vaihdella joillakin lapsilla sen 
mukaan, keitä tapaamisessa oli paikalla tai missä tapaaminen oli. Jos 
mieleinen ja hyväksi koettu tukija oli mukana, asiatkin tuntuivat tärkeiltä. 
Pääsääntöisesti omien asioiden käsittely lastensuojelussa tuntui tärkeältä. 
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Omia olivat asiat, jotka lapset olivat itse määrittäneet omikseen ja tuoneet 
esiin. Aikuisina pystyimme kyllä ehdottamaan asioita käsiteltäviksi, mutta 
lapsi lopulta valitsi, kiinnostiko asia häntä tarpeeksi, sopiko se hänestä 
lastensuojelun kontekstissa käsiteltäväksi ja ottiko hän asian omakseen. 
Lapset tuottivat, valikoivat ja näin määrittivät suunnitelmallisen sosiaali-
työn aikana käsiteltyjä sisältöjä mitä suurimmassa määrin.

6.5.1 Lapsen kokema muutos ja apu
Kuusi seitsemästä lapsesta koki, että heidän tilanteessaan oli tapahtunut 
muutosta parempaan lastensuojelun työskentelyn aikana. Yhdeltä vastaa-
jalta, Seleneltä, arviota ei saatu tai paremmin sanottuna emme huolehtineet 
siitä, että hän vastaa tähän kysymykseen. Lasten mielestä muutosta läh-
tötilanteeseen olivat seuraavat asiat: on mennyt ajoissa nukkumaan; nyt on 
paremmat hermot; jos riitoja tulee, niin lähtee ulos; sain kasiluokan loppuun; 
pääsin takaisin koulunkäyntiin; äidin kotiin jääminen; ehkä vähän piristynyt 
ja vähemmän pelottaa isä; sain asunnon ja sain akvaarion. Suorien muutos- 
tai auttamisvastausten antamisen lisäksi lapset kuvasivat haastatteluissa 
tilannettaan, ja näiden kuvausten perusteella me työntekijät tulkitsimme 
lapsen elämässä tapahtuneen muutosta ja sen liittyvän lastensuojeluun. 
Toisaalta me työntekijät tulkitsimme myös toiseen suuntaan, eli niin, että 
jokin lapsen esille ottama asia ei liittynyt lastensuojeluun. Lasten elämässä 
tapahtui heidän mielestään tärkeitä muutoksia, joista he halusivat kertoa, 
mutta muutokset eivät meidän työntekijöiden ymmärryksen mukaan 
liittyneet lastensuojeluun:

L: 	 No viime vuonna mä sain ilmasen akvaarion. (Kimi)

Olisimme voineet kysyä lisää akvaariosta, sillä asiaan olisi saattanut 
liittyä jotain lapsen kannalta merkittävää. Kimin kommentti akvaariosta 
kuitenkin ohitettiin ja siitä siirryttiin vaivatta toiseen, meitä aikuisia kiin-
nostaneeseen asiaan, muihin muutoksiin: 

H: 	 Sait akvaarion, no semmosia hyviä asioita, sait akvaarion. Mitä muuta hyvää 
on tapahtunu?

L: 	 Hmm, heitelly tavaroita seinään ja paiskonu, paiskonu ovia niin lujaa, että 
niistä tulee lommot.

H: 	 Niin...
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L: 	 Se on hyvä.
H2: 	Onks ne hyvät, onks ne hyviä asioita?
L: 	 No... joo.
H2: 	Millä tavalla ne on hyviä?
L: 	 No eilen illalla ku Kaarin tulee: blää, bläää, bläää, blää, bläää, ni pakko mun 

on tyynyllä tai jollakin lyödä siihen seinään. Emmä ku toinen huutamaan ja 
toinen – – mene muualles – –. (Kimi) 

Kimin hyväksi muutokseksi nimeämä kertomus voi irrallisena ja 
äkkiseltään kuulostaa erikoiselta. Lapsen kertoma asettuu toiseen valoon, 
kun tiedetään, että lapsen vaikeus oli kohdistaa vihanpurkaukset johonkin 
muualle kuin perheenjäseniin. Silloin lapsen kertomus tapahtuneesta on 
esimerkki siitä, miten hän on pystynyt toimimaan juuri tavoitellulla ja 
sovitulla tavalla. Hän ei purkanut vihaansa tuossa tilanteessa ihmiseen, 
vaan oli oppinut purkamaan sitä esineisiin, esimerkiksi hakkaamalla tyy-
nyllä seinään. Kimin suunnitelmassa ollut toinen tavoite, koulunkäynti, 
toteutui vaihdellen. Välillä Kimi kävi koulua niin hyvin, että opettaja 
ilmoitti, että tämä tavoite on saavutettu, siirrytään seuraavaan, ja välillä 
oli jaksoja, jolloin oheishuoltajat olivat epätoivon partaalla pojan koulun-
käymättömyyden vuoksi.

Välillä lasten antamat palautteet olivat ristiriitaisia tai meillä haastat-
telijoilla oli vaikeuksia ymmärtää niitä. Lasten vastaukset eivät aina olleet 
yksiselitteisen selviä. Lapset saattoivat vastata suoraan kysymykseen suoraan, 
mutta myös arvoituksellisesti, vaikka laulellen tai runolla, kuten Kimi:

H: 	 Kimi, mitä sä ajattelet siitä, kun kysyin tässä välissä sitä asiaa, kun sä silloin 
viimeks, kun oltiin täällä kotosalla ja Kari oli täällä, niin sä puhuit siitä sen 
alkoholinkäytöstä?

L: 	 Mm.
H: 	 Ja siitä mitenkä se pistää sua kuriin niinku sillai voimalla, mistä sä et tykkää. 

Niin tota noin ni, niin niin...
L: 	 Vu hui!
H: 	 Onko siinä tapahtunu muutosta, onko se samanlainen? 
L: 	 Isä sanoi ’käypä tänne en mä pelkää’, lapset, mut isä sano, mut lapset sano, et 

isä antaa sulle selkään heti. Kun äiti huito kaulimella, isä huito puukolla, lap-
set ampu kiväärillä, mummo heitti granaateilla, mummo heitti granaateilla. 
(Kimi)
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Kimi vastasi laulaen, keksi laulaessaan sanat, eikä halunnut vastata 
suoraan kysymykseen väkivallasta sen suorempaan. Laulun sanat olivat 
hurjat, täynnä puheeksi ottamaamme väkivaltaa, mutta niillä ei ollut 
suoraa yhteyttä kotona tapahtuneesiin. Meille jäi arvoitukseksi se, miksi 
lapsi halusi vastata kysymykseen muutoksesta näin.

Lasten vastauksista oli monessa kohtaa vaikea erottaa muutosta ja 
sen aikaansaanutta apua. Lasten vastauksissa lapsen elämässä tapahtunut 
muutos saattoi olla samalla se, mikä oli häntä auttanut. Väillä lapset tul-
kintamme mukaan kertoivat siitä, mikä oli auttanut, vaikka kysyimme 
muutoksesta ja toisinpäin. Kysymyksemme eivät ehkä tehneet tarpeeksi 
selvää eroa muutoksen ja avun välille. Joka tapauksessa meille syntyi kuva, 
että lapset osasivat sulavasti yhdistää muutoksen ja avun. Esimerkiksi suuri 
muutos Selenen ja Joonaksen kohdalla oli heille tullut kokemus, että he 
saivat vaikuttaa asioihin, heitä kuultiin ja että he saivat tietoa. Konkreettisen 
toiminnan lisäksi tämä kaikki oli myös sitä, mikä oli heitä auttanut.

Laurin kohdalla muutos oli koulunkäyntiin takaisin pääsy – erityisjär-
jestelyin – ja se, että hän sai kahdeksannesta luokasta todistuksen. Lopputu-
lokseen vaikuttivat ja auttoivat monet asiat ketjussa. Ensin vaikuttivat omat 
tapaamiset, joissa mietittiin monelta kantilta kouluunmenoa ja sitoutumista 
koulunkäyntitavoitteeseen. Koulunkäynnin erityisjärjestelyt sekä tiukka 
kouluneuvottelu, jossa konkreettisesti asetettiin ehdot kahdeksannen luokan 
suorittamiselle, näyttivät jälkikäteen arvioituina tärkeimmiltä sosiaalityön 
aikaansaamilta ja Lauria muutostyössä auttaneilta asioilta: 

L: 	 No kyllähän tässä on edistystä tullu. Yksityisopetus, et mä pääsin niinku taka-
sin koulunkäyntiin. (Lauri)

L: 	 No en mä tiä, oliks siinä [neuvottelussa] mitään hyvää sinänsä, mut olihan se 
tärkee, et mä sain kasiluokan loppuun... Pääsin niinku takasin koulunkäyn-
tiin. (Lauri)

Koska Lauri kertoi yhdessä omassa tapaamisessaan olevansa väsynyt, 
keskusteltiin hänen kanssaan tapaamisissa vuorokausirytmistä, nukku-
misesta, valvomisesta ja väsymyksestä. Näissä asioissa ei Laurin mukaan 
ollut muutostarvetta. Puhelimme ääneen, että joskus väsymys voi kertoa 
masennuksesta ja että kokeeko Lauri olevansa ehkä masentunut. Sen Lauri 
kiisti. Arviointitapaamisessa Lauri näki ratkaisun, joka auttoi, sittenkin 
liittyneen enemmän unirytmiin:
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L: 	 No mä oon menny ajoissa nukkuun.
H: 	 Niin se on kuiteski ollu siitä nukkumisesta kiinni?
L: 	 Niin. (Lauri)

Lauria auttoi perusrytmiin pääsy. Se mikä auttoi pääsemään ajoissa 
nukkumaan, ei tullut selväksi. Me työntekijät arvioimme, että vaikuttava 
asia oli Laurin motivaation muuttuminen. Motivaatioon pyrimme vaikut-
tamaan tapaamisissa pienellä kannustuksella ja paineella, jonka saimme 
aikaan. Toinen muutos Laurin elämässä oli väkivallattomuus:

H: 	 No miten sä oot pystyny oleen käymättä äitiis käsiksi, niinku fyysisesti tai 
verbaalisesti?

L: 	 No mitä mä en olis pystyny. Kai mulla on nyt sitten paremmat hermot.
L: 	 Eikä meillä ole ollu mitään riitaakaan. Pahemmin. Jos niitä [riitoja] tulee, ni 

mä lähen ulos. (Lauri)

Myös äidin kotiin jääminen vaikutti pojan mielestä myönteisesti 
tämän ja äidin väleihin.

L: 	 Ainakaan mutsi ei voi sanoo, et on ollu huono päivä töissä, sillä on pinna ki-
reellä. (Lauri)

Lauri ei toivonut enää mitään muutoksia, koska asiat olivat nyt hyvin 
ja toiveissa ollut muutto toiselle paikkakunnalle oli toteutumassa:

L: 	 Mmm, en mä nyt tiedä, et missä te olisitte voinu toimia toisin, mut oon mä 
tyytyväinen niinku tähän tulokseen. (Lauri)

Työskentelyn alkaessa Jori oli pitänyt isän tapaamisia kurjina, ne 
olivat pelottaneet häntä. Joria oli siis alun perin pelottanut isä ja pelotti 
edelleenkin, mutta muutos oli se, että työskentelyn jälkeen isä pelotti 
vähemmän kuin ennen. Lisäksi pelon tunteen rinnalle oli tullut uusia 
tunteita, kuten isän käyntien pitäminen tylsinä (”ei tunnu kivalta”) ja vi-
hastus isää kohtaan ja toive joissain tilanteissa, että isä menisi pois. Jorin 
kohdalla isästä ja isänpelosta puhuminen korttien ja piirtämisen avulla 
(”pelaaminen”) oli vaikuttavaa. 

Samuel kertoi, että kuva omasta elämästä oli selkiytynyt (asteikolla 
0 ei yhtään – 10 paljon) kahdeksan verran. Hyviä muutoksia Samuelin 
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elämässä olivat muutto, uusi koulu, joka oli ”OK, kun siellä on paremmat 
opettajat”. Se oli Samuelista tärkeää, koska hän suunnitteli lukiota. Kurjaa 
muutosta oli se, että hän oli ”vähemmän kamujen kaa”. Samuelin toiveena 
oli ”tukihenkilö, joka vie jääkiekkomatseihin”. Muutostoiveena hänellä oli, 
”että voisin käydä naapurikaupunginosassa”. Samuelille tärkeitä asioita olivat 
toiveet ja keskustelut poikakerhosta ja tukihenkilöstä. Poikakerho ei kyllä 
toteutunut, mutta tukihenkilön Samuel sai. 

Lauri kertoi, että hänellä on elämässään tärkeitä asioita, jotka eivät 
välttämättä kuulu lastensuojeluun tai joita ei tarvitse sen kummemmin 
lastensuojelussa käsitellä. Lapsilla oli muitakin tärkeitä asioita kuin ne, 
joita me heidän kanssaan käsittelimme. Näistä asioista, esimerkiksi lapsen 
tai nuoren ystävyyssuhteisiin tai vapaa-aikaan liittyvistä asioista, saatet-
tiin keskustella kartoittaen, mutta niihin ei suinkaan aina ollut tarvetta, 
työntekijöillä eikä lapsella, paneutua sen enempää. 

Kysymys muutoksesta laittoi lapset arvioimaan omaa tilannettaan nyt 
verrattuna aikaisempaan. Muutosta oli vaikea arvioida:

H: 	 No huomaattekste, onks ollu jotain muutosta ... Mitä muutosta teille on ta-
pahtunu?

L1: 	 Ei oikein mitään.
H: 	 Mmm.
L1: 	 Tai Selene on menny huonompaan suuntaan. (Joonas)

H2: 	Ooksä nyt vähä piristyny, niinku se Kirsi kirjoitti siihen?
L1: 	 Emmä oo ite huomannu, mut, mutta ehkä. (Joonas)

Alexin kiukunhallinnassa ja muissa tavoitteissa oli hänen mielestään 
tapahtunut parannusta hieman. Hän kuvasi muutosta näin: 

L: 	 Ennen oli 50/50, nyt on 50/60. (Alex)

Alex arvioi, että lastensuojelu oli auttanut, koska olimme hankkineet 
hänelle asunnon. Muusta hänen oli vaikea sanoa mitään. Kysymykseen 
toiveissa olevista muutoksista, Alex vastasi tuomalla esiin haaveen oppiso-
pimuskoulutuksesta. Hän vastasi myös näin:

L: 	 Haluaisin päästä ulkomaille, näen muitakin koulutuksia ja maita ja ihmisiä. 
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Alex ajatteli elämäänsä kokonaisvaltaisesti eikä pilkkonut siitä osaa 
lastensuojelun siivuun. Hänellä ei ollut täsmäodotusta lastensuojelulle. 
Lastensuojelun tehtävänä voikin olla tukea lapsen isompaa tavoitetta ja 
päämäärää ja osoittaa samalla, miten erilaiset pienemmät valinnat ja teot 
ovat yhteydessä isompaan tavoitteeseen.

Entä voiko lastensuojelun työtä arvioida kesken vai vasta sen 
päätyttyä? 

H: 	 No tuntuuks sitten niinku niin, että ollaanks me voitu auttaa teitä tässä... 
matkan varrella?

L1: 	 No ei sitä oikein tiedä ennen ku se on valmis.
H: 	 Niin.
L1: 	 Ku... ku siinä mielessä sitä on autettu, ku se on jo pantu alulle, että sitä eti-

tään...
H: 	 Niin.
L1:... sitä perhettä ja näin. (Joonas)

Joonas ja Lauri halusivat ehkä selkeimmin arvioida työtä lopputuloksen 
mukaan. Näiden lasten mielestä matkan varrella tehtyä työtä voi arvioida 
sitten, kun lopputulos on tiedossa. 

6.5.2 Arviot ja ajatukset lastensuojelusta
Lasten palaute lastensuojelun työskentelystä ylipäätään oli tyytyväistä, ja 
heidän antamansa arviot lastensuojelun työskentelystä olivat kiitettäviä 
(keskiarvo 9,4). Kimi halusi antaa lastensuojelun työskentelylle hyvän 
arvosanan, mutta salaisesti kuiskaamalla:

H2: 	Mitä sä annat?
L: 	 Sä yllätyt, mä kuiskaan.
H: 	 No, saanks mä sanoo tän nyt ääneen?
L: 	 Et, pistä siihen.
H: 	 Oho.
H2: 	Oho, se on aika kovat numerot.
H: 	 Oho, aika tyytyväinen oot.
L: 	 No joo. (Kimi)
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H: 	 No miks sä oot niin tyytyväinen? Mikäs siinä?
L: 	 En mä tiedä. (Kimi)

Jorin mielestä puhuminen ja ”pelaaminen” (kortit) olivat hyvä tapa 
käsitellä asioita. Hyvää oli hänen mielestään myös se, että työntekijät 
puhuivat hänelle ja hän sai kuunnella. Lapselle tapahtuneiden asioiden 
sanoittaminen, niistä puhuminen, olivat muillekin lapsille tärkeitä (Joo-
nas, Selene ja Kimi). Tyytymättömyyttäkin oli, ja sitä tuotti työskentelyn 
hitaus:

L1: 	 Tehdä se asia nopeammin. (Joonas)
H: 	 Joo.
L1: 	 Ku tä... tää on silleen hidasta.
H: 	 Joo.
H2: 	Joo. 
H2: 	Siinä sä oot kyllä ihan oikeessa.
L2: 	 Mmmm. (Selene)
L2: 	 Joonas vie kaikki hyvät vastaukset, ni ei voi enää vastata! 
L1: 	 Ja muutenki tää koko prosessi on ollu aika hidasta.

Viittaukset hitauteen eivät liittyneet vain hankkeen aikana tapahtu-
neeseen lastensuojelutyöhön vaan myös aikaisempaan tilanteeseen:

H: 	 Joonas, jos sä sanoisit, ku sä muistat tosi kauas taaksepäin asioita, niin mikä 
olis sitte ollu se kohta, milloin olis ollu tää kriisiperheen ja uuden perheen etsi-
minen, niin milloin se olis pitäny olla, minä vuonna?

L1: 	 Su... suunnilleen silloin ku mä menin ekalle. (Joonas)
H: 	 Joo.
L2: 	 Hmmm. (Selene)
L1: 	 Eli...
H: 	 Seitsemän vuotta sitten.
L2: 	 [Naurahdus] 
L1: 	 Vuonna 2000.

Alexin kuva lastensuojelusta muuttui työskentelyn aikana:

L: 	 Etukäteisajatus oli, että lastensuojelun työntekijät on kusipäitä... Paska paikka, 
mutta hyvät työntekijät... Jotkut ihmiset ovat olleet tosi mukavia. (Alex)
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Lauri näki omassa tilanteessaan muutoksen parempaan selvänä, mutta 
hänestä oli vaikeampi arvioida, mikä oli aiheuttanut tilanteen muuttumisen, 
ja vielä vaikeampaa oli arvioida lastensuojelun osuutta muutoksessa. Lapsen 
ja työntekijänkin voi olla vaikea arvioida, johtuuko tapahtunut hyvä (tai 
huono) muutos lastensuojelun avusta vai siitä huolimatta:

L: 	 En sitten tiedä, onko se niiden tapaamisten ansiota vai miten ois jatkunu, jos 
ei olis ollu niitä tapaamisia. (Lauri) 

Kysyimme lapsilta sitä, miten olisimme voineet toimia toisin. Miten 
meidän sosiaalityöntekijöiden pitäisi toimia, kun vastaan tulee lapsi, jolla 
on samankaltainen tilanne? Lapset olivat aika tyytyväisiä siihen, miten 
oli toimittu. Kritiikkiä tai rakentavia muutosehdotuksiakaan ei ainakaan 
tällaisella kysymisellä juuri tullut. Yksi selkeä toive oli Samuelilla: 

L: 	 Koulusta olisimme voineet puhua enemmän keväällä. (Samuel)

Joonaksella oli ehdotus siihen, miten lastensuojelu voisi saada aiemmin 
tietoa lasten tilanteesta, ja sisko Selene oli samaa mieltä: monivuotisina 
lastensuojelun asiakkaina he kannattivat perheiden tiukkaa valvontaa:

L: 	 Ehkäpä pitäis kehittää joku valvontakamera – kaikki kotona. (Joonas)
H, H2: 	 [Naurahdus]
H2: 	Joo! (Selene)
L1: 	 Sitte se on liitetty johonki sosiaalitoimistoon tai johonki. (Joonas)

Kysyimme lasten mielipidettä myös siitä, missä lastensuojelun pitäisi 
lapsia tavata. Jorin, Kimin ja Samuelin mielestä koti oli paras paikka 
lastensuojelun tavata lasta: 

L: 	 Ei tartte matkustaa. (Samuel)
L: 	 Koti, koti. (Kimi)

Lauri piti lastensuojelun toimistoa ja koulua hyvinä tapaamis
paikkoina:

L: 	 No sinänsä toimistolla. Mut emmä kyllä sinne noin jaksanu raahautua.  
(Lauri)



117

Pienin lapsista, Jori, piti päiväkodissa tapaamisesta. Hänen mielestään 
tapaamisiin voisi ottaa myös toisen lapsen, ystävän naapurista, mukaan. 
Jori ei osannut kertoa, miksi kaveri mukana olisi hyvä juttu. Arvelimme, 
että silloin hän ei olisi ollut yksin huomion keskipisteenä ja olisi saanut 
tilanteessa vertaiselta tukea. Jori oli äidin mukaan myös erilainen, villimpi, 
ystävän seurassa. Ehkä Jori olisi halunnut näyttää itsestään tosi leikkisän 
villimmän puolensa. 

6.6 Oppimme arviointityöskentelystä lapsen kanssa
Lapsen kanssa tehtävän arvioinnin haasteena lastensuojelukontekstissa on 
saada yhdistettyä sekä tapauskohtaista työn sisällön että tekemisen tavan 
arviointia. Yksittäisen tapauksen tavoitteisiin liittyvät sisällöt ovat tapaus-
kohtaisempia kuin tekemisen tavat. Arvioinnin tekemiseksi hankkeessa 
luotiin malli ja lomakkeita, ja kokemukset palautelomakkeiden käytöstä 
olivat rohkaisevia. Lapset – pienet ja isot – osasivat kertoa, mitä mieltä 
he olivat omasta tilanteestaan ja työstä, jota heidän kanssaan oli tehty. 
Keskustelun pohjana toimineiden lomakkeiden sisältöä voisi kehittää 
vielä selkeämmäksi, kenties kuvia ja valintatehtäviä sisältäväksi. Mikäli 
lomakkeita halutaan käyttää pohjana lasten kanssa tehtävässä arvioinnissa, 
niiden ulkonäköön tulisi ylipäätään kiinnittää huomiota. Lomakkeiden 
vaihtoehtona palautetilanteet voisivat olla toiminnallisempia ja luovia 
menetelmiä hyödyntäviä. 

Kun lapsilta kysytään palautetta, on mietittävä miksi sitä kerätään ja 
mihin sitä käytetään. Yksittäisten lasten palaute toi hankkeessa työntekijöille 
ja vanhemmille arvokasta tietoa siitä, mitä lapset ajattelevat aikuisten teke-
mästä lasten elämään liittyvästä työstä, mitä he ajattelevat lastensuojelusta 
ja auttamisesta. Näillä tiedoilla työtä pystytään suuntaamaan paremmin 
yksittäisen lapsen tarpeita vastaavaksi, toimimaan lapsen kannalta oikealla 
tavalla. Kun palautteet koottiin yhteen, saatiin huomata, että lapset olivat 
aika samanmielisiä esimerkiksi omien tapaamisten tärkeydestä ja neuvot-
telujen toimimattomuudesta. Tämä tieto on sosiaalityön kehittämisessä 
erittäin arvokasta. Kun tiedon yhdistää vanhempien palautteeseen ja 
työntekijöiden tietoon, tiedetään, mistä työssämme kannattaa pitää kiinni, 
mitä pitää kehittää edelleen ja mitä käytäntöjä muuttaa. 

Ongelmana ei useinkaan ole se, että meillä on liian vähän tietoa lapsista, 
vaan se, että meillä on liian valmiita vastuksia (Gullov & Hojlund 2003, 
Strandellin 2005 mukaan). Kysymällä lapsilta saimme vastuksia, jotka 
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antoivat meille arvokasta tietoa heidän näkemyksistään omasta tilantees-
taan. Lasten tekemät arviot olivat meidän työntekijöiden mielestä hyvin 
osuvia. Meille oli tärkeää saada kuulla heidän palautteensa, jotta saimme 
yhdistettyä palvelun käyttäjien arviot omaan arvioomme tekemästämme 
työstä. Lasten palautteet antoivat tietoa siitä, kuinka näiden lasten kanssa 
kannattaa jatkaa työtä, minkä he olivat kokeneet muutokseksi ja mikä 
heitä oli auttanut. Lapset antoivat samalla myös tietoa, jota voi käyttää 
yleisemmin lastensuojelun kehittämiseen lasten kannalla toimivampaan 
suuntaan. 

Opimme tässä hankkeessa paljon asioita. Ennakkoajatus suunnitel-
mallisuuden tärkeydestä lapsen kanssa työskenneltäessä vahvistui. Lapsen 
kanssa työskentely suorastaan vaatii suunnitelmallisuutta. Lapselle täytyy 
pystyä kertomaan seuraavasta tapaamisesta ja hahmottamaan hänelle työs-
kentelyn kokonaisuutta. Suunnitelmallisuus toi myös selkeyttä ja avoimuutta 
työhön. Rohkeasti kokeilemalla syntyi uutta tai vanhaa vahvistavaa tietoa. 
Hankkeen aikana tuli esiin muun muassa seuraavaa: 
1.	 Lapset osasivat arvioida lastensuojelun työtapoja ja elämäntilan-

teensa muutosta. Työntekijän täytyi olla herkkä lapsen antamalle 
välittömälle palautteelle. Lapset antoivat palautetta työntekijöitä 
kiinnostaneista asioista, jos niitä heiltä kysyi. Lapset myös näkivät 
muutoksen, jos sitä oli, mutta heistä oli vaikea arvioida, mikä osuus 
tehdyllä lastensuojelutyöllä oli toteutuneessa muutoksessa. 

2.	 Palautekeskustelu on tilanteena mielekäs, ja se tukee lapsen mielipi-
teen arvostusta.

3.	 Lapset ja vanhemmat pitivät lapsen omia tapaamisia kaikkein 
tärkeimpinä.

4.	 Kaikkein eniten kehittämisen varaa on lastensuojelun neuvotte-
lukäytännöissä. Kehittämisen tarvetta oli myös perheen yhteisissä 
tapaamisissa. Lapset kokivat neuvottelut ja perheen tapaamiset sel-
keästi lasten omia tapaamisia huonommin toimiviksi. 

5.	 Eniten lasten ja myös vanhempien kritiikki kohdistui lastensuojelu-
toimien hitauteen. Vauhti muutoksessa oli joskus niin hidasta, että 
liikettä oli vaikea edes nähdä. Muutoksen hitauden vuoksi lapsilla 
ja aikuisilla oli usko muutokseen koetuksilla. 

	 Hitaus näytti iskevän, kun useamman (enemmän kuin yhden) eri 
organisaatioissa olevan toimijan oli tehtävä yhdessä työtä ja kahden 
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eri systeemin piti palvella yhdessä asiakasta. Hitaudesta moittivien 
lasten ja huoltajien tilanteessa etsittiin sopivaa sijaisperhettä, ja se 
kesti. Lapset olisivat, sen jälkeen kun tilanne omien vanhempien 
kanssa oli selkeytynyt (tilannearvion yhteenvetotapaamisen jäl-
keen), toivoneet nopeita ratkaisuja, uuden perheen heti. Hankkeen 
päättymisen aikaan, kesällä 2008, he olivat odottaneet vuoden. 

	 Eräässä toisessa perheessä muutoksen hitautta tai seisahtumista 
voisi kuvat siten, että lapsi ja perhe olivat paikallaan ja auttajat per-
hostelivat perheeseen, mutta mikään ei auttanut ratkaisevasti. Työ-
tä kyllä tehtiin, edistymistäkin tapahtui, mutta keinoja toivotun 
suuremman muutoksen aikaansaamiseksi ei kenelläkään näyttänyt 
olevan. Perheen tai auttajienkaan hyvästä tahdosta avun vaikutus ei 
tässä tapauksessa ollut kiinni. 

6.	 Vaikka lastensuojelulla oli asiakassuunnitelma, auttajilta puuttui 
silti yhteinen ja yhdessä laadittu suunnitelma, jossa kukin aut-
tajataho olisi voinut nähdä oman osuutensa muodostuvassa ko-
konaisuudessa. Yhteinen vastuu yhteisistä lapsista lastensuojelun 
monitoimijaiskentässä ei näiden lasten kohdalla toteutunut. Näyt-
tää siltä, että mitä vaikeampia lapsen ja perheen murheet ovat, sitä 
useampia auttajia on mukana ja sitä huonommin auttajat pystyvät 
toimimaan yhteen ja vastuut hämärtyvät. Vastuu lykätään mieluus-
ti lastensuojelulle, mutta se ei voi yksin ottaa vastuuta kantaakseen, 
kun kaikkia osallisia tarvitaan. Keinoksi lapsen ympärillä olevien 
mahdollisten voimavarojen kartoitukseen ja toimijoiden vastuiden 
täsmentämiseen voisi sopia hankkeessa kehitetty verkostovastuu- 
ja voimavarakartta (liite 5). Kartan kehittäminen lähti liikkeelle 
hankkeen tukiryhmästä, ja sitä kehitettiin pitkin matkaa sosiaali-
työntekijöiden kanssa, mutta sitä ei ehditty kokeilla asiakastyössä. 

	 Toinen idea verkostojen vastuuttamiseen voisi olla asiakkaiden ha-
lutessaan vaatima viranomaisten neuvonpito, jonka idea olisi kuin 
läheisneuvonpidossa, mutta asetelma käännetty toisinpäin. Viran-
omaisten neuvonpidossa asiakkaat voisivat vaatia heidän asiansa 
käsittelyyn osallistuvia viranomaisia koolle miettimään yhdessä 
lapsen asiaa. Viranomaisia velvoitettaisiin tekemään suunnitelma, 
johon he myös sitoutuvat ja jonka asiakkaat voivat hyväksyä. Nyky-
tilanteessa lastensuojelulla ja perheellä ei ole valtaa päättää muiden 
toimijoiden osallistumisesta ja panoksesta lapsen ja perheen muu-
tostoiveiden edistämiseksi. 
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7.	 Lapsia ei kannata haastatella palautteenantovaiheessa yhdessä, si-
saruksiakaan. Toinen saattaa olla suulas ja toinen hiljaisempi tai 
suhteet sisarusten välillä muuten sellaisia, että ei voida puhua tasa-
veroisesta ajasta ja tilasta. Tässä ei välttämättä auta, vaikka haas-
tattelijoita olisi kaksi. Omat palauteajat kullekin vastaajalle ovat 
kokemuksemme mukaan suositeltavimpia.

8.	 Lasten arviot muutoksesta ja siitä, mikä oli auttanut, koskivat ar-
kisia, pieniä, konkreettisia asioita. Myös lasten toiveet sijoittuivat 
ajallisesti usein aivan lähitulevaisuuteen. Lähes kaikki lasten koke-
mukset auttamisesta sekä heidän esittämänsä toiveet ja tavoitteet 
työskentelyn suhteen voi sijoittaa tavoitteiden nelikentällä lähi- ja 
konkreettiseen osaan (ks. tavoitteiden nelikenttä luvussa 3).

	 Usko asiakkaan toimintakykyyn ja hänen tilanteeseensa liitetty toi-
vo edistävät toimintaperiaatteen tasolla lapsen osallisuutta, suojelua 
ja oikeiden voimavarojen löytymistä. Lastensuojelun sosiaalityöhön 
liittyy helposti toivoa nakertavia elementtejä, annettuja reunaeh-
toja, joihin on asiakaskohtaisessa sosiaalityössä vaikea vaikuttaa. 
Toivottomuutta luovista elementeistä kannattaa välttää niitä, jotka 
ovat helposti vältettävissä, ja ehkäistä niitä, jotka ovat ehkäistävissä. 
Helpoimmin toivottomuuteen näyttää auttavan ennakkoluulojen 
tarkistaminen intensiivisen ja suunnitelmallisen lasten ja huoltajien 
kanssa tehdyn työn avulla. Sen toteuttamiseen kun vielä saisimme 
realistiset reunaehdot, niin pääsisimme sitä toteuttamaan kaikkien 
asiakkaiden kanssa.
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Tiivistelmä hyvästä työskentelystä lasten kanssa lasten ja 
vanhempien palautteiden pohjalta

–	 Lapsen omat tapaamiset ovat lasten ja vanhempien mielestä 
tärkeitä.

–	 Tapaamisissa läsnäolo on merkityksellistä.
–	 Tärkeää on, että lapsi saa vaikuttaa 

•	 tapaamisen sisältöön, kohtaamistilanteeseen 
•	muutostavoitteen määrittymiseen, siihen mihin pyritään  
•	 siihen miten työskentely tapahtuu tapaamisten ulkopuolella  
	 eli prosessin hoitoon.

–	 Lapsen kannalta oikeiden ihmisten pitää olla paikalla. Lapselta voi 
kysyä, keitä hän haluaa omaan tapaamiseen mukaan. Voiko kaveri 
olla tapaamisessa mukana?

–	 Keskustelu, juttelu, asioiden puhuminen lapsen kanssa, lisää osa-
puolten tietoa ja ymmärrystä: 
•	 joku kuuntelee, oma kokemus tulee kuulluksi 
•	 lapsi saa tietoa, sanoja, jäsennystä omalle ajattelulle perheen  
	 tilanteesta, vanhemmista, lastensuojelusta (mihin pyritään ja  
	 mitä tapahtuu).

–	 Tapaamisissa erityisesti pienen lapsen kanssa toinen työntekijä  
vahvistaa ja tarkistaa lapsen nonverbaalista viestiä sanoittaen sitä.

–	 Lapsi on osallisena lastensuojelun jokaisessa vaiheessa, myös työs-
kentelyn arvioinnissa.
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7 	 Lapset työskentelyn  
	 osallistujina 

Tiina Tiilikainen
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Viimeaikaisissa lastensuojelututkimuksissa on yhä enemmän tarkastel-
tu lasten osallistumista lastensuojelutyön yhteydessä. Tutkimuksissa on 
kiinnitetty huomioita lasten osallistumattomuuteen lastensuojelussa ja 
pohdittu osallistumattomuuden merkityksiä asiakastyön toteuttamisen 
kannalta (esim. Forsberg 1998; Hurtig 2003). Yksi keskeisimmistä syistä 
lasten osallistumattomuuteen liittyy asiakastyössä toteutettuun työsken-
telytapaan, jossa ovat painottuneet vanhempien kanssa tehtävä kodin 
olosuhteiden ja perhetilanteen kartoitus. Tällöin lasten kokemukset ja 
näkemykset eivät ole päässeet työskentelyssä esiin. (Aronen 1994, 25–26.) 
Lasten osallistumattomuus lastensuojelun työskentelyyn liittyy myös lasten 
suojelemisen tavoitteeseen sekä osallistumisen kykyjen aliarvioimiseen. 
Osallistujan roolin on katsottu joissain tilanteissa olevan liian raskas 
lapselle tai sen on koettu vaarantavan lapsen turvallisuuden. Hurtigin 
(2006, 184–186) mukaan lapsen turvallisuus on osallistumistilanteissa 
aina erikseen arvioitava, ja se vaatii sosiaalityöntekijältä perehtymistä vaih-
toehtoihin, kokemusta tilanteen arvioimiseksi sekä eri osapuolten välistä 
dialogia. Lasten vaarantumisen osallistumistilanteissa ei kuitenkaan tule 
olla lähtökohtainen oletus, vaan sen tulee perustua todelliseksi koettuun 
uhkaan ja sosiaalityöntekijän tuntemukseen siitä. 

Lasten osallistumattomuutta tarkastelevien lastensuojelututkimusten 
rinnalle on alkanut ilmaantua myös lastensuojelutyön käytäntöön sitou-
tunutta tutkimus- ja kehittämistoimintaa, jossa on tuotu esiin lasten osal-
listumisen tärkeyttä, osallistumisen erilaisia tapoja sekä lastensuojelutyön 
kehittämisen tarpeita lasten osallistumisen vahvistamisen näkökulmasta 
(esim. Ervast & Tulensalo 2006; Forsberg 2002). Lapsen kanssa -hanke 
sijoittuu osaksi tätä kehittämistyötä, ja tässä luvussa tarkastellaan hank-
keessa mukana olleiden lasten osallistumista sekä kuvataan lasten osallis-
tumiseen vaikuttaneita tekijöitä. Nämä tekijät voivat liittyä asiakaslapsiin, 
tai ne voivat olla työskentelyn erilaisia tilannetekijöitä. Asiakaslapsiin 
liittyvistä tekijöistä tarkastelussa ovat lasten ikä sekä heidän osallistu-
misominaisuutensa. Työskentelyyn liittyvistä tilannetekijöistä kuvataan 
työskentelyn muita osallisia, kuten vanhempia ja yhteistyökumppaneita, 
sekä työskentelytilanteen sisältöön liittyviä tekijöitä, joista tarkastellaan 
erilaisia neuvottelutilanteita. Työskentelyyn liittyvien tilannetekijöiden 
tarkastelemisella pyritään lisäämään ymmärrystä niistä tekijöistä, jotka 
muokkaavat lasten osallistumista kussakin asiakasprosessissa. Lisäksi lu-
vussa kuvataan niitä erilaisia tapoja, joiden mukaisesti lapset osallistuivat 
asiakastyöhön. Luvun tavoitteena on nostaa lastensuojelutyön kehittämisen 
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ytimestä esiin lasten osallistumisen erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja, niin 
että lasten osallistumisesta lastensuojelussa saadaan esiin myös positiivisia 
kuvauksia. 

7.1 Aineisto
Luvun teksti perustuu Lapsen kanssa -hankkeen yhteydessä tekemääni pro 
gradu ‑tutkielmaan, joka valmistui keväällä 2008. Tutkielmassani tarkas-
telin Lapsen kanssa ‑hankkeessa tehtyä lapsikeskeistä lastensuojelutyötä 
osallistumisen, suojelun ja voimavarojen näkökulmista. Luvun aineisto 
perustuu tutkielmani kahteen aineistoon – haastatteluaineistoon ja ha-
vaintomuistiinpanoihin –, jotka tuotin haastattelemalla ja havainnoimalla 
hankkeen asiakas- ja kehittämistyössä mukana olleita sosiaalityöntekijöitä. 
Haastatteluaineisto4 koostuu kuuden sosiaalityöntekijän teemahaastatteluis-
ta, ja osallistuvan havainnoinnin avulla keräämäni muistiinpanoaineisto5 
muodostuu muistiinpanoista, jotka tein neljässä sosiaalityöntekijöistä 
koostuneen kehittämisryhmän tapaamisessa. Aineiston keräsin syksyn 
2006 ja kesän 2007 aikana ja analysoin sen hyödyntäen teemoittelua ja 
temaattista analyysiä, jotka näen osana laadullista sisällönanalyysiä. 

Käytän artikkelissa osallistumisen käsitettä. Osallistumisen käsitteen 
rinnalla käytin myös osallisuuden käsitettä. Olen kuitenkin rajannut osal-
lisuuden käsitteen pois, koska en tutkimustavallani pystynyt tavoittamaan 
lasten omia käsityksiä osallisuudestaan asiakastyössä. En tutkimukseni 
toteuttamisen jälkeen voi sanoa, tunsivatko asiakaslapset olevansa asia-
kastyön osallisia siitäkään huolimatta, että he olivat keskeisiä osallistujia 
erilaisissa asiakastapaamisissa. 

7.2 Lapset työskentelyn keskiössä
Lapset olivat kaikissa asiakastapauksissa mukana työskentelyssä ja jollakin 
tavalla osa asiakastyön toteuttamista. He tapasivat sosiaalityöntekijöitä sekä 
yksin että yhdessä vanhempiensa kanssa. Selkeimmin lasten osallistuminen 
näkyi lasten omien tapaamisten muodossa. Lasten osallistuminen työs-

4	 Haastattelusitaatit on sisennetty ja kursivoitu. Joissakin kohdin lyhyet 
sitaatit on sisällytetty osaksi virkettä, jolloin ne on kursivoitu.

5	 Havaintomuistiinpanokatkelmat on sisennetty.
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kentelyyn antoi sosiaalityöntekijöille mahdollisuuden tutustua asiakkaina 
olleisiin lapsiin, jotka aikaisemmassa työskentelyssä olivat saattaneet olla 
hyvinkin huomaamattomia: 

Kun vertasi siihen, miten tämän perheen kanssa oli aikaisemmin työskennellyt, 
niin tämä lapsi oli jäänyt ihan sinne varjoon. – – Tämä oli semmoinen näkymätön 
lapsi siinä perheessä, ja nyt niin kuin tutustui paremmin tähän lapseen.

Lasten osallistuminen myös mahdollisti työskentelyssä tehtyjen pää-
tösten suuntaamisen paremmin lasten näkemysten mukaisesti:

Jos me ei oltaisi kysytty [lapsilta] näin tarkkaan ja annettu sitä tilaisuutta, niin 
jotenkin minä uskon, että [työskentelyn lopputulos olisi ollut erilainen]. 

Lasten osallistumisen onkin katsottu antavan sosiaalityöntekijöille 
mahdollisuuden herkistyä lapsen kuulemiselle ja tätä kautta paremmalle 
lasten ajatusten ja kokemusten ymmärtämiselle. Lasten osallistuminen 
lastensuojelun asiakastyöhön parantaa näin ollen päätöksenteon laatua ja 
työskentelyn vaikuttavuutta. (Oranen 2008, 16.)

Hyytinen (2006) on tutkimuksessaan tarkastellut lasten asemaa 
huumeperheen kuntoutusprosessissa ja toteaa lapsen tulevan työskente-
lyssä aidosti näkyväksi vasta sitten, kun lapsen näkökulmalle on tehty 
työskentelyssä riittävästi tilaa. Tämä edellyttää paitsi lapsen ottamista 
mukaan työskentelyyn myös hänen huomioimistaan työskentelyssä aikuis-
ten kanssa tasaveroisena kuntoutujana ja subjektina. Lapsi ei ole tällöin 
työskentelyssä ”vain mukana”, vaan hän on myös työskentelyn tärkeä 
osallinen. (Mt. 33, 76.) 

Osassa tutkimiani asiakastapauksia lapsen osallistuminen ei merkin-
nytkään vain lasten mukaan ottamista, vaan lapset olivat myös työskentelyn 
keskipisteitä ja heidän kertomallaan oli tärkeä työtä ohjaava merkitys:

Lapset ovat olleet tässä työskentelyssä aika keskiössä. 

Hän on saanut kokea sitä, että hän on osallinen tätä meidän työskentelyä ja 
me annetaan hänen ajatuksilleen tilanteestaan arvo, tärkeä arvo, joka tietyllä 
tavalla ohjaa meidän työskentelyä. 
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Näissä asiakastapauksissa lasten osallistuminen suuntasi sosiaalityön-
tekijöiden toimintaa siten, että työskentelyä haluttiin myös tietoisesti lähteä 
muokkaamaan lasten ”ehdoilla”.

Lasten pysyminen työskentelyn keskeisinä osallisina ei kuitenkaan 
ollut työskentelyssä itsestäänselvyys vaan edellytti sosiaalityöntekijän 
tietoista toimimista lapsen puolesta, kuten seuraava havainnointiaineiston 
katkelma osoittaa:

Tällä tapaamiskerralla olemme keskustelleet muutoksesta ja siitä, minkälaisiin 
asioihin lastensuojelutyössä hanke vaikuttaa aiheuttaneen muutoksen. Yksi 
sosiaalityöntekijöistä kertoo lapsen tuomasta muutoksesta asiakastyöhön eli 
siitä, mitä lapsen kanssa toimiminen on hänen mielestään työssä muuttanut. 
Sosiaalityöntekijä sanoo ymmärtäneensä hankkeessa tehdyn lastensuojelutyön 
kautta sen, että lapsen etua ajava rooli lastensuojelussa merkitsee sitä, että ’lapsi 
tulee muistaa jokaisessa työnvaiheessa, ei vain niinä hetkinä, kun lapsi on läsnä 
tapaamisessa’. Lapsen muistaminen on sosiaalityöntekijän mukaan välttämätöntä 
työskentelyssä, sillä muuten työskentely kääntyy helposti vain työskentelyksi 
vanhempien kanssa. 

Myös Hyytinen (2006) on tutkimuksessaan nähnyt lapsen säilymisen 
työskentelyn punaisena lankana vaativan sosiaalityöntekijöiltä jatkuvaa 
ponnistelua. Ilman sitä lapsi ohjautuu helposti työskentelyprosessin reu-
nalle ja kulkeutuu vain passiivisesti mukana, sillä välin kun työskentelyn 
fokus on suunnattuna muihin, lasta näennäisesti tärkeämpiin osallisiin ja 
asioihin. (Mt. 100, 138; myös Oranen 2001, 91–92.)

7.3. Lapsen kokoista ja näköistä osallistumista 
Lasten osallistumiseen työskentelyyn vaikutti heidän ikänsä. Lasten ikä ei 
sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta kuitenkaan vaikuttanut osallistumiseen 
siten, että se olisi yksiselitteisesti ollut osallistumista lisäävä tai vähentä-
vä tekijä (vrt. Thomas 2002). Sosiaalityöntekijät kuitenkin huomioivat 
kunkin asiakaslapsen iän ja sen vaikutuksen lapsen osallistumiseen siten, 
että tärkeäksi seikaksi lasten osallistumisen toteuttamisessa tuli ” ikätason 
mukainen” osallistuminen. Iän mukainen osallistuminen merkitsi pyrki-
mystä mitoittaa lapsen osallistuminen hänen iälleen sopivaksi. Jäykkien ja 
kaavamaisten osallistumisen ikäkriteerien sijaan jokaisen lapsen kohdalla 
olisikin hyvä yksilöllisesti pohtia sitä, miten juuri tämä lapsi voi olla mu-
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kana ja miten hänen osallistumistaan voidaan tukea (ks. Strandell 2005; 
myös Oranen 2008, 44). 

Asiakaslasten ikä toi työskentelyyn kuitenkin erilaisia haasteita. Pie-
nemmät lapset koettiin vanhempia lapsia haasteellisemmiksi, koska heidän 
tulkitsemisensa työskentelyssä oli vaikeampaa:

Tämän lapsen kohdalla se [osallistuminen] on ollut aika haastavaa, että min-
kälaisia asioita hän ymmärtää ja miten niitä pitäisi lähestyä. 

Nuorten kanssa työskentelyä haasteellisti puolestaan heidän halutto-
muutensa tulla sovittuihin tapaamisiin: 

Se ei tullut silloin ollenkaan, koska se oli ajatellut, että ei siellä taas tehdä mitään 
muuta kuin puhutaan. 

Lasten ikä myös edellytti sosiaalityöntekijöitä ottamaan huomioon 
erilaisia asioita suunniteltaessa lasten tapaamisia ja niissä sovellettavia toi-
mimisen tapoja. Eräs haastatelluista sosiaalityöntekijöistä kuvasi hankkeen 
aikana muuttunutta käsitystään eri-ikäisten lasten kanssa toimimisesta. 
Ikä ei ollut enää peruste lasten jättämiselle työskentelyn ulkopuolelle, kun 
eri-ikäisten lasten kanssa oli oppinut työskentelemään: 

Varmaan just se, että oikeasti miettii sitä, että millä lailla minkäkin ikäisten 
lasten kanssa voi työskennellä. Että helposti se menee siihen, että tämä on niin 
pieni, että sen kanssa ei voi tehdä mitään, tai että jostain teini-ikäisestä, että ei 
se sano kuitenkaan mitään. 

Thomas (2002) on tutkimuksessaan tarkastellut erilaisia lapsen osallis-
tumiseen vaikuttavia piirteitä. Hän havaitsi, että yksi lapsen osallistumiseen 
vaikuttaneista tekijöistä oli lapsen ikä. Ikä vaikutti lapsen osallistumiseen 
siten, että sosiaalityöntekijät arvioivat lapsen iän mukaan sitä, kutsutaanko 
lapsi tapaamiseen vai ei. Tulos oli Thomasin mukaan huomionarvoinen 
myös sen vuoksi, että lapsen osallistumisesta keskustellessaan sosiaalityön-
tekijät eivät tarjonneet lapsen ikää selitykseksi lapsen osallistumattomuu-
delle. (Mt. 122–123.) Myös Kiilin (2006) mukaan lapsuus ja ikä liittyvät 
monella tavalla kiinteästi yhteen ja erilaisissa institutionaalisissa puitteissa 
lasten osallistumiseen liitetään iän ja siihen suhteutetun kehityksen tason 
mukaan erilaisia odotuksia (mt. 90).
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Myös omassa haastatteluaineistossani lasten osallistumiseen liittyvät 
odotukset ja osallistumisen arviointi iän mukaan tulevat hyvin esiin. 
Sosiaalityöntekijät katsoivat iän vaikuttaneen siihen, miten lapset olivat 
osallistuneet yksittäisiin tapaamisiin ja miten heidän kanssaan oli pystytty 
työskentelemään. Ikä ei kuitenkaan ollut estävä tekijä lapsen osallistumiselle 
silloin kun eri-ikäisten lasten kanssa työskentelemisen asenteellinen kynnys 
oli ylitetty ja lasten kanssa oli opittu työskentelemään:

Se oli tämän ikäiseltä lapselta hienosti, hieno se mukana oleminen.

Tässä on nyt kyllä erityisesti keskitytty siihen lapsen näkökulmaan ja annettu 
lapsille mahdollisuus kertoa, että mitä he haluavat. Että sekin tietysti vaikuttaa, 
että tässä oli [kouluikäiset] lapset, jotka jo itse osaavat kertoa. 

Kiili (2006) tuo tutkimuksessaan esiin myös sen, miten lapset pystyivät 
osallistumistoiminnassa ikään kuin ”kompensoimaan” alemman ikänsä 
merkitystä toimimalla ikänsä puolesta kypsemmällä tavalla. Käyttäytymällä 
ikäänsä liitettyjen odotusten vastaisesti, niitä ”paremmin”, lapsi saattoi 
parantaa osallistumiseensa liitettyjä odotuksia ja arvioita osallistumises-
taan (mt. 114). Seuraava haastattelemani sosiaalityöntekijän kommentti 
osoittaa samaa: 

Hän on ollut kuitenkin semmoinen reipas eikä ole meitä kauheasti ujostellut 
tai juossut karkuun. Että se olisi ollut jotenkin hankalampaa. 

Sosiaalityöntekijä oli ilokseen huomannut työskentelyyn osallistuneen 
asiakaslapsensa osallistumisen olleen erilainen, kuin hän olisi voinut arvi-
oida senikäisen lapsen osallistumisen olevan.

Samalla tavalla kuin ikä lasten osallistumiseen vaikuttivat myös heidän 
henkilökohtaiset luonteenpiirteensä ja niiden mukaiset kyvyt ja mahdol-
lisuudet osallistua. Lasten osallistumiseen vaikuttaneiden erilaisten omi-
naisuuksien, kuten ”hiljainen”, ” levoton” tai ”keskittymiskyvytön”, esille 
nouseminen sosiaalityöntekijöiden kommenteissa toi ilmi myös sen, että 
sosiaalityöntekijät olivat lasten kanssa työskentelyn yhteydessä tutustuneet 
asiakkainaan olleisiin lapsiin ja oppineet tuntemaan heitä paremmin. Tämä 
tuli esiin myös haastateltavien kommenteissa:
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Tämä oli semmoinen näkymätön lapsi siinä perheessä, ja nyt niin kuin tutustui 
paremmin tähän lapseen. 

Kun on tuntenut nämä lapset ja on ollut tietty kuva näistä etukäteen, niin sitten 
tämän työskentelyn aikana se on syventynyt tosi paljon. 

Lasten erilaiset osallistumiseen vaikuttaneet ominaisuudet eivät yh-
denkään lapsen kohdalla merkinneet lapsen kykenemättömyyttä osallistua 
työskentelyyn, vaan lapsista haluttiin pitää kiinni työskentelyssä ja arvostaa 
heidän osallistumistaan siitä huolimatta, että toivottavaa keskusteluyhteyttä 
ei aina syntynyt:

Niillä taidoilla ja tiedoilla, mitä lapsella on ollut, niin hän on voinut osallistua, 
eikä häntä ole jätetty sivuun.

Vaikka ei aina päästy juttuihin, niin aina ollaan varattu sitä aikaa tälle lapselle, 
eli me ei olla sillä tavalla luovutettu.

Joillekin sosiaalityöntekijöille lapsesta kiinni pitämisen tavoit-
teeseen liittyi myös halu purkaa ja muuttaa lastensuojelun totuttuja 
toimintatapoja: 

Minä väittäisin, että lastensuojelussa yleensä toimitaan sillä tavalla, että jos 
todetaan, että lapsen kanssa ei oikein synny semmoista vuorovaikutusta tai 
kontaktia, niin annetaan periksi ja todetaan, että tavataan sitten vanhempia. 

Kehittämisryhmässä keskusteltiin paljon lasten osallistumisesta työs-
kentelyyn sekä niistä tavoista, joilla lapset voisivat tulla mukaan siitäkin 
huolimatta, että moni heistä vaikutti aika haasteelliselta lapselta. Kes-
kustelujen perusteella kävi ilmi, että joidenkin lasten kanssa toimiminen 
edellytti hyvin tilannekohtaista etenemisen tapaa. Tilannekohtaista etene-
mistä tarvittiin, kun lapsi ei aina tullut paikalle, karkasi naapuriin tai oli 
tapaamisen aikana levoton. Yhteisten keskustelujenkaan perusteella ei voitu 
yksioikoisesti ehdottaa, että juuri tällä tai tällä tavoin asiakaslapsi saadaan 
mukaan. Olennaista keskustelijoiden mielestä oli kuitenkin sosiaalityönte-
kijöiden kehittyminen lapsen, ja myös vanhemman, kanssa toimimisessa, 
kuten näkyy seuraavasta havaintomuistiinpanositaatista: 
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[Tärkeää oli] oikean tavan etsiminen. – – Jos jokin [osallistumisen tapa] ei toimi, 
niin kokeillaan jotain muuta tapaa. 

7.4. Osallistumiseen vaikuttavat tilannetekijät
Lasten osallistumiseen heijastuivat myös erilaiset työskentelyyn liittyvät 
tilannetekijät. Nämä tilannetekijät olen jakanut työskentelyn osallisiin 
liittyviin tekijöihin sekä työskentelytilanteen sisältöön liittyviin tekijöihin. 
Työskentelyn osallisiin liittyvistä tekijöistä olen nostanut esiin vanhem-
pien sekä lastensuojelun yhteistyökumppaneiden vaikutuksen. Työsken-
telyn sisältöön liittyvistä tekijöistä olen puolestaan huomioinut erilaiset 
neuvottelutilanteet. Näillä tilannetekijöillä on ollut aineiston perusteella 
jonkinlaista vaikutusta joko yksittäisiin lasten osallistumisen hetkiin tai 
yleisemmin lasten osallistumiseen työskentelyyn. 

Asiakaslasten vanhemmat eivät vaikuttaneet suoraan lastensa osallis-
tumiseen työskentelyyn, eli yksikään asiakaslasten vanhemmista ei suorasti 
kieltänyt tai rajoittanut lapsensa osallistumista työskentelyyn ja asettunut 
näin portinvartijaksi lapsensa osallistumiselle (ks. Hurtig 2006, 175–177; 
myös Sandbæk 1999, 193). Vanhempien haluttomuus vastustaa lastensa 
osallistumista saattoi johtua siitä, että heille oli työn alussa esitelty työs-
kentelyssä sovellettava työskentelytapa, johon kuului lapsen omia tapaa-
misia sosiaalityöntekijän kanssa. Joissakin asiakastapauksissa vanhemmat 
vaikuttivat lastensa osallistumiseen kuitenkin epäsuorasti. Se ilmeni siinä, 
että vanhempien vaikutus heijastui lapsen puheeseen tai toimintaan, vaikka 
vanhemmat eivät olleet tapaamisessa itse läsnä: 

Viimeisellä kerralla, kun me häntä tavattiin viikko, niin minä olin jotenkin 
huomaavinani, että siinä oli semmoisia sävyjä, että hän ehkä miettii, mitä hän 
kertoo meille, että onko kaikki asiat yhteneviä sen suhteen, mitä vanhempi 
kertoo, tai antaisiko vanhempi luvan kertoa näitä asioita. 

Hurtigin (2006, 176) mukaan eettisesti vastuullinen tutkija tai am-
mattilainen pyrkii aina toimimaan lapsen kannalta vastuullisesti, mi-
kä joissakin tilanteissa tarkoittaa vanhempien suostumuksen kysymistä 
lapsen osallistumiseen. Joissakin asiakastapauksissa vanhempia pyydet-
tiinkin kertomaan lapselleen, että tämän on luvallista kertoa asioistaan 
sosiaalityöntekijälle: 
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Nyt on kysytty lapsilta sitä, mitä he ajattelevat, ja alussa korostettiin sitä, että 
lapset voivat todella kertoa kaiken, minkä haluavat, ja pyydettiin myös van-
hempaa sanomaan ääneen, että hän antaa luvan lasten kertoa. 

Vanhemman suoraan lapselleen antamalla luvalla oli varmasti suurempi 
merkitys lapsen vapaammalle osallistumiselle, kuin olisi ollut luvalla, jonka 
vanhempi olisi antanut vain sosiaalityöntekijälle. Vanhempien suostu-
muksella ja myötävaikutuksella lapsen osallistumiseen on arveltu olevan 
myönteinen vaikutus lasten halukkuuteen käsitellä vaikeita kokemuksiaan 
(Eskonen 2005, 45).

Vanhempien vaikutus työskentelyyn liittyi myös heidän ottamaansa 
tai sosiaalityöntekijän heille tulkitsemaan rooliin asiakastyössä. Mukana 
työskentelyssä oli sekä aktiivisia ja omaa tarvitsevuuttaan lastensuojelun 
suuntaan viestiviä että passiivisemman tai vetäytyvämmän roolin ottaneita 
asiakasvanhempia:

Tässä on vanhempi, joka on päivittäin yhteydessä sosiaalityöntekijään, ja minä 
olen tänään viisitoista vaille yhdeksän puhunut puhelimessa ensimmäistä ker-
taa tämän vanhemman kanssa. Että miten saa ajan riittämään [asiakastyössä].

Minulla oli ennakkotieto tästä vanhemmasta, että häntä on vaikea saada 
tapaamisiin. 

Vanhempien roolin aktiivisuudella tai passiivisuudella ei kuitenkaan 
ollut yksistään vaikutusta siihen asemaan, joka heille työskentelyssä an-
nettiin. Sen vierellä tuntui kulkevan sosiaalityöntekijöiden tekemä arvio 
vanhempien kanssa työskentelyssä saavutettavista ratkaisuista lapsen ja 
perheen tilanteeseen. Jos vanhemmat eivät kyenneet olemaan lapsensa 
elämässä häntä tukevia ja auttavia henkilöitä tai heidän kykynsä ja mahdol-
lisuutensa ratkaista lapsen ja vanhemman tilanteessa ilmenneitä ongelmia 
olivat vähäiset, suuntautui sosiaalityöntekijä rakentamaan yhteistyösuhdetta 
voimakkaammin lapseen päin: 

Minusta on ollut tärkeätä puhua tämän pojan kanssa ja kuulla häntä, koska 
hän ei näitä asioita saa siellä kotona sanottua, vanhemmat eivät niitä kuuntele 
tai tavoita. Mutta on sitten toki sellaisia asiakasperheitä, joissa voi ajatella, että 
tärkein asia jollain tavalla on työskennellä niiden vanhempien kanssa. 
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Forsberg (1998) on tutkimuksessaan päätynyt samanlaiseen tulokseen 
eli siihen, että lapsi yksilöityy perheestään vasta silloin kun vanhemmuus 
on jostakin syystä kyseenalaistunut ja/tai siitä ei ole tosiasiallista tukea 
lapselle. Muissa tilanteissa lapsen ja perheen tilanteen selvittelyyn tähtäävä 
työskentely tapahtuu joko vanhempien kautta tai niin, että vanhemmat ja 
lapsi osallistuvat työskentelyyn yhdessä. (Mt. 248–249.)

Niissä asiakastapauksissa, joissa vanhempien kykeneväisyys lastensa 
auttamiseen oli kyseenalaistunut ja lapset olivat ikänsä tai osallistumiso-
minaisuuksiensa puolesta ”hyviä työskentelykumppaneita”, työskentely 
kohdistui korostetusti lapsiin ja asioiden selvittämiseen heidän kanssaan. 
Tällöin vanhempien etäisempi tai vähemmän osallistuvampi rooli työsken-
telyssä ei haitannut sosiaalityöntekijöitä, koska tilanteiden selvittäminen 
eteni lasten kautta ja auttamisen mahdollisuudet rakentuivat suoraan 
lapsesta käsin:

Huoli kasvoi lasten kertomuksista, ja sitä kautta tietysti se lapsen osallisuus on 
sitten noussut tosi tärkeäksi nimenomaan tässä tapauksessa. 

Vanhempien ohella asiakaslasten osallistumiseen lastensuojelun asiakas-
työhön vaikutti lastensuojelun ulkopuolisten viranomaistahojen tai muiden 
asiakasprosessin toteuttamiseen osallistuneiden yhteistyökumppaneiden 
mukana oleminen. Verratessani kunkin asiakasprosessin erilaisia voimavaroja 
ja lasten osallistumista työskentelyyn kävi ilmi, että ne asiakaslapset, jotka 
olivat vahvimmin mukana asiakastyössä, olivat lähes yksinomaan lasten-
suojelun antaman avun ja tuen varassa. Näissä asiakastapauksissa lasten 
mukana pitämisen ja osallistumisen merkitys korostui ja muiden yhteis-
työkumppaneiden rooli rajautui pelkästään lapsen tilanteen selvittämiseen 
yhdessä lastensuojelun kanssa. Valinta sen välillä, otettiinko lapsi mukaan 
lastensuojelun työskentelyyn vai vastuutettiinko muut yhteistyökumppanit 
lapsen asian hoitamisessa, tuotiin joissakin haastatteluaineiston kohdissa 
myös selkeästi esiin. Lasten vähäisempää mukanaoloa työskentelyssä pe-
rusteltiin näin lapsen muilla hoitokontakteilla: 

Vaikka tätä lasta on pystytty tapaamaan, siinä on ollut niitä muita seikkoja, 
jotka ovat puoltaneet sitä [lapsen vähäisempää mukanaoloa]. Kun hän käy niin 
monessa muussakin paikassa, niin siitä näkökulmasta katsottuna ei olisi häntä 
ollut aiheellista vielä enemmän ottaa mukaan. 
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Vastaavasti lapsen työskentelyyn osallistumisen korostunutta mer-
kitystä saatettiin selittää lastensuojelun ulkopuolisten yhteistyökuvioiden 
toimimattomuudella:

Tässä ei ole käytetty meidän lisäksi oikeastaan muuta, eli oli se lyhyt [avohuollon 
tukitoimen jakso], eikä se oikeastaan kunnolla koskaan käynnistynytkään. 

Työskentelyyn osallistuneiden muiden yhteistyökumppaneiden vaiku-
tus lapsen työskentelyyn osallistumiseen ei kuitenkaan kaikissa asiakasta-
pauksissa ollut yksioikoinen. Niissä asiakastapauksissa, joissa työskentelyn 
muiden yhteistyökumppaneiden rooli liittyi lapsen tilanteessa olleen huolen 
selvittämiseen tai joissa yhteistyökumppanit edesauttoivat lapsen suojelun 
velvoitteen täyttymistä, lapsi ei irtaantunut lastensuojelun työskentelystä. 
Niissä tilanteissa, joissa yhteistyökumppaneiden rooli oli puolestaan las-
tensuojelun työtä jollakin tavalla korvaava, lapsen kanssa työskentelemisen 
vastuuta siirrettiin lastensuojelun ulkopuolelle. Tällöin lastensuojelutyö 
saattoi muuttua pääpainoltaan joko yhteistyökumppaneiden ja lasten-
suojelun väliseksi yhteydenpidoksi lapsen asiassa tai työskentelyksi lapsen 
vanhempien ja muiden perheenjäsenten kanssa. 

Niistä työskentelytilanteiden sisältöön liittyvistä tilannetekijöistä, joilla 
oli vaikutusta lasten osallistumiseen, olen nostanut esiin erilaiset neuvotte-
lutilanteet. Neuvottelutilanteet edustivat aineistossani aikuiskeskeisimpiä 
työskentelytilanteita, eikä asiakaslasten osallistuminen niihin ollut kaikissa 
tilanteissa itsestään selvää, kuten käy ilmi seuraavasta havaintomuistiin-
panojen katkelmasta:

Lasten osallistumisen erilaisiin neuvotteluihin katsottiin edellyttävän sosiaalityön-
tekijältä huolellista harkintaa. Lapsen osallistumiseen erilaisia aikuistoimijoita 
täynnä olevaan tilanteeseen vaikutti tilanteen luonne, minkälaisista asioista 
keskusteltiin sekä se, minkälainen ilmapiiri neuvotteluihin lapsen kannalta 
muodostui. Sosiaalityöntekijöiden kokemuksena monista neuvottelutilanteista 
vaikutti olevan lasten ohittaminen tai syrjään jääminen. Myös lapsen asiaa aja-
van sosiaalityöntekijän koettiin joissain tilanteissa jäävän sivulliseen asemaan, 
eikä neuvotteluissa puhuttujen asioiden soveliaisuudesta tai kiinnostavuudesta 
lapsille oltu varmoja. 

Monet lastensuojelututkimukset ovat tuoneet esille lasten näkemyk-
siä neuvotteluiden kaltaisiin tilanteisiin osallistumisesta. Crowley (1996) 
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toteaa lasten mielipiteitä lastensuojelun työskentelyyn osallistumisesta 
selvittäneessä tutkimuksessaan lasten ja nuorten osallistuneen mieluummin 
tilanteisiin, jotka olivat epämuodollisia ja luonteeltaan vapaita. Tapaami-
set, jotka olivat täynnä erilaisia viranomaistoimijoita, eivät olleet lasten ja 
nuorten mieleisiä osallistumistilanteita. (Mt. 120–121.) Thomas (2002) on 
lastensuojelulasten osallistumista tarkastelleessa tutkimuksessaan päätynyt 
samankaltaisiin tuloksiin. Lapset eivät Thomasin tutkimuksen mukaan 
pitäneet neuvotteluista, koska ne olivat heidän mielestään tylsiä ja neu-
votteluihin osallistuneet aikuiset ilkeitä ja kuuntelemattomia. Tärkeää 
osallistumisessa oli kuitenkin lasten mahdollisuus saada tietää, mitä heistä 
puhuttiin, sekä mahdollisuus saada oma näkemyksensä asioista kuuluville. 
(Mt. 147–148.) 

Sosiaalityöntekijöiden kehittämisryhmässä mietittiin lasten neuvotte-
luihin osallistumisen tarkoitusta sekä sitä läsnä olemisen tapaa, joka lapsille 
neuvotteluissa mahdollisesti muodostuisi. Sosiaalityöntekijät katsoivat, ettei 
lähtökohtana lapsen osallistumiselle ole sosiaalityöntekijöiden tai muiden 
viranomaisten lapsen osallistumisesta saama hyöty vaan se, mitä lapsi itse 
neuvottelutilanteesta saisi:

On tärkeää miettiä, mitä lapsi saa neuvottelussa kuulla ja mitä hänellä on 
oikeus kuulla. Se, että lapsi tulee mukaan neuvotteluihin, ei merkitse sitä, että 
lapsen pitäisi osallistua puhumalla ja selvittämällä. Lapsi voi olla myös hiljaa. 
Jos tilanteessa sovitaan kuitenkin jotakin, kuten erilaisista avohuollon tukitoi-
mista, on sosiaalityöntekijän mukaan kuitenkin kysyttävä, mitä mieltä lapsi 
suunnitelluista toimenpiteistä on. (Hav.mp.)

Eskosen ym. (2006) mukaan lastensuojelun asiakkaana olevan nuoren 
läsnäolo palaverissa kertoo tämän keskeisestä asemasta asiakkaana. Tärkein 
arvo palavereihin osallistumisessa ei kuitenkaan ole se, mitä nuori itse 
kertoo, vaan se, että hän kuulee, mitä muut hänestä puhuvat. (Mt. 36.) 
Jos kuitenkin kaikissa tilanteissa toimittaisiin Eskosen ym. näkemyksen 
mukaan, saatettaisiin asettaa lapsi tai nuori liian haasteelliseen tilantee-
seen. Lapsen kanssa -hankkeen arviointi- ja kehittämispäivänä eräs osal-
listujista esitti mielestäni asianmukaisen ja huomionarvoisen kommentin, 
joka liittyi lasten ja nuorten osallistumiseen erilaisiin neuvotteluihin ja 
verkostotapaamisiin: ”Miten nöyryyttävältä neuvotteluun osallistuvasta 
lapsesta saattaa tuntua, jos hän kuulee omista asioistaan puhuttavan, 
ilman että hän todella ymmärtää, mistä on kysymys, tai hän ei tiedä, 
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mitä voisi keskusteltaviin asioihin sanoa.” Kommentti johdatti minut 
miettimään, miten tarkoituksenmukaista lasten on kaikissa tilanteissa 
osallistua, varsinkin kun työskentelyyn osallistuvat aikuiset eivät aina 
ymmärrä käsiteltävien asioiden vaikeutta lapsen kannalta tai eivät aina 
pysty tukemaan lasta tilanteeseen sopivalla tavalla. Reinikainen (2007) on 
lapsinäkökulman toteutumista läheisneuvonpidon prosesseissa tarkastele-
vassa tutkimuksessaan kuvannut viranomaisten käyttämän kielen vaikeutta 
asiakaslapsille. Reinikaisen mukaan erityisesti pienempien lasten käsitys 
puhutuista asioista jäi työntekijöiden käyttämien vaikeiden käsitteiden 
takia hataraksi. (Mt. 72–73.) 

Reinikaisen (2007) esittämä huomio ei mielestäni kuitenkaan merkitse 
sitä, että lapset ja nuoret eivät lähtökohtaisesti ymmärtäisi aikuisten puhetta 
tai että lasten osallistumista kaikkiin neuvotteluihin tulisi rajoittaa. Sen 
sijaan se herättää aikuiset huomioimaan paremmin tapaamisiin osallistuvien 
lasten kyvyn seurata keskusteluita ja osallistua niihin. Lasten osallistumista 
tulisi myös aina miettiä tilanne- ja lapsikohtaisesti eli tulisi pohtia, mitä 
lapsen osallistuminen kussakin tilanteessa merkitsee ja mitä vaatimuksia 
lapsen tuleminen mukaan neuvotteluihin asettaa aikuisille. Aineistoni mu-
kaan sosiaalityöntekijät sovelsivat tämänkaltaista tilannekohtaista harkintaa 
lasten neuvotteluihin osallistumisiin. Joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijän 
alun perin epäröivä asennoituminen lapsen osallistumiseen neuvotteluun 
oli myös muuttunut lapsen oman käytöksen johdosta: 

Oli kouluneuvottelu, missä ei ollut vanhemmat mukana, eli missä hän oli yksi-
nään paikalla – –, niin siinä minä huomasin, että hän oli valtavan hyvin pitkän 
neuvottelun ajan mukana – –. Puhuttiin koulutilanteesta, joka ei suinkaan ollut 
hyvä koko ajan, ja hän kesti sen pitkän neuvottelun tosi hyvin. 

Lapsen osallistumisen tilannekohtaista harkintaa sovellettaisiinkin 
parhaiten siten, että halukkuutta osallistumiseen kysyttäisiin aina ensin 
lapsilta itseltään. 

7.5 Lapsen osallistumisen moninaiset tavat
Lasten osallistuminen eri asiakastapauksissa ja -tilanteissa oli erilaista, 
koska asiakaslasten ikä, osallistumisominaisuudet, osallistumisen erilaiset 
ympäristöt ja tilannetekijät sekä työskentelyyn ohjatut voimavarat vaihte-
livat. Olen jakanut lapsen osallistumisen tavat neljään ryhmään, jotka ovat 



137

toiminnallinen osallistuminen, selvitysluonteinen osallistuminen, lapsen 
paikantava osallistuminen ja välillinen osallistuminen. Nämä osallistu-
misen tavat vaihtelivat kussakin asiakastapauksessa tilanteittain, eikä niitä 
kaikkia sovellettu jokaisen asiakaslapsen kohdalla. 

Kussakin osallistumisen tavassa lapselle muodostuva rooli on erilai-
nen. En kuitenkaan voi asettaa näitä osallistumisen rooleja järjestykseen 
niiden lapselle antaman osallistujan roolin aktiivisuuden tai passiivisuu-
den mukaan, koska se edellyttäisi asian tiedustelemista asiakaslapsilta 
itseltään. Toiminnallisessa osallistumisessa lapselle syntyvä toimijan rooli 
vaikuttaa aineistoa lukiessa lapsen kannalta hyvin aktiiviselta, mutta 
en voi sosiaalityöntekijöiden kertomusten kautta tavoittaa lasten omia 
kokemuksia roolinsa aktiivisuuden asteesta. Välillisessä osallistumisessa 
taas lapsi ei ole ollut lainkaan paikalla muutoin kuin vanhempiensa ja 
sosiaalityöntekijöiden yhteisessä puheessa. Jos lapsi on kuitenkin kokenut 
tämänkaltaisen työskentelyn tavan edistäneen hänen asiansa käsittelyä 
tai tilanteen muuttumista kotona, on mahdollista, että lapsi on kokenut 
”olleensa mukana” työskentelyssä. Näin syntynyt osallisuuden tuntemus 
on saattanut merkitä lapselle sitä, että hän on kokenut pystyneensä vaikut-
tamaan työskentelyyn. (Ks. Oranen 2008, 11.) Eskonen (2005) toteaakin, 
että aktiivinen ja passiivinen toiminta voivat näyttäytyä eri tavoin aikuis- ja 
lapsinäkökulmista. Aikuisten näkökulmasta hyvin passiiviselta näyttävä 
toiminta saattaakin lapsesta olla hyvin aktiivista toimintaa. (Mt. 57.) Es-
kosen huomio liittyy lasten toimijuuteen väkivaltatilanteissa, mutta sen voi 
mielestäni ulottaa koskemaan lasten toimijuutta myös muuntyyppisissä 
osallistumisen tilanteissa. 

Toiminnallinen osallistumisen tapa kuvaa sitä, miten lapsi voi 
erilaisilla toiminnallisilla tavoilla ja keinoilla tulla mukaan työskentelyyn 
eikä osallistumisen tarvitse olla vain puheen kautta tapahtuvaa kertomista 
ja tiedon jakamista. Toiminnallisuus oli aineistoni perusteella erilaista las-
ten kanssa tekemistä, kuten pelaamista, lapsille tärkeiden asioiden pariin 
syventymistä ja erilaisten työskentelyvälineiden kanssa toimimista:

Me ollaan muutaman kerran pelattu hänen kanssaan hirsipuuta ja hiirenloukkua, 
ja ne aloitteet ovat tulleet häneltä [lapselta] itseltään.

Hän on esitellyt jotain leluja ja muuta. 

Tässä on piirretty verkosto- ja kaverikarttaa. 
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Toiminnallinen osallistuminen merkitsi sosiaalityöntekijöille keinoa 
ottaa lapsi mukaan työskentelyyn sekä mahdollisuutta tutustua lapseen 
ja oppia tuntemaan lapsen tilannetta paremmin:

Ne on varmasti olleet laadullisesti erilaisia ne tapaamiset – –. Että millä lailla 
niiltä lapsilta voi kysyä, että ei vain haastattelemalla vaan toimimalla, toimin-
nallisilla menetelmillä. 

Kysymys on sellaisesta luottamuksen rakentamisesta lapseen. Että miten saa sen 
luottamuksen, että lapsi uskaltaa olla oma itsensä, vaikka tekemällä, ei niinkään 
välttämättä puhumalla.

Toiminnallinen osallistuminen lasten osallistumisen tapana vastaa 
Karlssonin (2005) näkemystä lapsille sopivasta toimintatavasta, jonka 
mukaan ”lasten maailmaan kuuluvat erottamattomasti leikki, ilo sekä 
muut tunteet, vastavuoroisuus sekä energinen ja toiminnallinen maailman 
valloittaminen”. Jos me aikuiset haluamme tietoa lasten maailmasta, mei-
dän on Karlssonin mukaan löydettävä ne toimintatavat, jotka ovat lapsille 
luontaisia ja sopivia. (Mt. 178.) Toiminnallisen osallistumisen tapa laajentaa 
käsitystä, jonka mukaan lasten osallistuminen on pelkkää puhumista ja 
kertomista. Joidenkin lasten kohdalla osallistuminen kyllä muuttuikin 
työskentelyn kuluessa toiminnallisuudesta enemmän puheeksi tai toimi-
misen yhteydessä tapahtuneiksi keskusteluiksi. Kaikkien lasten kohdalla 
tämänkaltaista keskusteluyhteyttä ei kuitenkaan muodostunut (Hirveän 
syvälle ei minun mielestäni hänen kanssaan olla päästy), mutta siitä huolimatta 
lasten tapaamisia pidettiin tärkeinä eikä työskentelyä katsottu tarpeelliseksi 
muuttaa vain vanhempien kanssa tapahtuviksi keskusteluiksi. 

Selvitysluonteinen osallistuminen tarkoittaa sekä lapsen ajatusten, 
tarpeiden, tunteiden ja toiveiden selvittämistä työskentelyssä että lapsen 
suuntaan tapahtuvaa selvittävää tiedonvälitystä. Sosiaalityöntekijöiden 
tavoitteena oli molemminpuolisen tiedonvälityksen kautta saada tietoa 
lapselta ja antaa tietoa lapselle työskentelyn eri vaiheissa (ks. Muukkonen 
2007). Lapselle selvitettyjen asioiden ja tietojen tavoitteena oli paitsi antaa 
lapselle suoraa palautetta (Hän kuuli vanhempien mielipiteitä, ja ainakin 
siinä loppuyhteenvetotapaamisessa hän oli tosi tyytyväinen, kun sai kuulla, 
mitä isä ja äiti olivat hänestä kertoneet) myös lisätä hänen ymmärrystään 
työskentelyn kokonaisuudesta ja sen etenemisestä:
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Lapsen muistamisesta keskusteltaessa esitettiin näkemys siitä, että 
sosiaalityöntekijän tulee myös huolehtia lapsella olevasta käsityksestä 
siitä, mitä työskentelyssä tapahtuu. Tätä lapsen ei katsottu voivan aina 
ymmärtää, mikä edellytti sosiaalityöntekijän aktiivisuutta lapsen käsi-
tysten tarkistamisessa sekä myös takaisin lapsen suuntaan tapahtuvaa 
tiedonsiirtoa. (Hav.mp.)

Lasten antamia tietoja voitiin hyödyntää lasten tilanteiden selvittä-
misessä, ja ne mahdollistivat lapsille tärkeiden asioiden esiin tulemisen 
työskentelyssä: 

Se lasten käsitys on muuttanut sitä ennakkokäsitystä, mikä tilanteessa oli ja 
mikä on ongelmallista. 

Tämän lapsen oma käsitys asioistaan, hyvin ja huonommin menevistä asioista, 
on tullut esiin. 

Lasten kanssa tehty selvitystyö antoi sosiaalityöntekijöille mahdolli-
suuksia asettaa työskentelyn tavoitteet lasten kannalta sopiviksi ja myös 
arvioida niiden toteutumista yhdessä heidän kanssaan. Lasten välittä-
mät tiedot eivät merkinneet koko työskentelyn prosessin toteuttamista 
heidän näkemystensä mukaisesti, mutta ne olivat tilanteittainen keino 
rakentaa työskentelyä enemmän lapsia huomioivaksi ja heidän toiveitaan 
kuuntelevaksi:

Kun me mentiin neuvotteluun, niin me keskusteltiin ennen sitä neuvotteluti-
lannetta kuulumisia ja mitkä sen lapsen toiveet ovat.

Tällä lapsella oli semmoisia konkreettisia toiveita, ja ne yritettiin toteuttaa – –. 
Hän toivoi semmoista – – ryhmää, ja me sitten selvitettiin sitä.

Lapsen paikantavassa osallistumisessa lapsi ei ollut tapaamisen 
pääasiallinen osallistuja, mutta hän oli tapaamisessa mukana kuuntelijana 
sekä hetkittäin myös osallistujana: 

Kun vanhempia tavattiin, niin lapsi oli ainakin osan aikaa siinä mukana. 

Hän on ollut siinä osittain mukana, kun ollaan vanhemman kanssa juteltu, ja 
hän on esitellyt jotain leluja tai muuta. Kun hänen kanssaan on katsottu kortteja, 
niin silloin hän on ollut siinä se päätoimija ja kertonut asioita. 
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Lapsen paikantava osallistumisen tapa muistuttaa Hurtigin (2003) 
tutkimuksessaan kuvaamaa kontaktin sisältävää lapsen läsnä olemisen 
tapaa, jossa tapaamisen painopiste keskittyy vanhempien kanssa käytäviin 
keskusteluihin ja lapsi on satunnainen osallistuja, joka välillä saattaa olla 
mukana keskusteluissa ja sitten taas poistua tilanteesta. Hurtigin tutki-
muksessa kontaktin sisältävä lapsen läsnä olemisen tapa oli kuitenkin 
tarkoituksellisesti vanhempien kanssa työskentelemiseen keskittyvää. 
Lasten läsnäolo saatettiin myös tuntea keskusteluja häirinneeksi asiaksi. 
(Mt. 138–139.) Oman aineistoni perusteella lapsen satunnainen pai-
kantuminen tapaamisen hetkiin johtui kuitenkin pääasiallisesti lapsen 
omasta valinnasta olla osallistumatta tapaamiseen muutoin kuin osittain. 
Lapset eivät malttaneet olla kokoaikaisesti läsnä aikuisten keskusteluissa 
vaan hyörivät taustalla tai kuuntelivat keskustelua kauempana. Joissakin 
asiakastapauksissa lapsen ikä oli varmasti yksi syy siihen, että lapsi malttoi 
olla mukana vain osan ajasta.

Välillisessä osallistumisessa lapsi ei ollut laisinkaan läsnä tapaamisessa 
muutoin kuin vanhempiensa ja sosiaalityöntekijöiden puheen ja keskuste-
lujen kautta. Lapsen fyysisen läsnä olemisen puuttuminen ei kuitenkaan 
kaikissa asiakastapauksissa merkinnyt lapsen osallistumisen katkeamista 
työskentelyssä, vaan lapsen osallistuminen saattoi myös jatkua välillisesti 
vanhempien osallistumisen kautta. Hurtig (2003) jaottelee lapsen erilai-
set läsnä olemisen tasot työskentelyssä faktiseen (mikä on lapsen osuus 
tiedosta), diskursiiviseen (miten lapsista ja heidän asioistaan puhutaan) 
ja kommunikatiiviseen (miten ja mistä asioista lasten kanssa puhutaan) 
läsnä olemisen tasoon (mt. 143–144). Välillisessä osallistumisessa lapsi 
oli mukana diskursiivisen läsnä olemisen kautta: lapseen liittyneistä ja 
lapsen tilanteen kannalta olennaisista asioista keskusteltiin tapaamisissa 
vanhempien kanssa. Lasten välillisen osallistumisen mahdollistuminen 
edellytti kuitenkin lapsen henkilökohtaista tapaamista ja työskentelyssä 
käsiteltyjen asioiden hahmottamista myös lapsen näkökulmasta. Vasta sen 
jälkeen työskentelyä pystyttiin suuntaamaan lapsen kannalta tärkeiden 
asioiden mukaan ja keskustelemaan niistä vanhempien kanssa. Lapsen 
henkilökohtaisen tapaamisen merkitys tulee esille esimerkiksi seuraavassa 
repliikissä:

Tässä tapauksessa me ei oltaisi tiedetty sitä [lasten näkökulmaa asiaan, joka 
näkökulma oli erilainen kuin vanhemmalla], jos me ei oltaisi kysytty sitä näin 
tarkkaan ja annettu sitä tilaisuutta [kertoa näkemyksistään]. Että jotenkin 
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minä uskon, että [vanhemman kanssa keskustelemalla olisi päädytty erilaiseen 
ratkaisuun].

Välillisen osallistumisen haasteena asiakaslasten asian selvittämises-
sä oli se, että työskentelyssä ei aina onnistuttu kääntämään vanhempia 
näkemään heidän lapselleen tärkeissä asioissa tapahtuvien muutosten 
välttämättömyyttä. Tällöin sosiaalityöntekijällä ollut tieto lapsesta ja tä-
män tarpeista auttoi häntä ymmärtämään, miten kaukana lapsen asioiden 
tavoittamisesta vanhempien kanssa oltiin. Haasteellisuus tulee esille myös 
seuraavassa sitaatissa:

Tämä vanhempi on tietyllä tavalla semmoinen aika dominoiva ihminen, ja 
hänellä on selkeä käsityksensä siitä tavasta, miten hän asioita hoitaa tai tukee 
tätä lasta. Niin niiden asioiden kohdentaminen, että löytävätkö nämä äidin 
tavat ja meidän ajatukset siitä, mitä lapsi tarvitsee, että sen yhteensovittaminen 
on varmaan ongelma. 

Joissakin asiakastapauksissa sosiaalityöntekijöiden ja vanhempien 
yhteisen työskentelyn hyöty lapselle saattoi myös jäädä epämääräiseksi:

Kyllä se [työskentely] sen vanhemman ja lapsen välistä turvaa ehkä loi.

Lasten auttaminen vanhempien kanssa työskentelemällä ei siis kai-
kissa tilanteissa muodostunut toimivaksi tavaksi auttaa lasta. Joissakin 
asiakastapauksissa vanhempien kanssa työskentelemisellä saavutettiin 
kuitenkin toimivia ratkaisuja lasten tilanteisiin, jolloin työskentelyn voi-
tiin sanoa hyödyttäneen myös lasta. Koska muutoksen aikaansaamiseksi 
lapsen tilanteessa on välttämätöntä työskennellä myös vanhempien kanssa, 
sosiaalityöntekijän on tärkeää kantaa vastuutaan lapsen näkökulman yllä-
pitämisestä vanhempien kanssa työskenneltäessä. Jotta lapsikeskeisyys olisi 
työskentelyä kehystävä periaate myös vanhempien kanssa työskenneltäessä, 
on sosiaalityöntekijän sitouduttava asiakaslapsen edun tavoitteluun myös 
silloin kun lapsi ei ole itse läsnä tapaamisessa tai lastensuojelutyön fokus 
uhkaa kääntyä lapsen suojelun kannalta epäolennaiseen suuntaan. 



142  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

7.6 Lopuksi
Lasten osallistuminen mahdollisti lapsille tärkeiden ja olennaisten asioi-
den huomioimisen työskentelyssä sekä sen suuntaamisessa. Lapsille tuli 
myös mahdolliseksi pohtia yhdessä sosiaalityöntekijöiden kanssa itseä 
huolestuttaneita ja mietityttäneitä asioita. Vaikka en käyttämälläni tut-
kimustavalla pysty esittämään lasten omia näkemyksiä työskentelystä 
saamastaan hyödystä, voidaan lasta askarruttavien asioiden pohdintaa 
pitää lastensuojelutyön näkökulmasta tärkeimpänä lasten osallistumisen 
hyötynä (ks. Oranen 2008, 16). 

Saamansa suoran osallistumisen hyödyn lisäksi lapset saivat myös vä-
lillistä hyötyä, kun vanhemmat osallistuivat lasten tilanteisiin liittyneiden 
huolten käsittelemiseen. Välillisen hyödyn ohjautuminen lapsille edellytti 
kuitenkin sitä, että sosiaalityöntekijät pystyivät vanhempien kanssa työs-
kennellessään tavoittamaan ja muuttamaan niitä asioita ja ongelmia, jotka 
työntekijöitä huolestuttivat (vrt. Hurtig 2003, Forsberg 1998). Kaikkien 
vanhempien kanssa tämä ei aina toteutunut tavoitellulla tavalla, mikä 
korosti suoraan lasten kanssa työskentelemisen tärkeyttä. 

Lasten osallistuminen ja sitä kautta saadut tiedot ja näkemykset pa-
ransivat myös sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksia pitää kiinni lasten 
näkökulmista muiden viranomaisten ja yhteistyötahojen kanssa työskennel-
lessään. Tätäkin hyötyä voidaan pitää lapsille palautuvana hyötynä, koska 
lasten antamilla tiedoilla oli merkitystä siinä, mitkä asiat olivat mukana 
lastensuojelun ja muiden yhteistyökumppaneiden välisissä neuvotteluissa. 
Joissakin neuvottelutilanteissa lasten välittämät tiedot myös mahdollistivat 
sosiaalityöntekijöiden tiukemman sitoutumisen lapsen näkökulmaan ja 
sen esillä pitämiseen. 

Lapsen osallistumisen erilaiset hyödyt eivät tosin vielä merkitse sitä, 
että lapsi on tullut lastensuojelussa autetuksi (Hurtig 2006, 177). Lapsen 
osallistuminen kuitenkin parantaa lapsen suojelun lapsikohtaisia edelly-
tyksiä, kun sosiaalityöntekijän tiedot lapsesta lisääntyvät ja kun hänellä on 
mahdollisuudet oppia tuntemaan lapsi paremmin. Lapsen osallistuminen 
myös mahdollistaa turvan ja välittämisen tuntemusten antamisen hänen 
kohtaamisessaan. Tällöin jo pelkästään osallistumisesta saatava tunnekoke-
mus voi muodostua lapselle suojelulliseksi. Tätä ei kuitenkaan pidä asettaa 
lähtökohtaiseksi oletukseksi lapsen suojelun velvoitteen toteuttamisessa. 

Lasten pitäminen työskentelyn keskiössä ei kuitenkaan merkinnyt 
vanhempien sivuuttamista lastensuojelutyössä. Vanhempien kanssa kes-
kusteltiin lapseen liittyvistä asioista ja perhetilanteesta lapsen tarvitseman 
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avun ja tilanteen vaatiman muutoksen näkökulmasta. Vanhemmat saivat 
myös mahdollisuuksia omien asioidensa käsittelyyn ja yksityisiin keskus-
teluhetkiin sosiaalityöntekijöiden kanssa. Lasten ja vanhempien ei tarvitse 
olla työskentelyn vastakkaisia osapuolia, mikäli kummallekin osapuolelle 
pystytään antamaan työskentelyssä riittävästi tilaa ja mahdollisuuksia, niin 
että kummankaan osapuolen osallistuminen ei sulje toista pois tai vähennä 
toisen osapuolen osallistumisen merkitystä (ks. Hyytinen 2006). Tämän 
toteutuminen edellyttää sosiaalityöntekijältä lasten ja vanhempien erillisen 
osallistumisen merkityksen ymmärtämistä ja huomioimista työskentelyssä. 
Tutkimuksen kohteena olleessa lastensuojelutyössä lasten ja vanhempien 
osallistumista suhteessa toisiinsa arvioitiin lasten ja vanhempien tilanteessa 
olleen huolen ratkeamisen näkökulmasta. Niissä asiakastapauksissa, joissa 
vanhemmat ottivat etäisemmän roolin työskentelyyn tai vanhempien kanssa 
ei katsottu saatavan aikaan ratkaisua tilanteeseen, lapsen osallistumisen mah-
dollisuudet työskentelyssä kasvoivat. Lasten osallistumista lisänneinä tekijöinä 
olivat lasten oma motivaatio olla mukana työskentelyssä ja lasten kyvyt 
osallistua työskentelyyn tilanteiden selvittäjinä ja asioiden kertojina. Mikäli 
lapsen kyky osallistua työskentelyyn oli vähäisempi tai lapsen osallistumisen 
motivaatio vaihteli työskentelyn ja tapaamisten aikana, oli sosiaalityöntekijän 
halulla pitää lapsi mukana työskentelyssä ratkaiseva merkitys sen suhteen, 
irtosiko lapsi työskentelyn prosessista vai pysyikö hän siinä mukana. 

Sinkon (2001, 128) näkemys lapsen osallistumisoikeuden toteuttamisen 
aktiivisuudesta lastensuojelussa sopii hyvin tarkastelemaani lastensuojelu-
työhön. Lasten osallistuminen ei merkinnyt vain passiivista osallistumisen 
mahdollisuuksien tarjoamista tai ajan antamista, vaan se tarkoitti myös 
lasten osallistumiseen estävästi vaikuttaneiden tekijöiden huomioimista 
esimerkiksi tapaamispaikan suhteen, osallistumista edistäneiden ja helpot-
taneiden työskentelyvälineiden hyödyntämistä sekä erilaisten osallistumisen 
tapojen sallimista työskentelyssä. 

Vaikka erilaisten toimenpiteiden toteuttamisella ja asioiden huomioi-
misella tähdättiin lasten osallistumiseen, en näkisi asiakastyössä toteutettua 
lasten ottamista mukaan työskentelyyn osallistamisena. Osallistamisen 
käsitteessä on pakottava sävy, eikä se mielestäni kuvaa sitä tapaa, jonka 
mukaisesti lapset olivat työskentelyssä mukana (ks. Muukkonen 2007). 
Aktiivinen osalliseksi kutsuminen on oikeanlainen käsite kuvaamaan lasten 
osallistumisen puolesta tehtävää työtä. Tällainen osallistumisen kuvaus 
antaa lapsille mahdollisuuden valita, osallistuvatko he työskentelyyn vai 
eivät. Aikuisille se jättää kuitenkin velvollisuuden ja vastuun toimia työs-
kentelyssä lasten osallistumista edistävästi ja tukevasti. 
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8 	 Lapsikeskeisyys sosiaalityön  
	 läpäisevänä periaatteena

Tiina Muukkonen
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Lapsen kanssa työskentely ja hänen yksilöllisen erityisyytensä huomioi-
minen sekä lapsikeskeinen työskentely perheen kanssa lastensuojelussa 
ovat lapsikeskeisyyttä. Lapsikeskeisyyden, lapsilähtöisyyden, lapsen suun-
taan auki olevan asenteen, lapsisensitiivisyyden ja lapsiystävällisyyden 
voi nähdä samansuuntaisina toimintaperiaatteina, saman idean erilaisina 
painotuksina. Niille kaikille on yhteistä se, että ne ottavat kantaa lapsen 
huomioimisen ja hänen kanssaan työskentelyn puolesta. Lapsen kanssa 
-hankkeessa asiakastyössä mukana olleet sosiaalityöntekijät kuvasivat 
haastatteluissa lapsikeskeisyyden olleen valittu periaate, joka ohjasi toi-
mintaa merkittävästi. 

Lapsikeskeisyys on periaate, jonka voi nähdä läpäisevän lastensuojelun 
sosiaalityön kokonaan. Se vaikuttaa periaatteen tason lisäksi prosessin ja 
kohtaamisen tasolla. Lapsen kanssa ‑hankkeessa keskityttiin alun perin 
määrittämään lapsen osallisuutta lastensuojelun suunnitelmallisen työn 
vaiheessa, koska ymmärsimme lapsen osallisuuden liittyvän lapsikeskeisen 
työn kehittämiseen. Osallisuutta työstäessämme pääsimme nopeasti miet-
timään myös suojelun käsitettä. Kun oallisuuden ja suojelun muodostama 
pari oli käsillä, tajusimme, että kolmikosta puuttuivat enää voimavarat 
ja olisimme YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kolmessa p:ssä. YK:n 
lapsen oikeuksien sopimuksen ytimessä on kolme kovaa p:tä, protection, 
provision ja participation, eli suojelu, osuus yhteiskunnan voimavaroista 
ja osallisuus. Tästä suunnasta lähestyen lastensuojelun lapsikeskeisyys on 
lapsen oikeuksien täytäntöönpanoa: lapsen suojelua sekä lapsen osallisuu-
desta ja voimavaroista huolehtimista. Kun sosiaalityön toiminnan tasot 
ja lapsen oikeudet yhdistettiin samaan kuvioon, täydentyi lapsikeskeisyys 
timantin muotoon:
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KUVIO 17. Lapsikeskeisen lastensuojelutyön timantti

Periaatteena lapsikeskeisyys tarkoittaa sitä, että asiakkailla on asiak-
kuudessa oikeus toimijuuteen ja erityiseen suojeluun ja että lapsiväestö saa 
oikeudenmukaisen osuuden yhteiskunnan voimavaroista. Toimintaperiaat-
teena lapsikeskeisyys vaikuttaa siihen, millaiseksi asiakkuusprosessi halutaan 
rakentaa ja miten kohtaamistyö halutaan tehdä. Mikäli lapsikeskeisyys 
on valittu toimintaperiaatteeksi, on prosessissa lapsi huomioitu erityisesti. 
Lapsikeskeisessä lastensuojeluprosessissa lapsella on rooli, ja häntä varten 
on paikka ja aika sekä aikuinen. Lapsen aika -projektissa lapsen kokema 
turvallisuus määritettiin lastensuojelutyön edellytykseksi ja sen tavoitteeksi 
(Oranen 2001,69). Samassa hankkeessa lapsen kanssa tehtävää työskentelyä 
varten laadittiin laatukriteerit, jotka ovat tila, aika, ihminen, kanssakäy-
minen ja asenne (mt.). Näiden kriteerien avulla lapsikeskeistä työtä voi 
toteuttaa kohtaamisen tasolla. Kohtaamisen tasolla tehty lapsikeskeinen 
sosiaalityö tarkoittaa myös dialogisuutta, kokemustiedon muodostuksessa 
auttamista, laadullisten voimavarojen ja välineiden käyttämistä vuoro-
vaikutuksessa lapsen hyväksi sekä välittämisen ilmapiiriä, jolla saadaan 
aikaan suojelun tunnetyö. 

Prosessitasolla lapsikeskeisyys on tiedon välittämistä lapselta ja lapsel-
le, turvanluomistekoja arjessa sekä yhteiskunnan määrällisten resurssien 
kohdentamista lapselle. Toimintaperiaatteena lapsikeskeisyys siis vaikuttaa 
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kohtaamisen ja prosessin tasolla tapahtuvaan työskentelyyn ja ohjaa teh-
tävää sosiaalityötä. Lapsen kanssa ‑hankkeessa keskityimme osallisuuden 
käsitteeseen, jonka kautta pääsimme suojeluun ja varovasti lähestymään 
myös lapsen lastensuojelussa saamia voimavaroja. Tässä luvussa keskitytään 
esittelemään lapsen osallisuuden luonnetta, sen erityisyyttä, rakentumista 
ja hyötyjä lastensuojelun avohuollon kontekstissa.

8.1 Lapsierityinen osallisuus 
Lasten osallisuuden tärkeys lastensuojelussa alkaa ajatuksena olla tuttu 
monille ja jopa itsestäänselvyys joillekin lastensuojelun toimijoille. Uusi 
lastensuojelulaki tuo lapsen osallisuuden asiakkuudessa korostuneesti 
esiin. Ideologiselta ajatuksen ja eettiselle työlle asetetun tavoitteen tasolta 
on kuitenkin vielä matkaa jäsentyneisiin työtapoihin, jotka todella pitävät 
huolta siitä, että lasten osallisuus on mahdollista työvaiheesta, kunnasta, 
tiimistä ja työntekijästä riippumatta. Tässäkin asiassa on kehittämis-
hankkeita menossa ja hyviä käytäntöjä lapsen ja vanhempien osallisuuden 
varmistamiseksi löydetään, kehitetään ja saadaan laajempaan tietoisuuteen 
pikku hiljaa.

Mikä on lapsen lastensuojelussa mukanaolon tarkoitus, miksi kut-
summe lasta mukaan? Onko tarkoitus auttaa lasta, turvata suojelu, löytää 
lapsen etu ja toteuttaa lapsen paras? Liittyykö osallisuuden toteuttamiseen 
vaarojakin? Osaammeko toteuttaa lapsen ja vanhempien osallisuutta lasta 
ja vanhempia kunnioittaen, sivuuttamatta kumpaakaan? Onko lapsen 
osallisuus ristiriidassa vanhempientukemistehtävän kanssa? Vaaraksi voim-
me laskea myös sen, että osallisuuden arvohuumassa voimme haksahtaa 
osallistamaan eli pidämme osallistumista niin tärkeänä, että toteutamme 
sitä asiakkaan toiveesta riippumatta. Keinoja kaihtamatta voimme lähes 
pakottaa asiakkaat mukaan vaatien avoimuutta, puhumista, jakamista ja 
yhteisen ymmärryksen luomista. 

Osallisuuden hienous on siinä, että se on kokemuksellista. Osallisuuden 
onnistumisen arvioijana toimii parhaiten asiakas itse. Toinen ei voi kertoa, 
miten osallisuus on onnistunut, mutta tuoda kyllä esiin intention, puitteet 
ja reunaehdot. Osallisuuden kokemus on oma, henkilökohtainen, ja sekin 
ansaitsee tulla kuulluksi. Parhaimmillaan lapsella saisi lastensuojelussa olla 
mahdollisuus määrittää osallisuuden määrä, tapa ja ajankohta (Muuk-
konen, Tiilikainen & Vuorio 2007). Universaalia oikeaa määrää, tapaa ja 
ajankohtaa osallisuudelle ei ole, vaan ne ovat lapsikohtaisia, lapsierityisiä. 
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Osallisuuden mahdollisuutta on hyvä tarjota lapselle usein, erilaisissa 
kohdissa ja eri tavoin, mutta kunnioittaa myös lapsen kieltäytymistä tai 
osallisuuden määrän, tavan ja ajankohdan omaa rajaamista. Määrältään 
maksimaalinen osallisuus ei siis automaattisesti tarkoita hyvää osallisuutta. 
Hyvää, kullekin lapselle ja vanhemmalle sopivaa osallisuutta voidaan hakea 
kuulemalla ja kunnioittamalla asiakkaiden kokemusta ja toiveita. 

Lapsen osallisuuden paikkaa lastensuojelun kokonaisprosessissa on 
tärkeää miettiä. Mihin lapsen osallisuus lastensuojelussa kytkeytyy? Las-
tensuojelutarpeen selvityksessä lapsen tapaamiset kuuluvat asiaan, samoin 
huostaanoton kuulemisessa (ikärajat huomioiden), mutta tulkitsen uuden 
lastensuojelulain hengen edellyttävän jotain vielä enemmän. Voisiko lap-
sen osallisuus olla sekä iästä että prosessin kohdasta riippumatonta, aina 
ajankohtaista? 

Lasten osallisuuden tärkeänä pitäminen liittyy ylipäätään asiakkai-
den osallisuuden tärkeänä pitämiseen. Lastensuojelun lisäksi asiakkaiden 
osallisuus on viime aikoina nähty muussakin sosiaali- ja asiakastyössä ja 
niiden kehittämisessä tärkeänä kohteena (esim. Koskinen 2007; Mönk-
könen 2007). Työkäytäntöjen kehittämisen kaunis muotivirtaus on, että 
asiakasta kuullaan ja hän tulee kuulluksi, hänen kokemustaan pidetään 
merkityksellisenä ja että asiakkaan täytyy olla paitsi tietoinen kaikesta 
asiakkuuteen liittyvästä työstä, myös aidosti mukana laatimassa tavoitteita, 
suunnitelmaa ja mahdollisia tukitoimia. Tämän kaiken tulisi tapahtua 
dialogissa ja asiakasta arvostavassa ilmapiirissä. Tämä toiminta-ajatus 
koskee yhtä lailla lapsia kuin aikuisia. Kehittämisbuumi vastaa hyvin jo 
tutuksi tulleeseen kritiikkiin asiakkaiden ulkopuolisesta asemasta sosiaa-
lityön asiakkuudessa. 

Työkäytäntöjen kehittäminen asiakkaiden osallisuutta tukevampaan 
suuntaan nousee suuremmasta vuorovaikutuksen paradigman muutoksesta. 
Mönkkönen jakaa asiakastyön vuorovaikutuksen näkökulmat karkeasti 
kahtia: perinteiseen ja uuteen (2007, 106). Perinteinen näkökulma on kiinni 
työntekijän asiantuntijuudessa, kun taas uusi postmoderni näkökulma ar-
vostaa asiakasta ja on dialoginen. Asiakkaiden osallisuuden suosion kasvu 
liittyy suoraan asiantuntijuuden käsityksen murrokseen. Lastensuojelija on 
edelleen asiantuntija asiakkaan asioissa, mutta ei ainoa. Myös lapsi ja hänen 
vanhempansa tai huoltajansa ovat asiantuntijoita lapsen asiassa. Voisivatko 
uudenlaiset työtavat luoda tälle asiakkaiden asiantuntijuudelle lisää tilaa? 
Voisiko asiakkaiden asiantuntijuutta hyödyntää ja ottaa käyttöön entistä 
systemaattisemmin ja syvällisemmin?
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Lapsen osallisuuden arvostuksen nousu liittyy toisaalta myös lapsen 
lastensuojelusta saamaan suoraan hyötyyn. Tämä taas liittyy saumatta 
sosiaalityön vaikuttavuuden kysymyksiin. Onko työmme vaikuttavaa, 
mitkä ovat vaikuttavuuden kriteerit? Mitä asiakkaamme hyötyy työstä, 
mitä hän siitä saa, ja mikä merkitys on asiakkaan kokemuksella vaikutta-
vuuden mittaamisessa? Nämä kysymykset nostavat helposti asiakkaiden 
osallisuuden merkityksen tärkeäksi työn vaikuttavuutta arvioitaessa. 

Lapsen osallisuus on suojelun ja voimavarojen rinnalla YK:n lapsen 
oikeuksien yleissopimuksen perusta. Suojelun suhde osallisuuteen ja voima-
varoihin on yksi syy siihen, miksi juuri lastensuojelussa osallisuus on niin 
merkityksellistä. Lastensuojelun tehtävä on lapsen suojelu. Jotta tehtävä 
onnistuu, tarvitsemme asianosaisten osallisuutta sekä tiettyjä voimavaroja 
lapselle ja kaiken toteuttamiseen. Suojelutehtävän onnistuminen näyttää 
olevan hyvin yhteydessä lapsen ja vanhempien osallisuuden kunnioittami-
sen kanssa. Osallisuuskokemus jo sinällään tuottaa suojelua (Tiilikainen 
2008), ja suojelutoimien hyvät vaikutusedellytykset parantuvat osallisuuden 
myötä edelleen.

Tässä luvussa esiteltävät lastensuojelulasten asiakkuuden aikaisen 
osallisuuden jäsennykset pohjautuvat Lapsen kanssa -hankkeen aikana 
saatuihin tietoihin ja kokemuksiin ja eri kehittämisaineistojen kertomaan 
asiakaslasten osallisuudesta. Osallisuuden käsite ei hankkeen alkaessa ollut 
lähtökohtaisesti keskeinen, vaan sen käyttökelpoisuus ja merkitys lapsikes-
keistä lastensuojelua määritettäessä löytyi matkan varrella. Osallisuuden 
teeman jäsentäminen, avaaminen ja määrittäminen ovat täsmentäneet nä-
kemystä siitä, mitä lapsikeskeisyys voi lastensuojelussa olla. Merkittävimpiä 
löytöjä oli lapsen osallisuuden kiinteä yhteys lastensuojelun suojelutehtävään 
ja myös lapselle sopivien voimavarojen järjestämiseen. 

Osallisuuden idea Lapsen kanssa -hankkeessa oli hyvin pienimuo-
toinen ja yksinkertainen, mutta keskeinen. Ajatus oli, että lastensuojelun 
vastuusosiaalityöntekijä ja hanketyöntekijä saisivat hankkeen aikana lap-
set ja vanhemmat osallisiksi näiden omaan lastensuojelun asiakkuuteen 
mahdollisimman hyvin. Ajatuksena oli, että asiakkaan entistä parempi 
osallisuus omassa asiakkuudessaan tuo myös työn kehittäjille tietoa asi-
akkaiden lastensuojelukokemuksista, ja nämä kokemukset haluttiin ottaa 
vakavasti huomioon sosiaalityön kehittämisessä. Asiakasosallisuuden myötä 
asiakkaat olivat siis välillisesti mukana kehittämistyössä.

Lapsen osallisuus on ajankohtainen missä tahansa kohtaa lastensuojelun 
asiakkuutta. Eri kohdissa prosessia osallisuus voi kuitenkin olla erilaista. 



151

Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa voi olla monta vaihetta (kuvio 
5), mutta sen alkuun kuuluu aina lapsen tilanteen selvitys, joka tarvitaan 
lastensuojelulaissa vaadittua asiakassuunnitelmaan perustuvaa suunnitel-
mallista työtä varten. Selvitys voi olla joko lastensuojelutarpeen selvitys 
tai tilannearvio (kuviot 6 ja 7), jotka prosessina ja sisällöltään ovat hyvin 
pitkälle samankaltaisia keskenään, mutta paikantuvat asiakasprosessin eri 
vaiheisiin (ks. luku 3.2 sekä Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast & Tu-
lensalo 2006). Jos asiakkuus jatkuu, alkaa suunnitelmallisen työn vaihe. 

Lastensuojelun ydintä ovat myös sijoitus- ja kriisivaiheen työ sekä 
jälkihuollon lastensuojelutyö. Lapsen osallisuuden muotoutumiseen vai-
kuttavat paitsi prosessin vaihe, myös lapsi ja hänen tilanteensa. Lapsen 
osallisuus on joka tapauksessa työn lähtökohtaisena tavoitteena.

Osallisuus tarkoittaa mahdollisuutta osallistua. Osallisuus edellyttää 
tekoja, joissa annetaan mahdollisuus osallistua johonkin tai päästä osal-
liseksi jostakin. Usein asiakkuuden aikana lapsi ja vanhemmat antavat 
myös työntekijälle mahdollisuuden osallisuuteen heidän omaan elämäänsä. 
Asiakkaiden osallisuus lastensuojeluprosessissa on lapsi- ja aikuisasiakkai-
den kutsumista yhdessä toteutettavaan asiakkuuteen, dialogisuuteen sekä 
yhteisen ja jaetun ymmärryksen tavoitteluun.

Asiakkuuden aikana toteutuvalla osallisuudella on hyvin vähän reu-
naehtoja. Perheen tilanne, vaikeuksien luonne, lapsen ikä tai muut ominai-
suudet harvoin estävät lapsia tai vanhempia osallistumasta työskentelyyn 
ainakin jollain tavoin. Nämä erilaiset muuttujat kuitenkin vaikuttavat 
siihen, millaista osallisuutta tavoitellaan ja mitä keinoja osallisuuden 
edistämiseksi kannattaa koettaa. 

Oman haasteensa lastensuojeluun tuo työskentely eri-ikäisten lasten 
kanssa. Kun ikäskaala lastensuojelussa on 0–21 vuotta, on valittava lapsen 
ikään sopivia tapoja osallisuuden mahdollistamiseksi. Vauvan osallisuus 
on sitä, että vauva ja tämän elämä on puheen aiheena vanhempien kanssa 
työskenneltäessä ja vauva on myös läsnä tapaamisissa. Vauvan läsnäolo 
antaa työntekijälle mahdollisuuden nähdä, miten vanhemmat ja lapsi ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään, sekä hänelle itselleen mahdollisuuden luoda 
oma vuorovaikutussuhde vauvan kanssa. Leikki-ikäisen osallisuus vaatii 
hänelle sopivan tilan. Puhumisen lisäksi leikki-ikäisellä tulee olla mahdolli-
suus leikkiin ja muuhun tekemiseen. Kouluikäisten kanssa osallisuutta voi 
toteuttaa monin tavoin. Nuorille taas kaverit ovat viiteryhmänä tärkeitä, 
ja he suuntaavatkin mielensä usein jo kodista pois, ystäviin ja maailmalle. 
Tämä erityisyys nuorten kanssa tarkoittaa osallisuuden mahdollistamisen 
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painopisteen muuttamista yhteisöllisempään suuntaan, niin että nuoren 
viiteryhmät on ainakin jollain tavalla huomioitu työskentelyssä. 

Onko lapsen osallisuus ikäsidonnaista? Selvää on, että osallisuus on 
erilaista eri-ikäisillä lapsilla, mutta onko osallisuus myös määrällisesti ikä- ja 
kulttuurisidonnaista? Mitä tapahtuu lapsen osallisuudelle vauvaiästä nuoruu-
teen? Onko niin, että puhuessamme lapsen osallisuudesta lastensuojelussa 
ajattelemme ideaalilasta? Työskentelyn kannalta ideaalilapsi on sellainen, 
joka ymmärtää puhetta, puhuu itse, lukee, osaa kirjoittaa, sellainen, jonka 
kanssa voi tehdä monia asioita, joka pystyy olemaan vanhemmistaan hetken 
erossa, ei tarvitse perushuolenpitoa tunnin tapaamisen aikana, on kiinnos-
tunut asioista, maailmasta, eikä vielä ole erityisen kriittinen tai vastustava 
elämässä vastaan tuleville asioille. Lapset ovat tällaisia pääsääntöisesti noin 
7–12-vuotiaina. Vauvojen ja pienten lasten osallisuus vaatii heidän ikänsä 
erityistä huomioimista, kuten myös nuorten. 

Iän lisäksi huomioimista vaativat myös kulttuuriset seikat, kuten jotakin 
muuta kieltä kuin suomea puhuvat lapset tai niin sanotut erityislapset, joiden 
kanssa yhteistä kieltä tai toimintakulttuuria täytyy etsiä. Kulttuurinen tai 
toiminnallinen erilaisuus asettaa sekä kielellisiä että toiminnallisia haasteita 
osallisuudesta huolehtimiselle. Tässä erityisessä huomioimisessa meillä on 
vielä oppimista. Saattaa olla niin, että tulemme huolehtineeksi parhaiten 
niiden osallisuudesta, joiden kanssa se sujuu helpoiten. 

Osallisuuden kunnioittaminen ja sen näkyminen myös asiakastyössä 
edellyttävät osallisuuden valitsemista yhdeksi työskentelyä ohjaavaksi pe-
riaatteeksi. Tämän jälkeen lapsen osallisuuden rakentaminen lähtee siitä 
ainutkertaisesta lapsesta, joka asiakkaana on. Lapsen ikä ja perheen tilanne 
määrittävät lapsen mukanaoloa jo lähtökohtaisesti. Sen lisäksi kunkin 
lapsen oma toive osallistumisen tavasta, määrästä ja paikasta (Muukko-
nen, Tiilikainen & Vuorio 2007) vaikuttaa osallisuuden rakentumiseen. 
Osallisuuden tulee olla mahdollisuuden tarjoamista niin, että lapsella 
on mahdollisuus itse päättää osallisuutensa aste, jolloin voimme puhua 
lapsisensitiivisestä tai lapsierityisestä osallisuudesta. 

8.2 Lapsen osallisuuden rakentuminen 
Osallisuus toteutuu ja rakentuu kahdella tasolla: yksittäisissä kohtaami-
sissa ja asiakasprosessin osien kokonaisuutena. Osallisuuden voi nähdä 
koostuvan prosessi- ja kohtaamisosallisuudesta. Asiakasprosessi on eri-
laisten tapaamisten, neuvotteluiden, arviointien ja päätösten jatkumo, 
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jota sosiaalityöntekijä koordinoi. Koordinointiin kuuluu, että työntekijä 
huolehtii lasten ja aikuisten osallisuudesta prosessin eri vaiheissa. Pitkä 
asiakkuus koostuu osaprosesseista, joita tilannearviot, suunnitelmat, niiden 
toteutukset ja näiden arvioinnit rytmittävät. Kukin osaprosessi tulisi olla 
suunnitelmallisesti ja asiakkaiden osallisuutta vaalien toteutettu, jolloin 
voidaan puhua prosessiosallisuuden toteutumisesta. Myös jokaisessa yk-
sittäisessä tapaamisessa, kohtaamisessa, tulisi huolehtia siitä, että lapsen 
ja vanhempien osallisuus on mahdollinen, jolloin kohtaamisosallisuus voi 
toteutua. 

Osallisuutta rakentavat seuraavat elementit  
(samat elementit esitetään myös kuviossa 18):
1.	 lapsen oleminen puheen aiheena 
2.	 lapsen näkeminen
3.	 työntekijän saama kokemus lapsen ja vanhemman 

vuorovaikutuksesta
4.	 lapsen osallisuus tietoon (omasta ja perheen tilanteesta, lastensuoje-

lun asiakkuudesta)
5.	 lapsen saama kohtaamishetki tapaamisessa (kohtaamisajan määrä)
6.	 lapsen oleminen kohtaamisen keskiössä, jolloin hän on tiedon tuot-

taja, käsittelijä ja palauttaja (kohtaamisajan laatu)
7.	 lapsen rooli arvioijana.

KUVIO 18. Lapsen osallisuuden rakentuminen lastensuojelussa

Lapsen osallisuus rakentuu lapsierityiseksi niin, että lapselle ja hänen 
perheelleen valitaan osallisuuselementtejä, jotka ovat sopivia juuri kyseisen 
lapsen osallisuuden toteuttamiseen. Lapsierityinen osallisuus tarkoittaa 
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väistämättä sitä, että kunkin lapsen parhaat mahdolliset osallisuuden ra-
kennuselementit vaihtelevat ja kullekin lapselle paras osallisuus on erilaista. 
Asiakkuusmatkan aikana lapsen osallisuutta prosessin ja kohtaamisen 
tasolla tulee rakentaa aktiivisesti mutta lapsisensitiivisesti. 

8.3 Prosessiosallisuudessa lapsi on kartalla 
Asiakasprosessin voi nähdä matkana, joka asiakkaan kanssa kuljetaan. 
Matkan aikana olisi hyvä yhdessä asiakkaan kanssa hahmottaa työsken-
telyn kartta, josta selviävät lähtöpiste, suunta ja määränpää. Näiden lisäksi 
matkalla on tarkistuspisteitä, joissa arvioidaan ollaanko oikealla reitillä. 
Prosessiosallisuus tarkoittaa lapsen osallisuutta asiakkuusprosessissa. Lapsi 
tietää, mistä lähdetään, minne ollaan menossa ja ketkä matkalla ovat mu-
kana. Lapsi voi päätellä olevansa kartalla siitä, mitä tehdään ja miksi. 

Prosessiosallisuudessa lapsi on tärkeä, mutta hän voi olla myös hiukan 
sivussa, puheen, katseen ja tekojen kohteena. Prosessiosallisuudessa huo-
lehditaan asioiden hoidollisesta työstä, puhutaan lapsesta, lapsen asioista, 
nähdään lapsi ja saadaan käsitys hänen ja huoltajien vuorovaikutuksesta, 
jolloin työntekijä on suhteessa lapseen enemmän havainnoijan tai yksipuo-
lisessa tiedon välittäjän roolissa tai toisaalta toimijan roolissa, tekemässä 

LAPSEN OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN
LASTENSUOJELUSSA

LAPSEN OSALLISUUS
LASTENSUOJELUSSA

Lapsi saa
kohtaamisen
hetken
tapaamisissa

Lapsi on osallisena
tietoon

Lapsi on tiedon
tuottaja,
käsittelijä ja
palauttaja

Lapsi on arvioija

Muukkonen 2008
(Tulensalo ja Ervast 2006)

Lapsi on puheen aiheena

Lapsi nähdään

Lapsen ja vanhemman
vuorovaikutus koetaan
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jotain lapsen hyväksi. Suhdetta lapseen voi prosessiosallisuudessa siis kutsua 
pääosin yksisuuntaiseksi tai välilliseksi. Suora kontakti lapseen on, mutta 
se voi olla niukahko. Lastensuojelussa tarvitaan lapsen prosessiosallisuutta, 
sillä ilman puhetta, katsetta ja toimintaa lapsen hyväksi kohtaamisissa 
tehty työ jää irralliseksi.

Lapsi voi lastensuojelussa olla puheen aiheena olematta paikalla tai 
olla paikalla olematta puheen aiheena. Joissain lastensuojeluprosessin 
vaiheissa kumpikin tilanne voi olla hyvin perusteltu lapsen edun kannalta 
ja kaikkineen viisasta toimintaa. 

Kun lapsi on läsnä, työntekijän on yleensä helpointa varmistaa lapsen 
erilainen osallisuus. Jo lapsesta puhuminen ja puheen pitäminen lapsen 
asioissa rakentaa lapsen osallisuutta, mutta erityisesti lapsen osallisuutta 
rakentaa lapsen näkeminen ja havainnointi tapaamisessa, sillä työntekijät 
saavat jo pelkästään näkemällä lapsen konkreettista kuvaa hänestä mieli-
kuvien ja muualta tulevan tiedon perustaksi. Näkemisen toteuttamiselle 
on vaikea kuvitella lapsen edun kannalta sen estävää perustetta. Lapsen 
läsnäolo lastensuojeluprosessin eri vaiheissa on hyvä miettiä lapsen kannalta 
järkeväksi ja suunnitelmalliseksi. Jos lapsi on läsnä, on myös mietittävä, 
miksi hän on läsnä, miten hänen osallisuutensa tapaamisessa toteutetaan, 
miten hänet huomioidaan ja kuka siitä on vastuussa. Lapsen suunnitellut 
läsnäolot tulevat lastensuojelutarpeen selvityksen ja suunnitelmallisen työ-
vaiheen osilta näkyviin luvun 3 prosessikuvauksista (kuviot 5, 6 ja 7).

Lapsen näkemisen lisäksi osallisuutta rakentaa lapsen ja vanhempien 
näkeminen yhdessä. Lapsen ja vanhempien yhteisen hetken näkeminen voi 
kertoa lapsen tilanteesta paljon. Joskus tilanne voi olla myös se, että perheen 
on hyvin vaikeaa kertoa esimerkiksi vuorovaikutuksen hankaluuksistaan 
sanoin ja se haluaa, että työntekijä tulee kokemaan tilanteita, joista perhe 
haluaisi työntekijän tietävän. Silloin työntekijä saa perhetilanteista koke-
mustietoa, jonka sanoittamisessa hän voi auttaa perhettä. 

Lapsen ei siis kuitenkaan tarvitse olla läsnä jokaisessa tapaamisessa 
tai neuvottelussa, kun prosessiosallisuus varmistetaan muuten. Silloin on 
sovittava etukäteen, kuka kuulee lapsen viestit ja mielipiteet ja tuo ne ta-
paamiseen tai neuvotteluun sekä huolehtii siitä, että lapsi saa tapaamisen tai 
neuvottelun jälkeen tiedon sovitusta (tavoitteista, keinoista, arvioinnista ja 
erityisesti lapsen omasta osuudesta). Tiedon välittäminen lastensuojelusta 
lapselle ja vanhemmille sekä toisinpäin onkin prosessiosallisuuden ydintä. 
Prosessiosallisuudessa tietoon suhtaudutaan asiana, joka välitetään, jota ei 
niinkään käsitellä. Lapsen osallisuus tietoon on prosessi- ja kohtaamisosal-



156  |  Suunnitelmallinen sosiaalityö lapsen kanssa

lisuuden nivelkohta, sillä tieto-osallisuus on myös kohtaamisosallisuuden 
ydintä. 

8.4 Kohtaamisosallisuus on lapsen toimijuutta
Lapsen läsnäolo tapaamisissa mahdollistaa lapsen osallisuuden kehittymisen 
kohtaamisosallisuudeksi. Kohtaamisissa lapsi saa toimijan ja vaikuttajan 
roolin. Lastensuojeluprosessin edetessä lapsen osallisuuden soisi etenevän 
yksisuuntaisesta prosessiosallisuudesta vastavuoroisuuteen. Kohtaamisen 
vastavuoroisuus voi voimauttaa lasta tai antaa hänelle suojaa ja turvaa tai 
auttaa minuuden kuvan muodostamisessa. Lapsen kohtaamisosallisuus on 
jo arvo sinänsä ilman kohtaamisesta tulevaa, prosessin kannalta tiedollista 
hyötyä. Toivottava tietohyöty tarkoittaa kohtaamisissa sitä, että lapsi on 
osallinen tietoon, sen tuottamiseen ja käsittelyyn ja aikanaan myös tiedon 
arviointiin. 

Lasten ja vanhempien osallisuus tietoon on osallisuuden perusasia. 
Asiakasprosessin alussa ja myös myöhemmin tavoitteena on, että asiakkaana 
olevat lapset tietäisivät olevansa osallisina lastensuojelussa ja sen, mitä se 
tarkoittaa, ja että heille myös kerrottaisiin syy siihen, miksi he ovat asiak-
kaita. Osallisuus on tässä yhteydessä sitä, että vanhemmat pyritään saamaan 
asiakkuuden alussa mukaan määrittämään ja nimeämään lastensuojeluun 
tulemisen syytä ja kertomaan asiasta itse lapselleen yhdessä sosiaalityön-
tekijän kanssa. Vanhemmat mahdollistavat näin lapsensa osallisuuden 
perheen asioihin ja myös lastensuojelun työskentelyyn.

Lastensuojelun asiakasprosessin edetessä osallisuuden teema jatkuu 
lasten ja vanhempien omissa tapaamisissa. Lasten ja vanhempien osallisuus 
on tärkeää erityisesti tiedontuotannon näkökulmasta. Asiakkaiden, niin 
aikuisten kuin lasten, on saatava tuottaa tietoa itsestään kahdesta syystä. 
Ensinnäkin asiakkaalla ja hänen kertomallaan on oikeus tulla kuulluksi 
(kohtaamistason osallisuusvaikutus), ja toiseksi kerrotun tiedon tulee voida 
vaikuttaa prosessiin ja sen aikana tehtäviin ratkaisuihin tai päätöksiin 
(prosessitason osallisuusvaikutus).

Merkittäväksi lasten osallisuuden tiedontuotantoon tekee ensinnäkin 
se, että lapsilla on usein paljon sellaista tietoa ja kokemusta elämästään, joka 
ei tule lastensuojelun tietoon, jos sitä ei kysytä suoraan lapselta. Lapsi voi 
kertoa tai muuten ilmaista monipuolisesti omasta elämästään: tarpeistaan, 
huolistaan ja elämässä hyvin sujuvista asioista. Lasta pyydetään ajattelemaan 
arkeaan, itseään ja suhdettaan läheisiin kotona, koulussa ja vapaa-aikana, 
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kertomaan niihin liittyvistä asioista ja arvioimaan niitä. Lasta voidaan 
myös pyytää arvioimaan vanhempiensa vanhemmuutta ja antamaan heille 
arvosana vanhempana olosta asteikolla 0–10. Lapsen kanssa käydään läpi 
asioita, jotka vanhemmat hoitavat lapsen mielestä hienosti, ja toisaalta niitä 
asioita, jotka eivät lapsen mielestä suju hyvin. 

Lasten tekemän arvioinnin hyötynä on, että vanhemmat saavat usein 
paljon hyvää palautetta lapseltaan ja toisaalta ne asiat, jotka eivät lapsen 
näkökulmasta vanhemmuudessa toimi, tulevat näkyviksi vanhemmille 
ja lastensuojelulle. Toiseksi kun lapselta kysytään asioista, hän saa koke-
muksen osallisuudesta ja tunteen siitä, että hän on merkittävä ja tärkeä. 
Kun lapselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi ja osalliseksi, hän voi 
itse päättää, miten vahvasti hän osallistuu ja lähtee vuorovaikutukseen. 
Prosessin edetessä ja osallisuuskokemuksen karttuessa lapsi voi huomata, 
mitä yhteistyössä ja osallisena olo lastensuojelussa voi olla. Tämä kokemus 
toivottavasti lisää hänen luottamustaan aikuisten luomaan turvaan ja suo-
jaan ja rohkaisee häntä myös osallistumaan edelleen ja enemmän. Lapsi 
voi myös olla mukana valitsemassa osallisuuden ja osallistumisen tapoja. 
Parhaimmillaan lapsella on lastensuojelussa mahdollisuus määrittää osal-
lisuuden määrää, tapaa ja ajankohtaa (Muukkonen, Tiilikainen & Vuorio 
2007). Vaikka lapsi ei lähtisikään kovin aktiivisesti osalliseksi vuorovai-
kutukseen, lastensuojelun tarjoama mahdollisuus osallisuuteen saattaa 
kuitenkin tehdä hänet tietoisemmaksi omasta elämästään, tarpeistaan ja 
tunteistaan, ja näin hän voi saada vahvemman kokemuksen osallisuudesta 
omaan elämäänsä. Parhaimmillaan kohtaamistyö on hyvin voimauttavaa 
lapsi- ja nuorisososiaalityötä.

Osallisuuteen panostavassa lastensuojelutyössä myös vanhemmat 
ovat työskentelyssä tiiviisti mukana, osallisina. Vanhemmat halutaan 
nähdä oman lapsensa asiantuntijoina ja heidän näkemyksensä lapsesta ja 
vanhemmuudesta halutaan ehdottomasti kuulla. Vanhemmille tarjotaan 
osallisuutta paitsi tiedontuotantoon, myös samalla lapsensa tilanteen ja 
oman vanhemmuutensa arvioimiseen. Lapset voivat olla osallisina tiedon 
välittämisessä vanhemmille. On paljon tärkeitä lasten asioita, joista van-
hemmat eivät tiedä. Lastensuojelu voi toimia välittäjän tehtävässä, auttaa 
lasta saamaan viestinsä perille vanhemmilleen. Alusta asti työskentelyssä 
lapsen kanssa kannattaa painottaa sitä, että hänen kanssaan käsiteltyjä 
asioita käydään läpi myös vanhempien kanssa ja vanhemmille kerrotaan 
lapsen näkemykset asioista. Sosiaalityöntekijä tai työpari kirjaa lapsen 
kertomat asiat muistiinpanoihin, yhteenvetoon tai suunnitelmaan. Do-
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kumentit kirjoitetaan niin, että niissä on mahdollisimman paljon lapsen 
puheen suoria sitaatteja. Jos mahdollista, yhteenveto tai muut dokumentit 
näytetään lapselle ennen vanhemmille esittämistä, jolloin tekstiin voi vielä 
tehdä lapsen toivomia korjauksia. 

Lastensuojelutarpeen selvityksen tai tilannearvion yhteenvetotapaami-
nen on esimerkki erittäin tiivistä ja strukturoidusta tiedonvälittämistilan-
teesta lapsen, vanhempien ja lastensuojelun kesken. Yhteenvetotapaamisessa 
kirjattu yhteenveto käydään lapsen ja vanhempien kanssa läpi. Tapaamisen 
ideana on välittää lapsen kokemuksia ja ajatuksia vanhemmille ja vanhem-
pien ajatuksia lapsesta, lapsen elämästä sekä vanhemmuudesta lapselle. 
Tämän lisäksi koko perhe saa sosiaalityöntekijän tai työparin näkemyksen 
ja arvion lapsen tilanteesta ja lastensuojelutarpeesta.

Osallisuutta hakevassa prosessissa sosiaalityöntekijät eivät välttämättä 
valitse seuraavaa askelta, vaan lapsi ja vanhemmat valitsevat kaikista huo-
lenaiheista ne, joihin keskitytään ja joiden pohjalta tehdään suunnitelma. 
Näin vanhemmat ja lapsi ovat osallisia myös työstettävien ongelmien 
valinnassa eli tavoitteiden asettamisessa. Asiakassuunnitelmaan kirjatut 
tavoitteet ovat, aina kun mahdollista, yhdessä päätettyjä, jolloin lapsen, 
vanhempien ja työntekijöiden sitoutuminen on todennäköisempää. 

Toiveena on, että asiakkaat ovat asiakkuudessaan aktiivisesti mukana ja 
antavat panoksensa tilanteen arviointiin, tavoitteiden asettamiseen ja muu-
hun suunnitelman tekoon ja toteuttavat omaa osuuttaan suunnitelmasta. 
Lapsi ja vanhemmat voivat esimerkiksi kertoa, mikä heidän mielestään on 
heidän perheelleen hyvä tapa selvittää tai työstää lapsen tilannetta, ja tämä 
pyritään huomioimaan. Työntekijän tulee olla herkkänä myös työskentely-
tapojen ja menetelmien sopivuuden kanssa. Menetelmistä on valittava ne, 
jotka asiakkaiden ja työntekijän mielestä ovat sopivia. Asiakkaiden tulee 
voida vaikuttaa siihen, minkälaisin tavoin työskennellään. Tehty työ ja 
tarjottu tuki ja apu voivat olla asiakkaille todennäköisimmin vaikuttavia, 
jos he ovat olleet alusta asti osallisia selvityksen ja suunnitelman teossa, 
toteutuksessa ja myöhemmin tehdyn työn arvioinnissa. 

8.5. Osallisuuden merkitykset ja hyöty
Seuraavaksi esiteltävät havainnot osallisuuden merkityksistä ja hyödyis-
tä pohjautuvat Lapsen kanssa -hankkeessa saatuihin kokemuksiin ja 
kehittämisaineistoihin. 
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Kun lastensuojelutyön toteuttamisessa huomioidaan asiakaslapsen 
erilaiset osallisuuden elementit ja valitaan niistä lapselle sopivat, voi lapsen 
osallisuus toteutua ja olla hyödyksi kaikille osapuolille. Hyötyjinä voivat 
olla lapsi, vanhemmat ja työntekijä/auttamistyö ja parhaimmillaan kaikki 
kolme. Osallisuuden toteutumisella voidaan vaikuttaa suoraan useaan 
lastensuojelun perustehtävän hoitoon. Lapsen ja vanhempien osallisuuden 
merkitykset ja hyödyt voi jakaa ja tiivistää viiteen kohtaan: 
1.	 Lapsi tulee kuulluksi ja voi vaikuttaa.
2.	 Tieto ja ymmärrys kasvavat.
3.	 Suojelun toteuttaminen on luontevaa.
4.	 Voimavarat saadaan esiin ja käyttöön.
5.	 Yhteinen arviointi on mahdollista.

Ensimmäinen lapsen osallisuuden hyöty on lapsen kuulluksi tulemi-
nen ja vaikuttamisen mahdollisuus, joka on Mikko Orasen (2008, 16) 
mukaan osallisuudesta seuraava kaikkein tärkein hyöty. Osallistuminen 
antaa lapselle mahdollisuuden sanoa mielipiteensä ja kertoa tarinansa. 
Parhaimmillaan lapsen mielipide vaikuttaa siihen, mitä hänen elämänti-
lanteensa hyväksi lastensuojelussa ja koko auttamisjärjestelmässä tehdään. 
Hankkeessa lapsilta pyydetty ja saatu palaute vahvistaa uskoa kuulluksi 
tulon ja vaikuttamisen tärkeyteen lapsille. Lapsille oli tärkeää, että heidän 
sanomisillaan oli merkitystä. Kääntäen he olivat myös tyytymättömimpiä 
silloin, kun kokivat, ettei heidän mielipiteellään ollut väliä tai sitä ei saatu 
esimerkiksi neuvottelutilanteissa kuuluviin.

Toinen osallisuuden hyöty on tietohyöty. Lastensuojelun ensimmäi-
nen tehtävä tiedon suhteen on lisätä lapsen omaa tietoa ja ymmärrystä, 
kuvaa, itsestään, perheestään ja elämäntilanteestaan. Tavoitteena on ennen 
kaikkea, että lapsen kuva omasta elämästä jäsentyy. Myös vanhempien 
käsitys lapsesta ja perheen tilanteesta rikastuu lastensuojelutyössä. Van-
hemmat pääsevät vastaanottamaan sellaista tietoa lapselta, jota he eivät 
välttämättä ole aiemmin saaneet. Lastensuojelun kysymykset vanhemmille 
voivat saada vanhemmat miettimään ja sanomaan ääneen asioita, joita 
he eivät mahdollisesti aiemmin ole joko miettineet tai sanoneet. Tämän 
prosessin seurauksena lapsen tieto ja kokemus arjesta tulee lastensuojelun 
tiedoksi. Yhtä lailla vanhempien kanssa jaettu tieto lisää lastensuojelun 
ymmärrystä lapsen tilanteesta. Prosessin ja yksittäisten tilanteiden raken-
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taminen ajattelua ja dialogia tukeviksi lisäävät kaikkien osapuolten tietoa 
ja ymmärrystä. Parhaimmillaan perhe oppii prosessin myötä uudenlaisia 
kommunikointitaitoja ja ymmärtää toisiaan paremmin jatkossakin. Uu-
denlainen kommunikointi perheen sisällä voi sysätä liikkeelle positiivisen 
muutoksen kehän, jossa luottamus toinen toiseen paranee ja toivo ja luot-
tamus muutokseen saavat mahdollisuuden.

Kysymys siitä, mitä lapsen suojelu lastensuojelussa oikeastaan on, on 
yllättäen ollut pysähdyttävä ja pohdintaa vaativa asia hankkeen aikana. 
Suojelu ja osallisuus ovat hankkeen aikana näyttäytyneet toinen toisiaan 
tukevina ja tarvitsevina lastensuojelutyön elementteinä. Osallisuuden yhteys 
lastensuojelun suojelutehtävän toteuttamiseen on ollut ilahduttavan selvä. 
Osallisuuden kolmantena hyötynä onkin se, että se saa aikaan suojelua, 
koska se tukee suojelutehtävän toteuttamista. Tiina Tiilikainen (2008) 
on jaotellut hankkeessa mukana olleiden sosiaalityöntekijöiden haastat-
teluaineiston pohjalta lapsen lastensuojelusta saaman hyödyn suoraan ja 
välilliseen. Suojelutehtävä näyttää jakautuvan lapsen saamaan suojeluun, 
jossa toteutuva kohtaamisosallisuus mahdollistaa suojelun tässä ja nyt (suora 
hyöty), ja toisaalta lapsen saamaan suojeluun, joka toteutuu prosessin tasolla. 
(Mt.) Prosessitason suojelua on suora lapselle järjestetty tuki, esimerkiksi 
jokin palvelu (tämä on myös suoraa hyötyä), tai vanhempien kanssa teh-
tävä työ, josta lapset hyötyvät välillisesti. Kohtaamistyössä lapsen tarpeilla 
on mahdollisuus tulla moniäänisesti ja selkeästi esiin, jolloin prosessissa 
tapahtuvan suojelun edellytykset paranevat. Tällöin mahdollistuu lapsen 
työskentelyssä esiin nostamien asioiden työstäminen yhdessä vanhempien 
kanssa. Lasten osallisuudella saadaan herätettyä vanhempien tietoisuus 
asioista, joita he eivät ehkä ole miettineet, ja tavalla, joka tukee vanhempien 
osallisuutta ja vastuunkantoa lapsestaan.

Neljäntenä hyötynä lapsen ja vanhempien osallisuudessa on se, että 
se tuo esiin paitsi huolet ja muutostarpeet, myös voimavarat, joita lapsella, 
perheellä, läheisverkostolla tai perheen kanssa työskentelevillä viranomaisilla 
on. Voimavarat voivat jo olla lapsen käytössä, tai osallisuuden myötä voi 
löytyä sellaisia voimavaroja, jotka voisivat olla lapsen tai perheen tukena. 
Osallisuuden toteutumisessa hienoa on juuri se, että keskustelun keskiössä 
eivät ole pelkästään huolet vaan yhtä lailla voimavarat, joiden avulla huolia 
päästään purkamaan. Asiakkaiden osallisuus tasapainottaa keskustelun 
tai käsittelyn fokusta niin, että asiakkaiden todellisuudesta muodostuu 
realistisempi kuva, jolloin voidaan ottaa huomioon riskit, mutta myös 
suojaavat tekijät. Kun lapsen, perheen ja läheisten voimavarat ovat päässeet 
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esiin, on myös helpompi varmistaa niiden käyttöönotto. Lapsen tilanteesta 
saadun tarkentuneen kuvan myötä on helpompi suunnata lapselle juuri 
hänelle sopivia voimavaroja.

Osallisuuden viides hyöty liittyy arviointiin. Kun arviointiin osallistuu 
useampi, mahdollistuu sen moniäänisyys. Moniäänisyys taas kasvattaa 
arvioinnin validiutta. Työn vaikuttavuudelle löytyy erilaisia tulkintoja, 
jolloin lapsen saama hyöty ja työn vaikuttavuus ovat helpommin arvioita-
vissa. Arviointi ei näin ole sosiaalityöntekijän suljettua aluetta vaan yhteistä 
areenaa asiakkaan kanssa. Lapsen oikeuksien toteutumisen arviointia 
voi tehdä yhdessä jo melko pienenkin lapsen kanssa. Arvioidessaan lapsi 
jälleen prosessoi asiaa, miettii kantaansa ja antaa mielipiteelleen sanoja. 
Nykyisyyden ja tapahtuneen yhteinen arviointi antaa hyvät eväät valita 
lapsen käyttöön sopivia voimavaroja. 

Tiivistelmä suunnitelmallisen ja lapsikeskeisen 
lastensuojelutyön toteuttamisesta
Työtavan kuvaus:
Suunnitelmallinen sosiaalityö sisältää seuraavat vaiheet: 
–	 suunnitelman laadinta
–	 työskentely
–	 arviointi.
Suunnitelmallinen sosiaalityö toteutuu ihmisten kohtaamisessa ja pro-
sessin ohjauksessa. 

Työskentelemällä lapsen kanssa lapsikeskeisesti, lapsen osallisuudesta 
ja voimavaroista huolehtimalla, huolehditaan myös suojelutehtävästä.

Lapsen suojelutehtävästä huolehditaan
–	 pitämällä lapsen suojelutehtävää periaatteellisella tasolla 

ydintehtävänä
–	 tuomalla lapsen arkeen turvaa sekä huolehtimalla prosessin suunni-

telmallisuudesta ja lapsikeskeisyydestä 
–	 toteuttamalla kohtaamiset dialogisessa välittämisen ilmapiirissä. 
Vastuuta jakamalla voidaan saada myös muut toimijat mukaan.

Toimintaperiaatteen tasolla työntekijän toivo on tärkeä asiak-
kaan luottamuksen herättämisessä sekä muutosuskon ja motivaation 
ylläpitämisessä.
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Lastensuojelun sosiaalityön voi nähdä muodostuvan eri tasoista, jotka ovat 
toimintaperiaatteen, prosessin ja kohtaamisen tasot. Nämä tasot vaikuttavat 
toisiinsa ja muodostavat sosiaalityön toimintakentän. Lapsen ja perheen 
elämä muodostaa toisen toimintakentän, ja nämä toimintakentät yhdessä 
muodostavat lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityön. 

Lastensuojelun tulee noudattaa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta 
siinä missä muidenkin toimijoiden ja ehkä vielä muita tanakammin. Mitä 
tämä sopimus teoriassa tai käytännössä tarkoittaa lastensuojelussa? Mitä 
on lasten osallisuus, suojelu ja osuus voimavaroista lastensuojelun sosiaa-
lityössä? Kun nämä lapsen oikeuksien sopimuksen kolme sanaa asettaa 
sosiaalityön toimintakenttään, muodostuu yhdeksänosainen kuvio, jossa 
osallisuus, suojelu ja voimavarat selkiytyvät toimintaperiaatteen, prosessin 
ja kohtaamisen tasoilla (ks. kuvio 17). Tässä raportissa on esitelty lapsikes-
keisen lastensuojelun eri elementtejä. Kaikkia osia ei ole raportissa päästy 
avaamaan, mutta ymmärrys eri elementtien ja niiden ulottuvuuksien 
olemassaolosta syntyi hankkeen aikana. 

Toimintaperiaatteen voi ajatella toiminnan viitekehykseksi. Toiminta-
periaate tai toiminnan viitekehys vastaa siihen, miksi toiminta tai palvelu 
on olemassa ja millä ehdoin. Lastensuojelu on olemassa siksi, että se suojelee 
lapsia ja tukee vanhempia kasvatustehtävässä. Suojelu toimintaperiaatetasolla 
on sitoutumista lapsen erityiseen oikeuteen tulla suojelluksi. Se on normi, 
mutta se on myös arvo, kuten lapsen ja vanhempien oikeus osallisuuteen ja 
osuuteen yhteiskunnan voimavaroista. Lastensuojelun olemassaolon syyt 
eivät ole jatkuvassa myllerryksessä, toisin kuin toimintaa rajaavat ehdot. 
Työn reunaehdot vaihtelevat ja muuttuvat ajassa ja paikassa. Reunaehtoja 
pyritään siirtelemään eri syistä. Joskus näin tehdään erityisesti siksi, että 
työ voitaisiin tehdä asiakkaan kannalta paremmin. Usein reunaehtojen 
paikkojen siirtelyä määrittävät kuitenkin säästöjen ja taloudellisuuden 
tavoittelu ja ison koneiston jonkinlainen toimintakunnossa pitäminen. 

Hankkeen tavoitteena oli suunnitelmallisen lastensuojelun sosiaalityön 
sisältöjen, prosessin ja menetelmien kehittäminen. Suunnitelmallisen työn 
prosessi mallintui, ja sen orientaatiot ja variaatiot löytyivät. Vaikuttavaksi 
variaatioksi osoittautui intensiivinen muutostyö, joka nopeutti prosessia, 
edisti avoimuutta, vaikutti luottamuksellisuuteen ja mahdollisti kokonais-
valtaisen paneutumisen. Työn intensiivisyys ja prosessiluonne mahdollisti 
lapsille kuulluksi tulemisen tunteen ja antoi työntekijöille totuudenmu-
kaista tietoa lasten elämästä. Intensiivisyyden avulla pystyttiin helpommin 
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arvioimaan asiakkuuden suuntaa, ja intensiivisyys antoi työntekijöille 
uskallusta tehdä isojakin ratkaisuja. 

Hankkeessa saatujen kokemusten pohjalta suunnitelmallisen työn 
sisällöt avautuivat karkeasti kahtia eli prosessin ohjaukseen ja kohtaamis-
työhön, ja ne tarkentuivat työntekijän tekemänä erilaisena työnä ja erilaisina 
rooleina. Menetelmiä hankkeessa syntyi jokaiseen sosiaalityöntekijän roo-
litehtävään, ja niitä voi edelleen kehittää lisää. Sosiaalityön tasojen, lapsen 
oikeuksien ja perheen hyvän kasvatustehtävän teoreettinen kehittely oli 
koko hankkeen ajan innostava ja uutta ajattelua tukeva. Lapsikeskeisen 
lastensuojelun sosiaalityön malli on rakentunut taas selkeämmäksi, ja nyt 
se toivottavasti palvelee lastensuojelijoita näkemään työnsä kokonaisuutta. 
Tulevaisuuteen jää tehtäväksi katsoa lastensuojelua lastensuojelutarpeen 
selvityksen ja suunnitelmallisen työn lisäksi vielä muista näkökulmista ja 
rakentaa lapsikeskeistä lastensuojelutyön mallia edelleen. 

Lasten ja nuorten kanssa työskenneltäessä elämäntilanteita haluttiin 
erityisesti nähdä myös lapsen tai nuoren näkökulmasta. Tilanteita pystyttiin 
hahmottamaan hyvinkin lasten kertoman perusteella, sillä se oli informaa-
tioltaan rikasta, monitasoista ja johdonmukaista. Etukäteen pohdittiin sitä, 
mitä merkitystä lasten kertomalla on, onko muuta kuin kertomatilanne. 
Työtä tehdessä, jälkikäteen ajatellen ja lasten palautteiden perusteella lasten 
kertoma vaikutti myös lastensuojelun prosessiin ja päätöksentekoon. Työs-
kentelyssä pyrittiin kuulemaan jokaisen lapsen oma yksilöllinen kokemus 
ja suuntaamaan työtä kunkin lapsen tarpeiden mukaan.

Jo muutamien yksittäisten lasten elämän mikrotaso avaa näkemystä 
makrotasolle, lapsipoliittiseen ajatteluun. Lasten ja vanhempien kokemus-
ten kuuleminen ja kokoaminen yhteen näyttää kirkastavan sen, mitä pitää 
kehittää ja mihin suuntaan. Makrotasolle aineksia tuli paitsi sosiaalityön 
edelleen kehittämiselle, myös lapsipolitiikan ajamisen tärkeydelle. Lapsi-
väestölle on suunnattava resursseja, jotta heille saadaan palveluita.

Kehittämistyössä on luonnollista, että siihen valikoituu joitain asiak-
kaita; kaikki eivät voi tulla mukaan. Valinta on perusteltavissa hanketyön 
erityisyydellä. Miten käy eettisen perustelun sitten, kun puhutaan suun-
nitelmallisesta sosiaalityöstä ylipäätään? Keiden kanssa suunnitelmallista 
sosiaalityötä tehdään, keiden kanssa ei? Voidaanko taata, että kaikki 
lastensuojelun asiakkaina olevat saavat heille kuuluvan suunnitelman 
ja työntekijän työpanoksen sen mukaan? Jos ei voida, millä perusteella 
jotkut asiakkaat pääsevät suunnitelmallisen sosiaalityön piiriin? Miten 
kannattaa fokusoida se vähäinen asiakastyöhön käytettävissä oleva aika, 
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joka jokaisella sosiaalityöntekijällä kaikkien asiakaslasten kesken jaetta-
vaksi on? Kehen lapseen kannattaa erityisesti panostaa ja missä vaiheessa? 
Näistä kysymyksistä nousee isompi eettinen jännite ja kysymys, kuin mitä 
yksittäiset sosiaalityöntekijät voivat arjessa ratkoa. Nämä ovat lapsipoliit-
tisia kysymyksiä, joiden vastaamiseen tarvitaan avuksi sekä kehittämis- ja 
tutkimustietoa että poliittista tahtoa ja näkemystä valita eri tilanteissa 
ensisijaiset työn kohteet. 
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Liite 1: Arviointi- ja palautelomakkeet lapsen, nuoren ja 
vanhempien kanssa työskentelyyn

162

Liite 1: Arviointi- ja palautelomakkeet lapsen, nuoren ja vanhempien kanssa 

työskentelyyn

Lastensuojelun sosiaalityön 
LAPSEN ANTAMA  (alle 10 v) 
PALAUTE JA ARVIOINTI

Nimi ___________________________ 

pm  _______________ 
Tapaamiset tätä tapaamista ennen, joita arvio koskee ________________ 

TAPAAMISET olivat  ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

___________________________

0   10 
   KURJIA   KIVOJA/ 

MUKAVIA
Mitä pidit yhteenvetotapaamisesta ja muista perheen yhteisistä tapaamisista? 
Mikä tapaamisissa ja työskentelyssä tuntui hyvältä/ kurjalta/ tyhmältä/ 
vihastuttavalta/ surulliselta? Mikä on sinusta paras paikka tavata? 

ASIAT, joista puhuttiin, olivat ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ/ 
MERKITYKSETTÖMIÄ OIKEITA  

Mitkä asiat olivat tärkeimpiä? 

MIKÄ MUUTTUI? 
Mikä oli tärkein muutos perheessäsi työskentelyn aikana? 

Olemmeko voineet auttaa sinua? Jos ei, niin miksi ja mikä auttoi? Miten 
olisimme voineet toimia toisin? 
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Arvioni lastensuojelun työskentelystä ___________________________ 
            0             10 

        EI MITÄÄN       OLEN  
        HYVÄÄ                   TYYTYVÄINEN

Lastensuojelun sosiaalityön 
NUOREN ANTAMA (10-18v) 
PALAUTE JA ARVIOINTI

Nimi ______________________________________ 

pm  _______________ 

Tapaamiset tätä tapaamista ennen, joita arvio koskee 
___________________________________________

TAPAAMISET
Omat tapaamiset olivat  ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 
___________________________

0   10 
   KURJIA   KIVOJA/ 

MUKAVIA
Perheen tapaamiset olivat ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Neuvottelut olivat  ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Mitä hyvää tapaamisissa/työskentelyssä oli, mistä pidit? Mikä niissä tuntui 
kurjalta/ tyhmältä? Saiko joku asia niissä sinut vihaiseksi tai surulliseksi? 
Miten neuvotteluja/perheen yhteisiä tapaamisia pitäisi muuttaa ja mitä 
työntekijöiden niissä muistaa? Mikä on sinusta paras paikka tavata? 
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SISÄLTÖ JA TAPA TOIMIA 
ASIAT, joista puhuttiin, olivat ___________________________ 

0     10 
TURHIA   TÄRKEITÄ/ 
MERKITYKSETTÖMIÄ OIKEITA  

Mitkä asiat olivat tärkeimpiä? 

TAVOITTEET JA MUUTOS 
Olivatko tavoitteet jälkikäteen ajatellen oikeita?  

Onko niitä saavutettu? 

Mikä on ollut tärkein muutos perheessäsi työskentelyn aikana? 

Mihin haluat muutosta nyt, minkä haluat elämässäsi/perheessäsi 
muuttuvan? Mitä toivot? Miten me voimme auttaa tässä? 

Olemmeko voineet auttaa sinua? Jos ei, niin miksi ja mikä auttoi? 

Miten olisimme voineet toimia toisin? 

Arvioni lastensuojelun työskentelystä tilannearvion ja suunnitelmallisen työn 
aikana
   ___________________________ 

0 10 
EI MITÄÄN                OLEN  
HYVÄÄ            TYYTYVÄINEN 
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Lastensuojelun sosiaalityön 
VANHEMMAN ANTAMA 
PALAUTE JA ARVIOINTI

Nimi ______________________________________ 

pm  _______________ 

Tapaamiset tätä tapaamista ennen, joita arvio koskee 
___________________________________________

TAPAAMISET
Lapsen tapaamiset olivat  ___________________________ 

0    10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Omat tapaamiset olivat  ___________________________ 

0     10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Perheen tapaamiset olivat ___________________________ 

0 10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Neuvottelut olivat  ___________________________ 

0     10 
TURHIA   TÄRKEITÄ 

Mitä hyvää tapaamisissa/työskentelyssä oli, mistä pidit? Mikä niissä tuntui 
kurjalta/ tyhmältä? Saiko joku asia niissä sinut vihaiseksi tai surulliseksi? 
Miten neuvotteluja/perheen yhteisiä tapaamisia pitäisi muuttaa ja mitä 
työntekijöiden niissä muistaa? Mikä on sinusta paras paikka tavata? 
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SISÄLLÖT JA TAPA TOIMIA 
Asiat, joista puhuttiin, olivat ___________________________ 

0     10 
TURHIA   TÄRKEITÄ/ 
MERKITYKSETTÖMIÄ OIKEITA  

Mitkä asiat olivat tärkeimpiä? 

TAVOITTEET JA MUUTOS 
Olivatko tavoitteet jälkikäteen ajatellen oikeita?  

Mikä on ollut tärkein muutos perheessäsi työskentelyn aikana? 

Mihin haluat muutosta nyt, minkä haluat elämässäsi/perheessäsi 
muuttuvan? Mitä toivot? Miten me voimme auttaa tässä? 

Olemmeko voineet auttaa sinua/perhettäsi? Jos ei, niin miksi ja mikä auttoi? 

Miten olisimme voineet toimia toisin? 

Arvioni lastensuojelun työskentelystä tilannearvion ja suunnitelmallisen työn 
aikana
   ___________________________ 

0 10 
EI MITÄÄN                OLEN  
HYVÄÄ            TYYTYVÄINEN 
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Liite 2: Varttiarvio

Lapsen kanssa -hankkeessa kokeiltiin varttiarvioiden tekoa yhdessä lasten 
kanssa työskentelyn arviointivaiheessa eli tilannearvion päätteeksi tai 
suunnitelmallisen työn sovitussa arviointikohdassa. Varttiarviossa lapset 
arvioivat asteikkojen avulla työn ja tavoitteiden saavuttamista. Arvioitavat 
asiat voitiin nimetä kunkin lapsen kanssa suunnitelmaan nimettyjen työs-
tettävien asioiden pohjalta, eli ne voivat vaihdella lapsen mukaan. Lapsen 
näkemyksiä tilanteestaan saatettiin verrata aiemmin tehtyihin asteikkoihin. 
Varttiarviot toimivat arvioinnin apuna ja auttoivat näkemään, mitä kaikkea 
oikeastaan haluttiin arvioida, ja huomaamaan missä kaikessa edistymistä 
olikaan tapahtunut.

Lapsen/nuoren tekemä
VARTTIARVIO
Nimi Tavoite Nykytila

• Kotiasiat

• Koulu / päiväkoti

• Kaverit /vapaa-aika

• Tunneasiat

I I

II

I I

0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10

0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10
II
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Liite 3: Fokusryhmähaastattelujen runko

SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN FOKUSRYHMÄHAASTATTELUT 
(kahden pääkaupunkiseudun sosiaalityöntekijöiden ryhmän haastattelut 
toukokuussa 2007) 

LASTENSUOJELUN SUUNNITELMALLINEN MUUTOSTYÖ - 
MITÄ SE ON JA MITEN SITÄ TEHDÄÄN?

1. Mitä elementtejä hyvään suunnitelmalliseen työvaiheeseen kuuluu? 
Millainen on hyvä suunnitelmallinen työskentelyvaihe?

2. Suunnitelma
Millainen asiakassuunnitelma on hyvä?

3. Toiminta
Millaista hyvää toimintaa/tekemistä/osallisuutta suunnitelmallinen työ-
vaihe pitää sisällään?
	 -	 työntekijän
	 -	 asiakkaan: lapsen/vanhempien
	 -	 yhteistyökumppaneiden

4. Arviointi
Kuinka suunnitelmallisen työn arviointi voidaan tehdä hyvin? Miten te 
sen teette?

5. Kriisit
Voiko kriisityötä pitää osana suunnitelmallista työvaihetta? Mikä on kriisien 
ja suunnitelmallisen työn suhde?

6. Miten teette suunnitelmallista työvaihetta parhaimmillaan?
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Liite 4: Sosiaalityöntekijöiden haastattelukysymykset

SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN HAASTATTELUT 2008

Haastattelun tarkoituksena on selvittää hankkeessa asiakastyön tasolla 
mukana olleiden sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä suunnitelmallisen työn 
kehittämisestä kolmen teeman avulla: työn alla ollut case, lapsikeskeisyys 
ja kehittämistyö.

I Asiakastaso
Miten hankkeessa mukana olo vaikutti työstetyn casen
	 1.	 prosessiin, 
	 2.	 asiakkaan kohtaamiseen ja 
	 3.	 ideologiseen ajatteluun (ajatus työn tekemisestä, asiakkaasta)
	 4.	 Olisiko case päättynyt toisin ilman hankkeen mukanaoloa? 

	 Miten?

II Suunnitelmallinen lapsikeskeinen työ
	 1.	 Kuinka tärkeänä asiana koet lapsikeskeisyyden omassa  

	 työssäsi lastensuojelussa asteikolla 0-10?
	 2.	 Mitä lapsikeskeisyys tässä työssä on?
	 3.	 Kuinka lapsikeskeisesti pystyt tällä hetkellä toimimaan  

	 asteikolla 0-10? Onko siinä tapahtunut muutosta? Mikä on  
	 vaikuttanut muutokseen?

	 4.	 Kuinka suunnitelmallisesti pystyt tällä hetkellä toimimaan  
	 asteikolla 0-10?

	 5.	 Mitä pitää tapahtua, että voit työskennellä niin  
	 suunnitelmallisesti ja lapsikeskeisesti kuin haluat?

	 6.	 Miten määrittelisit intensiivisen suunnitelmallisen muutostyön?
	 7.	 Miksikä kutsuisit muuta asiakassuunnitelmaan perustuvaa  

	 työtä, jota teet?
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III Kehittämistyö (käytännön asiakastyö parityönä, ryhmät)
	 1.	 Jos työn tekemisen ajattelee jatkuvana oppimisena, niin mitä  

	 olet hankkeen aikana oppinut suunnitelmallisesta sosiaalityöstä?
	 2.	 Mitä konkreettisia muutoksia työhön on tullut?
	 3.	 Miten koit parityön? Oliko se toimivaa, vaikeaa vai mitä?
	 4.	 Mikä kehittämistavassa on ollut viisasta? 
	 5.	 Mitä ajattelet, että kehittämisessä olisi kannattanut toimia  

	 toisin?

IV Jokeri
Mitä haluaisit vielä sanoa 
	 -	 suunnitelmallisesta sosiaalityöstä
	 -	 kehittämisestä/ kehittämistavasta
	 -	 suunnitelmallisen lapsikeskeisen sosiaalityön tulevaisuudesta?
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Liite 5: Hankkeessa kehitettyjä tai kokeiltuja 
menetelmiä 

Lapsen kanssa -hankkeessa kehitettyjä tai kokeiltuja 
menetelmiä 
Lapsen kanssa -hankkeessa kehitettiin menetelmiä suunnitelmallisen työn 
erilaisiin sisältökohtiin. Menetelmiä kehitettiin jokaiselle sosiaalityöntekijän 
roolille. Aikaisemmin on jo esitelty tavoitteiden nelikenttä (luku 3, kuvio 
9), joka toimii prosessin johtajan työkaluna suunnitelman laadinnassa. 
Roolikartta esiteltiin sosiaalityön sisältöjen kohdassa (luku 4, kuvio 13), 
ja se toimii kehittäjän apuvälineenä oman työn kehittämisessä. Lapsikes-
keisen lastensuojelutyön ”timantti” esiteltiin luvussa 8 (kuvio 17), ja se on 
apuväline ottaa haltuun omaa lastensuojelutyötä, hahmottaa eri tasoilla 
tapahtuva työ ja eri tehtävät, eli se on eetikon apuväline. 

Esittelemättä ovat vielä verkonkutojan verkostovastuu- ja voimavarakart-
ta sekä kohtaajan tavoitelukujärjestys. Sosiaalityöntekijä yhteistyöntekijänä 
tarvitsi mielestämme apuvälineen, joka auttaisi vastuiden ja voimavarojen 
etsinnässä sekä yhteyksien pidossa lapsen ympärillä olevien ihmisten siteeksi. 
Menetelmäksi kehitettiin verkostovastuu- ja voimavarakartta. Siinä ajatuk-
sena on, että sosiaalityöntekijä kirjaa parinsa kanssa lapsen suojeluasiassa 
toimivat läheiset ja viranomaiset yhteen karttaan, jolloin näkyy, ketkä kaikki 
ovat työskentelemässä lapsen suojelutehtävän toteuttamiseksi. Karttaan 
on tarkoitus kirjata kunkin osallisen ja toimijan vastuut ja se, mitä kukin 
lupaa hoitaa. Vastuiden ja odotusten selkeyttäminen selkeyttää työskentelyä. 
Vastuiden kirjaaminen myös sitouttaa toimijat toimimaan sovitulla tavalla 
ja näkemään oman tehtävänsä kokonaisuuden osana.

Olemassa olevien verkostojen ja niiden vastuiden lisäksi kartassa on 
tilaa verkostosta löytyville voimavaroille, jotka ovat kulloinkin kyseessä 
olevan lapsen käytössä. Ellei katsetta erityisesti suuntaa voimavarojen 
etsintään, niitä ei välttämättä löydä. Jos niitä etsii, niitä voi myös löytää. 
Kartta muistuttaa voimavarojen yhteisestä etsimistehtävästä ja siitä, et-
tä lapsen hyväksi käytettäviä voimavaroja voi löytyä monista paikoista. 
Kaikkien voimavarojen ei tarvitse löytyä vanhemmilta eikä sosiaalityöstä 
tai lastensuojelustakaan, vaan uuden lastensuojelulain hengessä voimme 
vastuullistaa myös muita lapsen ympärillä toimivia ottamaan tehtävistä 
osansa. Ajatus on, että verkostovastuu- ja voimavarakartta helpottaisi 
näkemään monipuolisesti lapsen elinpiirissä olevia toimijoita ja heidän 
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voimavarojaan. Jokaisella lapsella voi ajatella olevan voimavara-avaruus, 
jonka hahmottamisessa kartta voi olla avuksi.

Verkostossa voi olla myös esteitä tai puutteita eli lapsen edun edistä-
misen kannalta negatiivisia tekijöitä, jotka estävät tavoitteen toteutumisen 
hyvästä suunnitelmasta huolimatta. Tällaiset negatiiviset seikat voidaan 
kirjata negatiivisina voimavaroina eli voimavarojen syöjinä, jolloin ne tulevat 
näkyviksi ja karsivat epärealistisia odotuksia. Mahdollista on myös, että 
kirjattuun esteeseen palataan ja ollaan valmiita miettimään sen poistamista 
tai siihen vaikuttamista. Negatiivinen voimavara voisi olla hyvä kirjata 
esimerkiksi silloin kun sosiaalityöntekijän vastuulle on kirjattu lapsen 
auttaminen (motivoiminen ja motivaation ylläpito, lausunnon kirjoittami-
nen, neuvotteluihin osallistuminen) psykiatriseen hoitoon, perhetyöhön, 
kotipalveluun tai muuhun palveluun, joihin on pitkät jonot. Työntekijästä 
riippumattomista syistä lapsen tai perheen jonotus palveluihin voi joskus 
kestää useita kuukausia. Tämä negatiivinen voimavara, palvelujen tukkoi-
suus tai jonotilanne, on hyvä kirjata, sillä se selventää sosiaalityöntekijän 
vastuun reunaehtoja. 

KUVIO 19. Verkostovastuu- ja voimavarakartta

Vastuut

LAPSI/NUORI
Työn tavoite
Voimavarat

VERKOSTOVASTUU- JA VOIMAVARAKARTTA

+ –

Vastuu Vastuu

Voimavarat
++++++++

Voimavarojen
syöjät

– – – – – – – –
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Verkostovastuu- ja voimavarakarttaa voi käyttää lastensuojelun eri 
vaiheissa:
•	 lastensuojelutarpeen selvityksessä
•	 suunnitelman teossa
•	 tilannearvioinnissa.

Kartta voi toimia moniammatillisissa neuvotteluissa ja kokouksissa 
vastuiden ja voimavarojen selkeyttämisen apuna. Sosiaalityöntekijä prosessin 
johtajana tai haltijana joutuu joka tapauksessa kokoamaan muidenkin toi-
mijoiden vastuut ja voimavarat, ja siinä kartta voi toimia apuvälineenä.

Tavoitelukujärjestystä kokeiltiin Lapsen kanssa -hankkeessa kahden 
yli 10-vuotiaan pojan kanssa. Tavoitelukujärjestys on kohtaamistyötä 
tekevän sosiaalityöntekijän työkalu perheen yhteisiä tapaamisia varten 
suunnitelmallisen työn aikana. Tavoitelukujärjestys voi toimia apuna, kun 
perheen kanssa sovitaan lapselle tai vanhemmille konkreettisia tavoitteita 
arkeen. Tavoitelukujärjestyksen tavoitteet tulevat asiakassuunnitelmasta. 
Tavoitteet kirjataan tai nimetään konkreettisiksi ja lähitulevaisuuteen 
tähtääviksi, sellaisiksi, että ne todella merkitsevät jotain perheen arjessa. 
Siihen merkitään pari kolme seurattavaa asiaa, joita toteuttaessaan lapsi 
voi saada palkintoja, kehuja, kannustusta, mutta myös ohjausta ja tukea. 
Palautteen antamisesta, palkinnoista ja rangaistuksista sovitaan yhdessä 
vanhempien ja lapsen kanssa. Vanhempia ohjataan samalla antamaan pa-
lautetta lapselleen ja heille annetaan hyviä keinoja ohjata lasta toivottuun 
suuntaan. Vaikka lukujärjestyksen merkityt tehtävät olisivatkin lapselle, 
vanhemmille jää vastuu niiden ohjaamisesta ja seuraamisesta. Etukäteen 
mietitään tavoitelukujärjestyksen käyttöaika. Sopiva aika käyttää lukujär-
jestystä parin tavoitteen seuraamiseen on kolme viikkoa tai kuukausi tai 
seuraavaan työntekijöiden tapaamiseen saakka. Kovin pitkä käyttöaika 
ilman, että vanhempia ohjataan välillä, ei ole toimiva. Lukujärjestys lai-
tetaan sovittuun paikkaan näkyville ja sen täytön säännöistä (aika, ketkä 
arvioivat onnistumista) sovitaan. 
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TAULUKKO 5. Esimerkki tavoitelukujärjestyksestä

Tavoitelukujärjestys

peliajan
vähen-
nys

RAN-
GAISTUS

50 snt.PALKIN-
TO

vei roskat
+

BONUK-
SET

XX
HARRAS-
TUKSET

ITSESTÄ
HUOLEH-
TIMINEN

YHT.SULAPETOKETIMATEHTÄ-
VÄ

€

Tavoitelukujärjestyksen käyttö:
• tavoitelukujärjestys toimii tavoitteen realisointiapuna 

asiakkaan arjessa 
• lapsi ja vanhemmat kirjaavat tavoitteen onnistumisen 

lukujärjestykseen päivittäin ja myös ansaitut bonukset 
(etukäteen sovittu, mistä voi saada) tai sovitun 
rangaistuksen (lapsen kanssa etukäteen sovittu)

• viikon lopuksi katsotaan onko tavoite saavutettu niin hyvin, 
että palkinto (peliaikaa, tarroja, pisteitä, raha tai muu lapsen
kanssa sovittu) voidaan antaa 

• auttaa lasta ja vanhempia seuraamaan ja pitämään kiinni 
yhdessä asetetuista tavoitteista päivittäin

• ohjaa puhetta konkretiaan
• kiinnittää arvioinnin arkeen
• antaa työntekijälle ymmärryksen lapsen ja vanhempien 

yhteisestä arjesta.
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Vaihtoehtoinen tarina – mitä on sosiaalinen muutostyö?
Anna-Kaisa Koskinen, nro 14 

Lastensuojelun avohuollon perhetyö ammattikäytäntönä – jäsennyksiä 
perhetyöstä toimintatutkimuksen valossa Annina Myllärniemi, nro 15

Kohti syvempää ymmärrystä sosiaalityössä – tutkiva ja arvioiva työote 
sosiaalityöntekijöiden jäsentämänä Hanna Heinonen, nro 16 

Vuosi 2006
Varhaiskasvatustoiminta sosiaalialan osaamiskeskuksissa
Kirsi Alila ja Sanna Ojala, 5/2006

Tuhat ja yksi kieltä pääkaupunkiseudun varhaiskasvatuksessa
Niina Remsu, 6/2006  
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Huostaanottojen kriteerit pääkaupunkiseudulla
Annina Myllärniemi, 7/2006

Sosiaalityötä lapsen kanssa – kokemuksia lapsikeskeisen tilannearvion 
kehittämisestä Sari-Anne Ervast ja Hanna Tulensalo, 8/2006

Kuntouttavaa sosiaalityötä paikantamassa
Eeva Liukko, 9/2006 

Taipuuko sosiaalipolitiikka urbaaniin elämään? – kooste seminaarin 
puheenvuoroista Heidi Hållman ja Erja Saurama (toim.), 10/2006 

Vuosi 2005
Kahden kodin lapsuus – katsaus lapsen vuorottelevan asumisen 
kirjallisuuteen ja käytännön toteutukseen Raija Panttila, 1/2005 

Tieto nousee kentältä – sosiaalityötä käsitteellistämässä
Synnöve Karvinen-Niinikoski & Maria Tapola (toim.), 2/2005

Positiivisella diskriminaatiolla varhaista tukea – Helsingin kaupungin 
sosiaaliviraston Positiivisen diskriminaation hankekokonaisuuden 
(2001–2004) loppuraportti Sirpa Tapola-Tuohikumpu, 3/2005

Sosiaalinen raportointi tiedon rakentajana
Taina Hussi, 4/2005




