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Yhteiskunta on panostanut paljon taloudellisia resursseja lastensuojelunuoriin ja asun-
nottomaksi jaaminen vie pohjaa jo pitkd&n tehdyltd sosiaality6ltd. Opinnaytetyon tutki-
mustehtdvana oli etsia vastauksia siihen, miten tuettua asumista ja poismuuttovaihetta
lastensuojelun tukiasunnosta voidaan kehittdd ennaltaehkdisemaan asunnottomuutta.
Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa millaista tukea nuoret ovat lastensuojelun
tukiasumisen aikana saaneet ja miten tuki on vastannut nuorten tarpeisiin. Tavoitteena
oli myos selvittdd, ilmeneekd lastensuojelun tukiasunnosta pois muuttovaiheessa sel-
laisia rakenteita, joilla on vaikutusta nuorten asunnottomuuteen.

Opinnaytetyd on tutkielmatyyppinen ja siina kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelmaa. Haastattelumenetelménd kaytettin teemahaastattelua. Tutkielmaa
varten haastateltiin viittd nuorta. Kaikki nuoret olivat asuneet lastensuojelun tukiasun-
nossa jossain asumisuransa vaiheessa. Opinnaytetydn kohderyhmana olivat nuoret,
joilla lastensuojelun tukiasunnossa asuminen ei ole onnistunut tai jotka eivét ole syysta
tai toisesta parjanneet itsendisessa asumisessa. Haastatellut nuoret olivat ialtddn 21-
25-vuotiaita. Kaikki haastatellut olivat miehid ja haastatteluhetkelld vailla vakinaista
asuntoa. Haastateltavat hankittiin asunnottomien sosiaalitoimiston asiakkaiden joukos-
ta. Opinnaytetydssa oli keskidssa nuorten kokemukset ja heidan nédkdkulmansa.

Keskeiset tutkimustulokset on esitelty omien otsikoidensa alla, koska tutkimustehtava
on kaksiosainen. Tuettua asumista koskevat keskeiset tulokset on jaoteltu asumisen
onnistumista edistaviin ja estaviin tekijoihin. Asumisen onnistumista edistaa nuoren
valmius vastaanottaa tukea, tuen kohdentuminen nuoren tarpeita vastaavaksi, tieto
tuen olemassa olosta, taloyhtidnsaéantéjen noudattaminen seka rutiinit ja sdanndllinen
paivarytmi. Asumisen onnistumista estavia tekij6itd ovat puolestaan nuoren avutto-
muus asioiden hoidossa, paihteiden kaytto ja kyvyttémyys oman kodin rajojen valvon-
taan. Lastensuojelun jalkihuollon tukiasunnosta poismuuttovaiheessa nuoret tarvitsevat
tukea, silla tutkimustulostemme mukaan muuttovaihe nayttaytyi nuorten nakoékulmasta
haasteellisena. Tutkimustulostemme mukaan nuoret ovat saaneet muuton jarjestelyis-
sa tukea, mutta nuoret tarvitsisivat enemman ohjausta ja neuvontaa asioidensa hoita-
miseen.

Tutkimustulosten pohjalta on esitetty kehittAmisehdotuksia tuettua asumista ja pois
muuttovaihetta koskien. Tutkimustuloksista nousi esiin se, ettd nuoret tarvitsevat mo-
nenlaista tukea ja neuvontaa asumisessa ja eri elamantilanteissa. Nuoret tulisivat hy6-
tymaan omiin tarpeisiinsa raataloidyista asumispalveluista myos jatkossa.
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Society has greatly invested in child and youth welfare. Therefore, being left homeless
damages severely the already gained results of social work. This thesis focused on
finding answers, how supported housing provided by child welfare and how moving
away from such housing can be developed to prevent future homelessness. One of the
thesis objects was to find out what kind of support young people have received while in
supported housing and how the support has fulfilled their needs. Another object was to
find out, whether there are such structures that have an effect on young people's
homelessness, when moving away from supported housing provided by child welfare.

This qualitative study was based on interviews, and all the five young interviewees had
lived in supported housing provided by child welfare at some stage of their lives. The
target group of the study was young people, who did not succeed in living in supported
housing or for some reason did not manage living independently after supported hous-
ing. The interviewees were between 21 and 25 years of age. All of them were male and
at the time of the interviews, they were without permanent accommodation. The inter-
viewees were selected among the homeless clients of the social services office. The
focus of the study was in young persons' experiences and their point of view.

The thesis question had two sections, so the results were also presented under two
categories. The key results concerning supported accommodation were divided to con-
tributing and preventing factors of successful accommodation. The contributing factors
of successful accommodation consisted of willingness to receive support, getting the
information that there is support available, following the housing regulations, and rou-
tines and regular daily rhythm. The preventive factors of successful accommodation
were helplessness in running one's errands, substance abuse and inability to control
one's own living space. When moving away from supported housing provided by child
welfare, young people need support, because, according to the study, that is consid-
ered the most challenging part. Based on the results of this study, young people re-
ceived support in arranging the practicalities of their move, but they would require more
guidance and advice on how to run their errands after supported housing.

The thesis also includes development proposals based on the research focusing on
supported housing and when moving away from supported housing. Based on the
study, young people would need several kinds of support and counseling services con-
cerning accommodation and advice in different life situations. Young people would
benefit from tailored accommodation services in the future.

Keywords: homelessness, marginalization, after care, supported housing
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1 JOHDANTO

Voidaanko puhua hyvinvointivaltiosta kun osa suomalaista eld& edelleen ilman kotia?
Tassa tydssa on keskeistd kartoittaa asunnottomuuden marginaaliin ajautumisen syita
ja ennen kaikkea sitd, miten naitd ihmisid voitaisiin auttaa sosiaalitydn menetelmin.
Asunnottomuuden marginaalissa eléavien joukko on monimuotoistunut ja joukkoon mah-
tuu yhd enemman myds naisia ja nuoria. Nuorten asunnottomuus onkin ajankohtainen
ja haasteellinen yhteiskunnallinen epé&kohta, joka on karjistynyt etenkin Helsingin ja

paakaupunkiseudun alueella.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kerata nuorilta asunnottomilta itseltédn heidén
kokemuksiinsa pohjautuvaa tietoa asumiseen liittyvista aiheista. Kertojina ovat lasten-
suojelun jalkihuollon tukiasunnoissa asuneet nuoret. Jalkihuoltonuorten kokemuksia
tuetusta asumisesta on kartoitettu viime vuosina (esim. Kujanpaa 2007, Kivistd 2006),
mutta tutkittaviksi on valikoitunut useimmiten parjddvid nuoria. Osalla nuorista asiat
eivat kuitenkaan suju yhtd mallikkaasti. Kujanpaan (2007, 106) mukaan "iso kehittdmi-
sen ja tutkimuksen alue olisi miten tavoittaa nama nuoret, kuulla heidan kokemuksiaan
ja keksia heille mielekasté toimintaa”. Taman opinnaytetydn tarkoituksena onkin valais-
ta juuri heikommin pérjaavien nuorten kokemuksia ja toiveita tuetusta asumisesta. Li-
saksi tavoitteena on selvittda, ilmeneekd sosiaalipalvelusta toiseen siirryttiessa raken-

teita, joilla on vaikutusta nuorten asunnottomuuteen.

Opinnadytetydmme aihe nousi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston asunnottomien so-
siaalipalveluiden nuorisososiaalitytntekijdiden tarpeesta saada lisatietoa siitd, millaisia
kokemuksia nuorilla on lastensuojelun jalkihuollon tuetusta asumisesta. Aihe vastasi
myo6s kiinnostustamme nuorten asumisteemaa kohtaan. Asunnottomien sosiaalipalve-
luiden toivoma asiakasnakokulma sek& asiakkaan aanen kuuluviin saaminen ovat mo-
lemmat Kumppanina kentélla - yhteistydohjelman tavoitteita. Kumppanina kentalla -
yhteisty6ohjelma on Laurea - ammattikorkeakoulun ja Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston vuonna 1996 kaynnistdma yhteistydohjelma, joka auttaa kdyhia ja marginaalissa
elavia ihmisid tuomaan &&nensa kuuluviin yhteiskunnan kehittdmisessa ja muuttami-
sessa (Tiikkainen 2006, 1). Opinnaytetydmme tavoitteena on tuoda asunnottomuuden
marginaalissa elavien nuorten aanta esiin ja tuottaa heidan kokemuksiaan hyddynta-
vaa materiaalia palveluiden kehittamiseksi. Valmis tutkielma toimitetaan Soccan verk-

kokirjastoon, jonne kerataan asunnottomuuteen liittyvd& materiaalia.



2 ASUNNOTTOMUUS — AJANKOHTAINEN ONGELMA

2.1 Asunnottomuus paakaupunkiseudulla

"On todellinen h&pedpilkku suomalaiselle yhteiskunnalle, ettd meilla on yli 7000 asun-
notonta”, toteaa asuntoministeri Jan Vapaavuori Helsingin Sanomissa 22.5.2007.
Vuonna 2006 yksinaisten asunnottomien maard Suomessa oli 7400, joista noin 4000
majaili pdékaupunkiseudulla. Pitkdaikaisen asunnottomuusongelman ratkaisemiseksi
onkin juuri nimetty sosiaalipolitikan asiantuntijoista koostuva tyéryhma. Tyéryhman
alustavien oletusten mukaan tulisi kehittdd erityisesti uusia tukimuotoja, joiden avulla
autetaan ihmisid asumaan kodeissaan. My6s sosiaalisia vuokra-asuntoja tulisi raken-
taa riittavasti. Tyoryhma antaa raporttinsa hallitukselle lokakuussa 2007. (Jokinen
2007.)

Paakaupunkiseudun asunnottomien tuki- ja palveluasumisen kehittamissuunnitelman
esiselvityksessa on huomiota kiinnitetty tukipalveluiden kehittdmisen ja lisédmisen tar-
keyteen. Pitkdnen & Kaakinen (2004) ovat eritelleet selvityksesséd asumispalveluiden
kehittamistarpeita kohderyhmittéain. Nuorten kohdalla on mainittu omana ryhmanaan
lastensuojelun jalkihuoltonuoret, jotka eivat kykene tukipalveluiden edellyttdaméaén itse-
naiseen asumiseen. Lisdksi on mainittu myds lastensuojelun jalkihuollon piirissé olleet
21- vuotta tayttaneet nuoret, joiden kohdalla tukitoimet eivat ole toimineet tarkoituk-
senmukaisesti, huumeita kayttavat nuoret seké nuoret, joilla on hairidita vuokrien mak-

suissa tai muutoin puutteelliset asumisvalmiudet. (Pitk&nen & Kaakinen 2004, 45 - 46.)

Keinoina nuorten asumispalvelutilanteen korjaamiseksi Pitkanen & Kaakinen (2004)
ovat ehdottaneet pienten vuokra-asuntojen mé&aran lisdamista, nykyisten palveluiden
parantamista nuorten tarpeet huomioivaan suuntaan seka asumisohjauksen lisddmista
integroivissa asumismuodoissa. Vaikeimmin asutettaville nuorille tulisi my6s kehittda
uusia, raataloityjd asumispalvelumuotoja. (Pitkanen & Kaakinen 2004, 45-46.) Tut-
kielmamme kohderyhman nuoret tulisivat varmasti hydtymaan omiin tarpeisiinsa raata-

I6idyistd asumispalveluista.

Asuntojen vuokrausilmoituksia selaillessa huomaa, ettd vuokrahinnat ovat paakaupun-
kiseudulla nousseet korkeiksi. Vuokrat ovat sitd tasoa, ettd ne syovat huomattavan
osan tydssakayvien ihmisten kuukausituloista. Tydttdmien ja toimeentulotuen varassa

elavien ihmisten asema asuntomarkkinoilla onkin vaikeutunut entisestaan korkean hin-



tatason vuoksi. Helsingin Sanomien artikkelissa 1.9.2007 Vuokraturvasta kerrotaan,
ettd Helsingin kantakaupungissa vaatimattomankin yksion vuokra on ylittdnyt jo 500
euron rajan. Kantakaupungin liséksi vuokrataso on kohonnut myds Helsingin ymparys-
kunnissa. Vuokrat nousevat yksinkertaisesti siksi, etta kysynta ylittdd tarjonnan vuokra-

asumisen suosion kasvaessa. (Moisio 2007.)

Yksityisilla vuokramarkkinoilla kysytd&n usein myos tyéllisyystilanne ja luottotiedot seka
vaaditaan huimiakin takuuvuokria. Nama vaatimukset sulkevat asunnon oven monelta
hakijalta. Helsingin Sanomien 14.6.2007 mukaan maksuhairiomerkinnat hankaloittavat
asunnon saantia. Yksityiset vuokranantajat eivat usein vuokraa asuntoa maksuhdi-
riomerkinndn omaavalle henkillle. Myds osa julkisista asunnon tarjoajista suhtautuu
nihkeasti maksuhairiomerkintddn, eikd vuokraa asuntoa tai vaatii korkeampia takuu-
vuokria. (H&nninen 2007.) Nain ollen kaupungin vuokra-asunto voi jaAdda monelle aino-
aksi mahdollisuudeksi saada koti itselleen. Tosin tilanne ei vuokra-asunnonhakijan
kannalta ole kovinkaan lohdullinen, ainakaan Helsingissa. Helsingin Sanomien 3.3
2007 artikkelin mukaan Helsingin kaupungin vuokra-asuntoa hakee vuosittain noin 25
000 ihmista. Noin 3250 hakijaa saa vuosittain kaupungin asunnon. Tama tarkoittaa
Sitd, ettd vain 13 % hakijoista saa kaupungilta asunnon. Tyypillinen kaupungin vuokra-

asunnon hakija on yksinasuva ja pienituloinen nuori aikuinen. (Kaikkonen 2007.)

Sen liséksi, ettd mahdollisuus saada vuokra-asunto kaupungin taholta on heikentynyt,
asunnottomien enemmiston ongelmana on pienten ja halpojen vuokra-asuntojen puute.
Perinteinen kasitys yksinaisistd, syrjaytyneista ja paihdeongelmaisista asunnottomista
miehistd ei enaa pida taysin paikkaansa. Asunnottomien joukosta I6ytyy yha useammin
my©6s naisia, nuoria ja maahanmuuttajataustaisia. Padkaupunkiseudun nopean kasvun
aiheuttama halpojen vuokra-asuntojen puute vaikuttaa voimakkaimmin asunnottomuu-
teen koyhyyden, syrjaytymisen ja paihteiden kayton lisdksi. (Korhonen 2002, 5 -11.)
Paakaupunkiseudulla asuntotilannetta vaikeuttaa my6s nettomuutto, pdékaupunkiseu-
dulle muuttaa siis jatkuvasti enemman ihmisid kuin sieltd pois (Hannikainen & Karkkai-
nen 1997, 12-13).

2.2 Asunnottomuuden ja kodittomuuden maaritelmat

Asunnottomuuden méaarittely vaihtelee maittain. Euroopan neuvostolle tehdyn asian-

tuntijaehdotuksen mukaan asunnottomuuden maaritelm&an tulisi lukea henkilét ja per-



heet, jotka ovat pysyvasti syrjaytetty tai syrjaytyneet itselleen sopivasta asunnosta.

Suomessa asunnottomat maaritelldan kuuteen luokkaan:

1. Ulkona ja tilapaissuojissa majailevat

2. Yomajoissa ynn& muissa sellaisissa asunnon puutteen vuoksi asuvat
3. Hoito- ja huoltokodeissa yms. asunnon puutteen vuoksi olevat

4. Erilaisissa laitoksissa asunnon puutteen vuoksi olevat

5. Vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa ja

6. Tilapaisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvat.

(Korhonen 2002, 24; Hannikainen- Ingman 1998, 26.)

Asunnottomiksi perheiksi lasketaan ensikodeissa asuvat aidit ja avoparit, joille on syn-
tymassa lapsi, mutta joilla ei ole yhteista asuntoa. Asunnottomiksi ei kuitenkaan lasketa

vanhempiensa luona asuvia nuoria. (Korhonen 2002, 24.)

Asunnottomuutta voidaan tarkastella myds Granfeltin (1998) jaottelun mukaan abso-
luuttisena tai suhteellisena asunnottomuutena. Absoluuttisella asunnottomuudella tar-
koitetaan kaduilla, metsissa, rappukaytavissa ja asuntoloissa/ydmajoissa asumista.
Absoluuttinen asunnottomuus mielletddn paikkansapitavasti usein alkoholisoituneiden
keski-ikaisten miesten ongelmaksi. Naitd ihmisia voidaankin pitaa syrjaytyneisyyden ja
kéyhyyden aariryhméanéa. Suhteellinen asunnottomuus ei ole niin n&kyvaa ja konkreet-
tista kuin absoluuttinen asunnottomuus. Esimerkkeind suhteellisesta asunnottomuu-
desta voidaan pitd& erilaisissa laitoksissa, hoito- ja turvakodeissa seké sukulaisten ja
tuttavien luona asumista. Suhteellista asunnottomuutta kuvaa myos se, ettéd henkil6lla
voi olla oma asunto, mutta h&n ei voi asua siella esimerkiksi vakivallanuhkan vuoksi.
(Granfelt 1998, 54-55.)

Asunnottomuuden ja kodittomuuden valistd eroa on pyritty maarittelemaan eri keinoin.
Hannikainen-Ingmanin (1998) mukaan kodittomuus méaaéritelladn "jonkin tarkean sub-
jektiivisen tunteen puuttumiseksi.” Sanaan koti liitetdan talldin voimakkaita emotionaali-
sia ja psykologisia piirteitd. Asunnottomuudessa sen sijaan on kyse jostakin konkreetti-
sesta ja materiaalisesta puutteesta. Tutkimuksen mukaan koti muodostuu asunnon
lisdksi elamanpiiristd, ihmissuhdeverkostoista, huonekaluista ja kodin esineista. Asunto
voidaan luokitella fyysiseksi esineeksi, joka voidaan omistaa, rakentaa, vuokrata tai
kalustaa. Koti sen sijaan perustetaan tai luodaan. Tiivistetysti sanottuna: asunnolla on

hinta ja kodilla on henki. (Hannikainen-Ingman 1998, 24.)



Myds Granfeltin (1998) mukaan kodittomuus on asunnottomuutta laajempi k&site, joka
littyy voimakkaasti ihmisen omakohtaiseen hyvinvointiin. Suhteessa asunnottomuuteen
kodittomuus on luonteeltaan teoreettisempi, yleisempi ja kokemuksellisempi. Koditto-
muuden kasite soveltuu erityisesti laadulliseen, ihmisen kokemusta painottavaan tutki-
mukseen. (Granfelt 1998, 47.)

2.3 Nuoret asuntomarkkinoilla

Nuoria vuokra-asunnon hakijoita koskevat samat ongelmat kuin muutakin vaestoa.
Ty6ttomyys ja toimeentulon niukkuus, korkeat vuokrat ja neliomaariltdan pienten asun-
tojen puute rajaavat myds nuorten mahdollisuuksia asumisen suhteen. Jonotusajat
asuntoihin saattavat venya pitkiksi. Jonottaminen kunnan tai kaupungin asuntoon saat-
taa tuntua toivottomalta, ja esimerkiksi Helsingissa se sitd monesti onkin. Nuoret asus-
tavatkin usein sukulaisten ja tuttavien luona eivétkd ole edes jonossa kunnan asun-
toon. (Hannikainen ja Karkkainen 1997, 11-13.) Né&in ollen nuorten kohdalla puhutaan-

kin usein piilevasta asunnottomuudesta.

Nuorten suosimissa pienissa yksidissa vuokrat ovat nelidhinnoiltaan korkeampia kuin
suuremmissa asunnoissa. Nuorten liséksi pienid asuntoja hakevat myos pieni - ja kes-
kituloiset ihmiset. Vaarana on, ettd nuoret voivat joutua ottamaan vastaan suuremman
ja samalla kallimman asunnon, kuin mihin olisi varaa. Taten nuorille voi kertya vuokra-
rasteja, koska asumistukea maksetaan vain kohtuullisiksi katsottavista asumismenois-
ta. (Hannikainen & Kérkkainen 1997, 8-9, 11-13.)

Nuorten asumisuran aloittamisen esteené voi olla my6s korkea vuokravakuus. Asun-
nonvuokrausilmoituksia selaillessa huomaa, etta useimmiten pyydetty vuokravakuus on
kahden tai kolmen kuukauden vuokran suuruinen. Kun samanaikaisesti on viela mak-
settava ensimmaisen kuukauden vuokra, summa voi olla monelle nuorelle kohtuuton.
Harvalla nuorella on tallaisia summia saastdéssa. Monet nuoret turvautuvatkin vuokra-
vakuuksien hankkimisessa vanhempiensa avokatisyyteen, mutta kuinka kay niiden

nuorten joilla vanhemmat eivét ole tukena?

Hannikaisen ja Karkkaisen (1997) raportissa on Niskaan viitaten nimetty nuorten asu-
misessa tapahtuneita muutossuuntia. N&itd ovat yksin asumisen yleistyminen, per-
heenperustamisi&n nousu, vuokralla asumisen yleistyminen ja asuntosdastamisen va-

hentyminen. (Hannikainen & Kéarkkainen 1997, 2-3.) Nuorten asumisessa tapahtuneita
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muutossuuntia saattanee osaltaan selittdd myos nuorten aikuisten epdvarma tilanne
yhteiskunnassamme. Kyngas (2000) on kayttanyt tastd osuvasti Leena Viinaméaen lan-
seeraamaa periodielamé -kasitetta. Talloin elamé jaksottuu lyhytkestoisiin periodeihin
tyo- ja opiskelujaksojen mukaan. Meneillddn olevan jakson jalkeen seuraavaa vaihetta
ei tiedetd, jolloin elaman suunnittelu ja suurten p&atodsten teko - kuten asunnon osto tai
perheen perustaminen - vaikeutuu. Toisin sanoen, elam&& aletaan eldd "patkissd”.
(Kyngés 2000, 26.)

Mielestamme periodielama -k&site kuvaa osuvasti 2000-luvun nuorten aikuisten tilan-
netta yhteiskunnassamme. Koulutuksen merkitysta korostetaan nuorille yhd enemman
ja opiskeluaika on pidentynyt. Opiskeluaika on kuitenkin monille nuorille taloudellisesti
varsin tiukkaa aikaa ja tyossé kaynti opintojen ohella on yleistd, mika voi viivastyttaa
valmistumista. Toisaalta nuorille kertyy kuitenkin arvokasta ty6kokemusta. Koulutuksen
hankkiminen ei kuitenkaan ole tae vakituisesta ty6suhteesta vaan maardaikaiset ja

osa-aikaiset tydsuhteet seka tyottomyysjaksot ovat varsin yleisia.

2.4 Asunnottomien sosiaalipalvelut

Sosiaali- ja terveyspalveluiden saanti pohjautuu kuntalaisuuteen. Toisin sanoen ihmi-
nen saa palvelut siitd kunnasta, jonka asukas han on. Kotikuntalaissa on sdédetty niis-
ta perusteista, joilla asunnottoman henkilon kotikunta maaraytyy. Tarkeda on asunnot-
toman henkildn oma kasitys siitd, mink& kunnan jasen han on. Asia onkin helppo maa-
ritella, mikéli asunnottomalla henkil6lla on tydpaikka tai selked perhesuhde johonkin
kuntaan. Kotikuntalaissa todetaan, ettd "jos henkildlla ei ole kdytdssaan asuntoa laisin-
kaan, hanen kotikuntansa on se kunta, jota han perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai
muiden vastaavien seikkojen johdosta pitdd itse kotikuntanaan ja johon héanelld on

edelld mainittujen seikkojen perusteella kiinted yhteys” (Kotikuntalaki 201/1994.)

Asunnottomien sosiaalipalvelut on suunnattu helsinkildisille taysi-ikaisille asunnottomil-
le. Jarjestettavia sosiaalipalveluja ovat toimeentulotuki, paihdehuolto, vammais- ja van-
hustenhuolto, paivakeskustoiminta ja asunnottomien asumispalvelut. Perheellisten
asunnottomien asumispalvelut eivat sen sijaan kuulu asunnottomien sosiaalipalvelui-
den piiriin. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2006.) Asunnottomien sosiaalipalvelui-
den asiakaskunnasta 82 prosenttia on miehid. Asiakaskunta on kuitenkin viime aikoina

naisistunut sekd nuorentunut. T&all& hetkella asiakkaista 74 prosenttia on 30 - 59-
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vuotiaita sekd 20 prosenttia alle 30-vuotiaita. Palvelutarpeiltaan asiakaskunta on hyvin

moninainen. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2005.)

Asunnottomien sosiaalipalveluiden toiminta-ajatus on: "Olemme auttamassa asunnot-
tomia ihmisia, teemme sen joukkueena yhdessa asiakkaiden, yhteisty6kumppaneiden
ja vapaaehtoistydn kanssa. Tuemme asiakkaiden omatoimisuutta sosiaalitybn mene-
telmin. Tavoitteena on integraatio, ihmisarvoinen eldma ja selviytymisen tukeminen.”
(Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2006.) Mielestdmme nd&mé& ajatukset linkittyvat

my6s Kumppanina kentallda — yhteistydohjelman tavoitteisiin.

Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca koordinoi Helsingissd meneil-
laén olevaa asunnottomien palveluiden kehittamisyksikkd-hanketta. Hankkeen yhtena
tavoitteena on nuorten asiakkaiden palveluiden kehittdminen. Tavoitteina ovat tyon ja
tydmenetelmien kehittdminen seka verkostojen luominen ja vakiinnuttaminen muiden
nuorten kanssa tyoskentelevien tahojen kesken. Hanke toteutetaan asunnottomien
sosiaalipalveluissa tiivistAmalla sadannéllistd yhteistyota, niin tydntekijdiden kesken kuin
yhteistybkumppaneiden kanssa. Yhteistybkumppaneina toimivat muun muassa A-
klinikka, Nuorisoasema sek&a Tydvoiman palvelukeskus. Hankkeen tiimoilta aloitetaan
my6s toiminnallinen ryhm& nuorille asunnottomille. Yhdeksi hankkeen toteutusmuo-
doksi on kirjattu myds nuorten asunnottomien tilanteen kartoittaminen opinndytetdina.
(Helsingissa kehitetd&n asunnottomien sosiaalipalveluja 2007.) Opinnaytetydmme tu-

keekin tata hanketta tuottamalla tietoa nuorten asunnottomien tilanteesta.

3 SYRJAYTYMINEN

Peruslahtokohtana tasséa tutkielmassa on néhda asunnottomuus seurauksena moni-
muotoisesta syrjaytymisesta. Pitkédnen & Kaakinen (2004) ovat todenneet asunnotto-
muuden olevan tyypillisesti tulosta kasautuneen huono-osaisuuden prosessista. My6s
yksilon elaméanhallintaan liittyy talléin ongelmia. Liséksi palvelujarjestelmien puutteet ja
palveluiden piiriin ohjautumattomuus kasvattavat asunnottomuuden riskia. (Pitkanen &
Kaakinen 2004, 22.) Tassa opinnaytetydssa syrjaytymiskasite ymmarretaan useiden eri
elamanalueiden ongelmien kasautumisena. Tama tapahtumaketju vaikuttaa rajoittavas-

ti eteen tulevien valintojen tekemisessa.
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3.1 Syrjaytymisen méaaritelma

Syrjaytymisen kasite rantautui Suomeen 1970- luvulla. Se on peraisin ruotsalaisesta
tyottomyystutkimuksesta ja ruotsinkielisesta termista utslagning, joka aluksi suomen-
nettiin uloslydnniksi mutta korvattin véhemman leimaavalla syrjaytymisen k&sitteella.
Alun perin kasitteelld viitattin nimenomaan tyémarkkinoilta sivuun joutumiseen. My6-
hemmin kasite on kuitenkin saanut muita merkityksia ja silla viitataan useiden tutkijoi-
den mukaan monenlaiseen huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen. (Kyngés 2000,
21.) Heikkila (2000, 167) toteaa Sipild&n viitaten syrjaytymisen olevan prosessi, jossa
yksiloa yhteiskuntaan liittavat sidokset l0ystyvét. Syrjaytymisen kasitettd on siis maari-

telty monin eri tavoin ja se on ollut my6s usein kritiikin kohteena.

Helneen ja Kariston (1993, 523) mukaan syrjaytymisessa voidaan erottaa syrjaytymi-
sen prosessi ja sen seurauksena oleva syrjaytymisen tila. Syrjaytymisprosessissa eri-
laisten negatiivisten tekijdiden ja tapahtumien summana eldmanmahdollisuudet saatta-
vat kaventua ja yksilo syrjaytyy erilaisista yhteiskunnallisista toiminnoista. Vaikeudet
seuraavat toisiaan ja kasaantuvat sydden menestymisen mahdollisuuksia tulevaisuu-
delta. Syrjaytyneisyyden tilassa yksilén ongelmat ovatkin kasaantuneet ja kroonistu-
neet. (Kyngds 2000, 23.) Syrjaytymisen tilassa myds yksilon valinnanmahdollisuudet

ovat rajoittuneet ja suhde yhteiskuntaan on heikentynyt (Helne & Karisto 1993, 523).

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan koko syrjaytymiskasite on kokenut inflaation ja
se on sekoitettu muihin I&helld oleviin kasitteisiin, kuten marginalisaatioon ja huono-
osaisuuteen, koyhyyteen seka alaluokkaistumiseen. Ongelmallista on my6s syrjayty-
miskasitteen laaja-alainen soveltaminen ja sen sisélléllinen epamaaraisyys. (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 125 — 126.) Syrjaytymisesta puhutaan paljon ja se on niin poliitti-
sessa keskustelussa kuin arkipaivan aiheissakin usein vilahteleva termi. Helsingin Sa-
nomien artikkelissa 26.8.2007 Siivonen onkin karjistanyt poliitikkojen kayttavan syrjay-
tymis-sanaa lahinnd kuulostaakseen huolestuneelta. Syrjaytymisen monimuotoisuutta
kuvataan osuvasti: "syrjaytymisessa kaikki on monisyista: kasitteet, syyt, seuraukset,

toimenpiteiden vaikutukset, niiden arviointi” (Siivonen 2007).

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan syrjaytymiskasitettda on myos hankala soveltaa
eri ikaryhmiin. Esimerkiksi lasten ja nuorten kohdalla syrjaytymiskasitteen kaytté on
ongelmallista, koska kéasite on muokattu aikuisten maailmaan ja yhteiskunnalliseen

asemaan viittaavaksi. Syrjaytymista maariteltdessa kasitelladn usein henkilén taloudel-
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lista asemaa, koulutusta, tyollisyytta, ihmissuhdeverkostoja ja elamantapaa. Lasten ja
nuorten kohdalla ndma asiat eivat ole valttdmatta viela ajankohtaisia, vaan koskettavat
tulevaisuutta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 137.) Vaikka nuorten syrjaytymista onkin

vaikea maaritelld, sita pyritdan kuitenkin ennaltaehkaisemaan.

3.2 Syrjaytymisen tasot

Syrjaytymistd voidaan tarkastella kolmella eri tasolla: yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmi-
en tai yksilon nédkokulmista. Olipa ndkékulma mikéa hyvansa, yhteistd on nahda syrjay-
tyminen negatiivisena, ei- toivottuna ilmiona. Lahestyttdessa ilmiota yhteiskunnalliselta
tasolta keskioon nousee kdyhyys ja siihen johtavat tekijat. Nain ollen huomio kiinnittyy
tulonjakoon ja erityisesti sitd tasaaviin toimenpiteisiin, joilla on merkittdva rooli syrjay-
tymisen ehkaisysséa. Syrjaytyminen maaritellddn taloudellisen eriarvoisuuden nakokul-
masta "rahan puutteesta johtuvaksi kyvyttémyydeksi osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan kussakin yhteiskunnassa vallitsevien kulttuuristen standardien ja normatiivis-

ten odotusten edellyttdmalla tavalla.” (Jarvinen & Jahnukainen 2001,127 — 128.)

Sosiaalisten ryhmien tasolla syrjaytyminen madritelld&n usein vaikeuksissa elévien
ihmisten kautta. Jarvinen & Jahnukainen (2001) toteavat Lehtoseen viitaten, etta syr-
jaytyneet maaritelladn usein hallinnollisin kriteerein, esimerkiksi sosiaalihuollon asiak-
kuuden kautta. Syrjaytyneitd voidaan myo6s tarkastella sosiaalisesti sopeutumattomien
ihmisten ryhmand. Talléin huomio ei ole kiinnittynyt syrjaytymista lisdéaviin yhteiskunnal-
lisiin prosesseihin, vaan ihmisten omaan toimintaan ja toimintaymparistéén. Yhteiskun-
nallisten etuuksien katsotaan passivoivan ihmistd ja tuottavan riippuvuutta jarjestel-

maan eika suinkaan ehkaisevan syrjaytymista. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128.)

Tarkasteltaessa syrjaytymista yksilotasolla kasitellaan yhta henkilod koskevia sosiaali-
sia ongelmia ja niiden kasaantumista. Voidaan myds puhua huono-osaisuudesta ja
moniongelmaisuudesta. Syrjaytyminen ilmenee eri elamanalueilla. Yksild voi syrjaytya
palkkatydsta, sosiaalisista suhteista tai vallasta. Yksilon katsotaan olevan sita enem-
man syrjaytynyt, mitd useammalla eri elamén alueella iimenee ongelmia. Syrjaytymista
maariteltdessd kyse on yksilon toimintamahdollisuuksien kaventumisesta ulkoisista
rajoituksista johtuen ja nain myds yksilon ja yhteiskunnan keskinéisten siteiden heikke-
nemisesta. Suurimmassa syrjaytymisen riskissa elavat ne yksilot, joilla ei ole perhetta,

koulutusta, tyota eikd rahaa kulutukseen. Nakemyksen perusteluina ovat tyon, per-
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heen, koulutuksen ja kulutuksen korostunut asema yhteiskunnassamme. (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 128 — 129.)

3.3 Kumppanina kentalla — yhteistydohjelma mukana syrjaytymisen ehkéisemistytssa

Opinnaytetyd on osa Kumppanina kentalla - yhteistydohjelmaa, joka on Laurea -
ammattikorkeakoulun ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston vuonna 1996 kaynnista-
ma hanke. Sosiaalialan eri toimijoista muodostuva kumppanuusverkosto toteuttaa yh-
teistydohjelmaa, jonka tavoitteena on kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien kansa-
laisten kanssa tehtdvan sosiaalitydn osallisuutta edistavien toimintojen ja tyémuotojen
kehittaminen. Tavoitteena on myds edistaa liittolaisuuden ja kumppanuusverkostojen
muodostumista asiakkaiden ja heidan laheistensa seka julkisen sektorin, kansalaisjar-
jestojen etta sosiaalialan tyontekijoiden ja vapaaehtoisten valille. Lisaksi tavoitteena on
aktiivisesti osallistua yhteiskunnalliseen muutos- ja vaikuttamistydhon tuomalla ylei-
seen tietoisuuteen syrjaytymista tuottavia seka yllapitavia rakenteita. (Tiikkainen 2006,
1)

Kumppanina kentalla - yhteistydohjelma auttaa kdyhi& ja marginaalissa elavia ihmisia
tuomaan aanensa kuuluviin yhteiskunnan kehittdmisessa ja muuttamisessa. Tavoittee-
na on osallistua muutostydhon asiakkaiden rinnalla, esimerkiksi sosiaalialan lainsaa-
dantéon vaikuttamalla. Kumppanina kentalla - yhteisty6ohjelmassa toteutetaan toimin-
tatutkimuksellista l&ahestymistapaa. Kumppanina kentalla -yhteistydohjelman keskei-
simpina toimijoina ovat esimerkiksi Kumppanuustalo Hanna, Helsingin Paihdehuollon
jalkikuntoutusyksikkd, Helsingin Tydvoimapalvelukeskus Keski- Duuri ja Kansalais-
areena ry sekd Vailla Vakinaista Asuntoa ry. Kumppanina kentélla — yhteistydohjelman
sisélla on tehty ja tehdaan parhaillaan monia opinnaytetditd, joilla pyritaan paranta-
maan heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Asunnot-
tomuuden poistaminen on keskeinen tavoite yhteistytohjelmassa. Kumppanina kental-
& - yhteistydohjelma onkin ollut jo vuodesta 1996 aktiivisesti mukana jarjestimassa

asunnottomien yo - tapahtumaa Helsingissa. ("Pienin askelin, tuhansin teoin” 2007.)
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4  JALKIHUOLTO

Jalkihuolto kuuluu lastensuojelulain piiriin. Suomen laissa on méaaritelty, ettéd 18 -vuotta
tayttaneelld lastensuojelun asiakkaana olleella nuorella on oikeus jalkihuoltoon siihen
saakka kunnes hén tayttaa 21 vuotta. Lain mukaan nuorelle tulee jarjestaa riittava ta-
loudellinen tuki ja tarpeenmukainen asunto. Sosiaalihuoltolaissa maarataan sen lisaksi,
ettd nuorta on tuettava asunnon hankinnassa. (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683 13 §,
458.)

Nuoren asumisen jarjestiminen on térke& osa jalkihuoltoa. Nuori tarvitsee tukea jalki-
huollon aikana, eikd asumiseen saatua tukea voida erottaa muusta nuoren tukemises-
ta. Opinndytetydssa asumisen tukea on kasitelty tarkemmin oman otsikkonsa 5 alla

(tuettu asuminen), silla se on tassa tutkielmassa keskidssa.

4.1 Tutkimuksia jalkihuollosta

Jaana Kivistdn (2006) lisensiaattitutkielmassa on tutkittu jalkihuollossa olevien nuorten
kokemuksia lastensuojelusta ja muista viranomaispalveluista, joiden asiakkaina nuoret
ovat olleet. Tutkielman l&ht6kohtana on ollut nuorten kokemusperéinen tieto asiak-
kuuksistaan. Asiakaskokemusten liséksi tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on ollut
se, miten nuoret maarittavat palveluita. Lisdksi tutkijaa on kiinnostanut nuorten néke-
mys omasta elaméntilanteestaan. Tutkielman mukaan erityisesti lastensuojelunuoret
maaritellaan usein ulkoapéin jo valmiiksi negatiivisessa valossa. Suurin osa nuorista on
kuitenkin samanlaisia kuin muutkin ikdisensé ja lastensuojelu on ollut vain osa heidan
arkeaan ja elamankulkuaan. Tutkielmassa on haastateltu nuoria kahdesta eri kaupun-
gista. (Kivistoé 2006, 4-7.)

Kiviston (2006) tutkielman keskeisena tuloksena voidaan pitaa sita, etté lastensuojelu
on ollut positiivisena asiana muuttamassa nuorten elamaa. Sijaishuollon kautta nuoret
olivat saaneet toisenlaisen elinympariston ja turvalliset olosuhteet. Jalkihuolto on tar-
jonnut nuorille tukea sijaishuollon loppumisen ja aikuisuuden kynnyksella. Kaikki nuoret
olivat halukkaita tekemé&én jalkihuoltosopimuksen. Lastensuojelun liséaksi nuoret kokivat
saaneensa tukea myos muilta viranomaistahoilta. He kokivat etta viranomaistuki on
ollut merkittdvaa heidan selviytymisensa kannalta. (Kivisté 2006, 111 - 113.) Opinnay-
tetydomme kannalta Kiviston (2006) tulokset ovat keskeisid, koska kohderyhméana on

ollut myos jalkihuoltonuoret. Opinnaytetydssdmme kohderyhma ei kuitenkaan ole ollut
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yhtd "onnekas” kuin Kivistén (2006) tutkielmassa, silla kohderyhmamme nuoret ovat
talla hetkella asunnottomina. On siis todennakoisesta, etta heille tarjolla ollut tuki ei ole

vastannut heidan tarpeitaan tai he eivat ole osanneet hyddyntaa sita.

Myds Paulina Kokkonen (2005) on Pro gradu- tutkielmassaan tarkastellut tekij6ita, jot-
ka vaikuttavat jalkihuoltonuorten selviytymiseen ja syrjaytymiseen. Paapaino tutkimuk-
sessa on ollut sosiaalisessa selviytymisessa. Tutkielmassa on nuoria haastattelemalla
pyritty selvittdmaan heidéan kokemuksiaan jalkihuollosta ja siihen kohdistuvista toiveis-
ta. Tutkielmassa on haastateltu kuutta helsinkilaisnuorta sekd yhta Lastensuojelun
Keskusliiton suunnittelijaa. Viitekehyksena tutkielmassa on toiminut nuoruusika ela-
manvaiheena ja syrjaytymiseen seka selviytymiseen vaikuttavat tekijat. (Kokkonen
2005, 3-4.)

Kokkosen (2005) tutkimustulosten mukaan nuoret suhtautuivat myéonteisesti jalkihuol-
toon siitd kuullessaan. Tamé auttoi myéhemmin jalkihuollon toteutumisessa sekd on-
nistumisessa. Tarkeimpina jalkihuollon tukimuotoina nuoret pitivat taloudellista avusta-
mista ja mahdollisuutta asua tukiasunnossa. Nuorilla ei tutkielman mukaan ollut juuri-
kaan kehittAmisehdotuksia koskien jalkihuoltoa. Nuorten syrjaytymisté estivéat ystava- ja
kaveripiiri sekd muu lahiverkosto, jotka olivat nuorille tarkeitd. He pitivatkin lahipiirin
tukea viranomaistukea tarkedmpana. Nuorten selviytymista edesauttoi myds kiinnitty-
minen sijaishuolto- ja jalkihuoltopalveluihin sekad koulutus- tai ty6paikkaan. Joidenkin
nuorten kohdalla myds terapiapalveluilla on ollut suuri merkitys selvidmisesséa. Yhteen-
vetona tutkielmassa todettiin, ettd toimiva jalkihuolto on hyva ponnahduslauta itsenai-
seen aikuisuuteen. (Kokkonen 2005, 34, 44, 91 -92, 108.)

Riia Kujanp&an (2007) Pro gradu -tutkielma on kohdistunut kasittelemd&n nimenomaan
lastensuojelun tukiasunnoissa asuneita nuoria. Tutkielmassa on kuvattu ja tutkittu jalki-
huoltonuorten kokemuksia siirtymévaiheista. Kokemuksia on keratty lastensuojelulai-
toksesta tukiasuntoon ja sieltd itsendiseen asuntoon muuttamisesta. My6s lastensuoje-
lun tukiasunnossa asumiseen saatua tukea on tutkittu. Liséksi on selvitetty nuorten
arkea ja tulevaisuuden haaveita. (Kujanpaa 2007, 4.) Opinndytetydmme n&akdkulma on
osittain sama kuin Kujanpdan tutkielmassa, mutta rajauksemme ulottuu koskemaan

vain tuettua asumista ja poismuuttovaihetta lastensuojelun tukiasunnosta.

Kujanp&én (2007) mukaan nuoret odottivat innolla laitoksesta lastensuojelun tukiasun-

toon muuttoa, mutta eivat olleet varautuneet yksinasumisen tuomaan yksindisyyden ja
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turvattomuuden tunteeseen. Nuoret kokivat lastensuojelun tukiasuntoon muuttamisen
merkittavana siirtymisvaiheena eldmassaan, johon he kokivat tarvitsevansa tukea.
Nuoret kaipasivatkin takaisin laitokseen. Sen sijaan siirtymisvaihe lastensuojelun tu-
kiasunnosta itsendiseen asumiseen ei nuorten mielesta ollut enaa yhta pelottava vaihe.
Tosin paikalleen asettuminen vei aikaa ja yksindisyys vaivasi monia nuoria edelleen.
Sosiaaliset verkostot koettiinkin nain tarkeiksi. Yksinadisyytta helpotti huomattavasti, jos
nuori muutti asumaan puolisonsa kanssa tai ystavid asui samalla asuinalueella. Nuoret
olisivat halunneet asua vield vuoden tai pari lastensuojelun tukiasunnossa, mikali se
olisi ollut mahdollista. Kujanpaa kuten my6s muut tutkijat puoltaisivat jalkihuollon ikara-
jan korottamista 25-vuoteen ik&vuoteen, silla nuoret itsendistyvat yksilollisesti ja eri
tahtiin. N&in ollen heilla olisi mahdollisuus asua toiveidensa mukaisesti pidempaéan las-

tensuojelun tukiasunnoissa. (Kujanpda 2007, 99 - 100.)

Kujanp&én (2007) mukaan nuoret kokivat tyéntekijan tuen ja avun tarpeelliseksi ja
merkitykselliseksi. Nuoret korostivat suhteen onnistumisen edellytyksend henkilokemi-
oiden toimivuutta tyontekijdn kanssa. Suhteensa tyontekijadn nuoret kokivat pd&osin
hyvaksi ja luottavaiseksi seka kokivat tulleensa kuulluksi. Nuoret antoivatkin lastensuo-
jelun tukiasunnossa asumisesta ja tyontekijastaan seka taman tavoitettavuudesta paa-
saantoisesti positiivista palautetta. Tydntekijan vaihtumisen nuoret kokivat raskaana

asiana, joka heikensi suhteen luottamusta ja laatua. (Kujanpda 2007, 101.)

Kujanp&én (2007) mukaan nuoret saivat harjoitella yksin asumista lastensuojelun tu-
kiasunnossa saaden samalla tukea itsendistymiseen. Nuoret oppivat huolehtimaan
itsestddn ja kodistaan. My6s paperiasioiden ja talousasioiden hoitaminen helpottui.
Nuoret myds tiesivat eri palveluista sekd mistd apua voi tarvittaessa hakea. Nuorten
arkielama nayttaytyi hyvin pitkalti samanlaisena kuin muidenkin ikatovereidensa arki.
Arkeen kuuluivat ty6, opiskelu tai tyoharjoittelu. Nuorten tulevaisuutta koskevat toiveet
ja haaveet olivat hyvin tavanomaisia. Nuoret haaveilivat asumisesta puolison kanssa,
perheen perustamisesta, mielekkdastd ammatista ja pysyvasta tyopaikasta. (Kujanpaa
2007, 101 - 102.)

Kujanp&én (2007) tutkimusaineistoon valikoitui parjddvia nuoria, jotka kokivat lasten-
suojelun tukiasumisen hyvana asiana. Kujanpaa (2007) kuitenkin muistuttaa, ettd ha-
nen tutkimusaineistonsa ulkopuolelle jaivat heikommin parjaavat jalkihuoltonuoret.
Useat tahot ovatkin huolissaan jalkihuoltonuorista, jotka eivat "parjad missaan” — joiden

on vaikeata selviytya esimerkiksi koulutuksesta tai tydssa kaynnistd. N&itd nuoria on
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vaikeata tavoittaa ja saada sitoutumaan yhteistydohon. Tutkielman mukaan olisi tarke&a
tavoittaa ja kuulla ndiden nuorten kokemuksia. Nuorille tulisi myds kehittdd mielekasta
toimintaa. (Kujanp&a 2007, 106.) Opinnaytetydmme haastateltavat asunnottomat nuo-
ret kuulunevat tdhan niin sanottuun "heikosti parjaavien” nuorten ryhmaan ja tavoittee-

na onkin kuulla ja kartoittaa heiddn kokemuksiaan.

4.2 Jalkihuollon osa-alueet

Jalkihuollon sisaltd muovautuu jokaisen nuoren kohdalla eri tavoin. Lahtokohtana ovat
nuoren eldmantilanne ja hanen yksildlliset tarpeensa. Jalkihuollon olennaisin kysymys
onkin Laaksosen (2004) mukaan, mit& nuori tarvitsee. Nuorta tulee kuunnella ja my6s
haastatella tAman tarkean tiedon saamiseksi. Nuoren tilannetta tulisi pyrki& hahmotta-
maan kokonaisuutena ja ndhda nuori erilaisissa rooleissa: omana itsendén, ystavapii-
rinsé jasenend, osana sukuaan ja/ tai etuuksien saajana. Jalkihuolto voidaan karkeasti
jakaa neljddn osa-alueeseen, joita ovat suunnittelu, nuoren tukeminen, lahiverkoston

tukeminen ja arviointi. (Laaksonen 2004, 15-21.)

4.2.1 Suunnittelu

Hyvéassa suunnittelussa tavoitteet ja eri toimijoiden vastuu-alueet ja tydnjako on kirjattu
selkeédsti. Suunnittelussa nuoren asema on korostunut oman eldménsa asiantuntijana
ja siten myos keskeisten tavoitteiden asettajana. Voi olla tarpeellista ettd suunnitelmaa
tehtédessé on paikalla useampi aikuinen. Nain nuorelle hahmottuu paremmin, etta teh-
dyt suunnitelmat ja sopimukset patevat kaikkialla. On kuitenkin hyva ottaa huomioon,
ettd nuoren elamantilanne ja tarpeet voivat muuttuvat nopeasti ja néain ollen suunnitel-
maa voidaan joutua tarkistamaan useasti jalkihuollon aikana. (Laaksonen 2004, 15-21,
28.)

Nuorelle jalkihuolto on vapaaehtoista. Kunta ei kuitenkaan voi lipsua jalkihuoltovelvolli-
suudestaan ja jokaiselle nuorelle on tehtava jalkihuoltosuunnitelma. Tama ei kuiten-
kaan aina toteudu. Laaksonen (2004) viittaa Harkdsen tutkimukseen, jonka mukaan
vain 82 prosentille nuorista oli tehty jalkihuoltosuunnitelma. Vaikka nuori aluksi kieltay-
tyisikin jalkihuollosta, ei kunnan velvollisuus jarjestdd jalkihuolto kuitenkaan poistu.
Nuori voi siis muuttaa mieltdan ja on oikeutettu saamaan jalkihuollon palveluita, kunnes
tayttad 21 vuotta. Sosiaalityontekijdn tulisikin muistuttaa jalkihuollosta kieltaytyvaa

nuorta tasta oikeudesta. (Laaksonen 2004, 12, 19.)
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4.2.2 Nuoren tukeminen

Jalkihuollon sisalto tulisi selvittdd nuorelle mahdollisimman konkreettisesti, jotta h&n
ymmartaa sen olevan muutakin kuin vain taloudellista tukea (Laaksonen 2004, 24).
Jahnukainen (2004) kritisoi jalkihuollon toimivan liian usein vain rahoituksellisena ka-
navana. Usein nuoret mieltavatkin jalkihuollon tarjpaman tuen vain aineelliseksi. Nuoret
eivat edes valttdAmattd osaa mieltdd henkistd tukea todelliseksi tueksi. (Jahnukainen
2004, 324.) Tiedonsaanti jalkihuollon sisallésta auttaa my6s nuoren sitoutumista. Hen-
kinen tuki ja tunne siitd, ettéd aikuinen on oikeasti kilnnostunut nuoren elamasta, ovat
aarimmaisen tarkeita itsenaistyvalle nuorelle. Kaytannon tasolla psykososiaalinen tuki
on useimmiten nuoren ja sosiaalitydontekijan tapaamisia. Nuori saa neuvoa ja ohjausta
myo6s ohjaajilta, esimerkiksi virastoasiointia voidaan harjoitella aluksi yhdessa. (Laak-
sonen 2004, 24-28.)

Nuorta tulisi jalkihuollossa tukea tydeldamé&an tai koulutukseen hakeutumisessa, silla on
tarkedd, ettd nuoren arkea rytmittéisi joko tyo tai opiskelu. Jélkihuoltonuorten tyotto-
myys on yleisempéaa kuin saman ikaisten nuorten tyéttdmyys yleensa. Mydskaan har-
rastustoimintaan kannustamista ja sen taloudellista tukemista ei tulisi unohtaa. (Laak-
sonen 2004, 36—40.) Nuorten Ystavéat ry:n toiminnanjohtaja Marja Irjala kritisoi Helsin-
gin Sanomissa 3.7.2007 lastensuojeluprosessin jatkuvuutta kaytdnnodssa. Usein pro-
sessi katkeaa perhe- tai laitoshuollosta pois siirtymisvaiheessa. Jalkihuoltoon oikeute-
tut nuoret jadvatkin lilan usein yksin hoitamaan asioitaan — asuntojonoihin, tydnetsin-
tdaan ja kamppailemaan raha-asioidensa kanssa. Toisin sanoen turvaverkko, joka si-
jaishuollon aikana on muodostunut monien tahojen yhteistyona ja taloudellisina panos-
tuksina, katoaa olemattomiin. Irjalan mukaan lastensuojeluvaki onkin jo vuosikymmenié
vaatinut lisdd voimavaroja jalkihuoltoty6hon, jottei oma tyd ja nuoren elama menisi

hukkaan jalkihuollon ontumisen vuoksi. (Irjala 2007.)

Laaksonen (2004) painottaa Harkdsen tutkimukseen viitaten, etta taloudellinen tuki
jélkihuollon aikana on vaihtelevaa. Toimeentulotuki on yleisin jalkihuollon tukimuoto,
jota saa noin 70 prosenttia jalkihuoltoon oikeutetuista nuorista. Toimeentulotuki ei ole
jélkihuoltoon oikeutettujen kohdalla sidottu normeihin, vaan tuen tulee olla riittdva. Toi-
meentulotukea voidaan taten myontda jalkihuollon aikana kattamaan esimerkiksi opis-
kelusta, harrastuksista ja terapioista koituvia kustannuksia. Harkdsen tutkimukseen
viitaten Laaksonen (2004) kuitenkin toteaa jalkihuoltonuorten keskiméaéardisen toimeen-

tulotuen olevan ainoastaan noin kymmenen euroa keskimaaraistd toimeentulotukea
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korkeampi. Harkosen tutkimuksesta selvisi myds se, ettd joka kymmenes nuori ei saa

minkaanlaista taloudellista tukea jalkihuoltona. (Laaksonen 2004, 40-41.)

Jalkihuoltonuorten raha-asioiden tiimoilta on otettu yhteyttd my6s sosiaaliasiamiehiin.
Jalkihuoltonuoret joutuvat asioimaan raha-asioissaan eri tyontekijan kuin oman lasten-
suojelun sosiaalityontekijan kanssa. Tama kaytantd on osoittautunut hankalaksi. On-
gelmana on ollut my6s se, ettei nuorten tarvitsemaa ohjausta ja neuvontaa itsendisen
talouden hoitamisessa ole pystytty ottamaan huomioon riittavasti. Myds viranomaista-
holla on esiintynyt epatietoisuutta jalkihuoltoon liittyvien taloudellisten tukien suuruu-
desta, kaytdsta ja suhteesta toisiinsa. Sosiaaliasiamiehiin on otettu huolestuneina yh-
teytta siitd, miten nuorille varatut itsenaistymisvarat huomioidaan toimeentulotukipaé-
toksissa. (Autti & Soppela 2007, 29.)

Kuukausittain saatavan toimeentulotuen lisaksi myos kertaluontoiset itsenaistymisvarat
tai alkuavustus ovat jalkihuoltoon liittyvia taloudellisia tukia. Naiden tukien maarayty-
misperusteita tulisi selvittdd nuorille selkeAmmin. Itsendistymisvarat kertyvat nuoren
omista tuloista. Itsenaistymisvaroja kerryttavid tuloja ovat muun muassa elakkeet, elin-
korot, elatusavut, avustukset sekéa muut tulot ja korvaukset ajalta, jolloin lapsi/nuori on
ollut laitos- tai perhehoidossa. Mikali nuorelle ei kerry itsendistymisvaroja omista tulois-
taan, laki médarada kunnan jarjestamaan nuorelle riittdvat varat itsendistymiseen. Kunta
tarjoaa talléin alkuavustuksen, joka on suuruudeltaan enintaan 2000 euroa. Lain maa-
raykset riittavista varoista eivat kuitenkaan toteudu kaikkien nuorten kohdalla. Laakso-
nen (2004) viittaa Harkdsen tutkimukseen, jonka mukaan noin 14 prosenttia jalkihuol-
tonuorista ei saanut lainkaan itsenaistymiseen tarkoitettuja varoja kayttoonsa. (Laakso-
nen 2004, 41-42.)

4.2.3 Lahiverkoston tukeminen

Nuoren lahiverkoston olemassaolo ja tuki on itsendistyvélle nuorelle erittain merkitta-
vaa. Nuoren suhde lahiverkostoon kehittyy koko sijaishuollon ajan. Jos suhde l&hiver-
kostoon on ollut kunnossa sijaishuollon aikana, nuoren laheiset ovat luontevasti muka-
na myos jalkihuollon aikana. Vaikka nuoren suhde sosiaalitydntekijgdn ja muihin viran-
omaisverkostoihin olisikin kunnossa, on térke&da ettd nuorella on joku aikuinen tuke-
naan myos virastoajan ulkopuolella. Verkostokartoituksen avulla nuoren lahiverkostos-

ta voi I0ytyd esimerkiksi sukulainen tai tuttava, jonka puoleen nuori voi tarvittaessa
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pulmatilanteissa kaantyd. Tarkeaa on pyrkia I0ytamaan nuoren tueksi sellainen henkilg,

jonka nuori itse kokee merkitykselliseksi. (Laaksonen 2004, 43-45.)

Sosiaalityontekija ei kuitenkaan voi ottaa oma-aloitteisesti yhteytta nuoren l&hiverkos-
toon, yksityisyyden suojaa koskevan lainsaadannén téhden, vaan taysi-ikaiselta nuorel-
ta on saatava kertaluonteinen ja kirjallinen lupa yhteydenottoon. Yhteydenpitoa ja yh-
teistydn kaytantoja lahiverkoston kanssa tulee pohtia nuoren edun kannalta. Laakso-
nen (2004) kertoo Harkdsen tutkimukseen viitaten, ettd jalkihuoltonuorten vanhempien
saama tuki on kuitenkin vahaista. Yleensa tuen muotoina on ollut sosiaalitydntekijalta

saatu neuvonta ja ohjaus. (Laaksonen 2004, 43-45.)

4.2.4 Jalkihuollon arviointi

Jalkihuollon pé&atarkoitus on auttaa nuorta itsenaisen elamisen alkutaipaleella, saada
nuoren "omat siivet” kantamaan. Arvioinnin tarkoituksena on saada kokonaisvaltainen
kasitys siitd, miten tavoite on toteutunut ja miten toimintaa voitaisiin kehittd& edelleen.
Kuten Laaksonen (2004) sanoo, arviointi on olennainen osa lastensuojelutoimintaa ja
sen laadunhallintaa. Tyon kehittdmisen kannalta on olennaista pysahtya ajoittain poh-
timaan omaa tyotaan. Itsearviointi tulee tehda aina suhteessa tavoitteisiin. Itsearvioin-
nin perusteena toimivat hoidon aikana kerétyt dokumentit, havainnot ja subjektiiviset
tuntemukset sek& asiakaspalaute. Arvioinnin merkittdvin kysymys onkin, pystyttiinko
sosiaalitydn keinoin vastaamaan nuoren tarpeisiin ja tavoitteisiin. Vaikka itsenaistyva
nuori on jalkihuollon ensisijainen asiakas, on palautetta hyva kerata kaikilta tydssa ja
lahiverkostossa mukana olleilta henkiloiltd. Taten varmistetaan kokonaiskuvan saami-
nen toiminnasta, silla kaikilla osapuolilla on roolinsa mukainen ndkdkulma jalkihuollon

tavoitteisiin ja arviointiin. (Laaksonen 2004, 47-48.)

Valitonta asiakaspalautetta saadaan yhteisissa tapaamisissa, jalkihuoltosuunnitelmaa
tehtdessa ja sitd tarkennettaessa sekéd mahdollisissa arviointineuvotteluissa. Jotta saa-
tua asiakaspalautetta voidaan kayttaa arvioinnin lahteend, on palaute dokumentoitava
huolellisesti. Asiakkailta voidaan keratd palautetta myds kyselyilld ja haastatteluilla.
Niiden avulla saadaan tietoa saavutetuista tuloksista ja asiakkaan kokemuksista. Asi-
akkaan kokemuksia keratdédn kaytetyista tydmenetelmistd, palvelun riittdvyydesta, yh-
teistydn laadusta ja sen toimivuudesta sekd sopimusten pitdmisesta. (Laaksonen 2004,
48.)
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5 TUETTU ASUMINEN

Oikeudesta asuntoon puhutaan usein harhaanjohtavasti eettisissa keskusteluissa. To-
siasiassa kenelldkaan ei ole oikeutta asuntoon, silld asunto on tavara - ei oikeus. (Has-
si-Nuorluoto 2000, 161.) Suomen lainsdddanndssa ei ole kirjattu subjektiivista oikeutta
asumiseen. Erityislaeissa on kuitenkin joillekin ryhmille taattu subjektiivinen oikeus
asumiseen. Naitd ryhmia ovat esimerkiksi lastensuojelun tarpeessa olevat nuoret, vai-
keavammaiset ja joissakin tapauksissa myds mielenterveyspotilaat. (Tuori 2004, 241 -
243.)

Tarked osa jalkihuoltoa on itsendistyvdn nuoren asumisen jarjestaminen. Se kunta,
joka on sijoittanut nuoren, on vastuussa asunnon jarjestamisesta jalkihuollon ajaksi.
Vapailta markkinoilta asunnon hankintaa vaikeuttavat nuoren pienet tulot, mahdolliset
maksuhairiomerkinnét ja laitostausta. Monilla paikkakunnilla myos asuntopula vaikeut-
taa tehtéavaa ja asumiseen liittyvat toimet tulisikin aloittaa hyvissa ajoin. N&in pyritddn
valttaméaan, ettei nuori ajaudu kaduille tai kavereiden luokse asumaan asunnon puut-
teen vuoksi. Toisaalta osa taysi-ikdisyyden saavuttaneista nuorista ei viela haluaisi-
kaan muuttaa sijaishuoltopaikasta omaan asuntoon, vaan esimerkiksi vanhempiensa
luokse asumaan. Toisten nuorten kohdalla olisi my6s jarkevaé jatkaa sijoitusta viela
18-vuotissyntymapaivan jalkeenkin, esimerkiksi ammattikoulun loppuun saattamisen
varmistamiseksi. Valitettavasti tamé ei kuitenkaan isoimmissa kunnissa aina ole mah-

dollista, silla sijoituspaikoista on usein pulaa. (Laaksonen 2004, 31- 32.)

Asumisen ja jalkihuollon onnistumisen kannalta on tarke&d, ettd nuori saa asumiseen
tukea. Tukiasuminen on luonteeltaan tilapaisté ja on tarkoitettu siirtymévaiheeksi ennen
itsenaista asumista. Tavoitteena on, ettd asumisen aikana nuori oppisi hoitamaan asi-
oitaan itsendisesti. Lahtokohtana on, ettei pelkka vuokra-asunnon tarjoaminen riita,
vaan itsendistyvaa nuorta on tuettava hanen tarpeidensa mukaisesti. Sosiaalityontekija
tai ohjaaja tukee nuorta sosiaalitydn menetelmin asumisen ja elamisen jarjestamisessa
(Laaksonen 2004, 32.) Hannikaisen ja Karkkaisen (1997) raportin mukaan tukiasumi-
nen sopii suurimmalle osalle nuorista. Ongelmia ilmenee kuitenkin, jollei nuori ole moti-
voitunut yrittamaéan tai hyvaksymaan tukiasumisen saantdja (Hannikainen & Karkkai-
nen 1997, 36).

Eri kunnissa on vaihtelevia kaytantdja siita, miten itsendistyvan nuoren asuminen jar-

jestetaan. Nuori voi asua itsenaisesti, tukiasunnossa, laitoksen yhteydessa tai perhe-
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hoidossa tai tukiperheen viereen sijoitetussa tukiasunnossa. Itsendistyva nuori saa
tukea asumiseensa joko sosiaaliviraston taholta, vapaaehtoiselta tukihenkilolta tai tuki-
perheeltd. (Korhonen 2005, 37.) Tukihenkiloén / tukiperheen tehtavand on auttaa ja

neuvoa nuorta itsenaistymisen kynnyksella (Hannikainen & Karkkainen 1997, 31).

Tukiasumisella on haluttu valttaa haatotilanteita, jotka johtuvat nuoren kyvyttdmyydesta
hoitaa asioitaan (Hannikainen & Karkkdinen 1997, 34). Nuorelta saattaa puuttua asu-
miseen tarvittavia valmiuksia ja taitoja. Tuen tarve ja maard on syytad punnita huolelli-
sesti nuoren asumisvaihtoehtoja kartoitettaessa. Nuorella tulee myés olla oikeus tehda
virheité ja oppia. Jalkihuolto ei saisikaan loppua ep&onnistumiseen, esimerkiksi itsenéi-
sen asumisyrityksen pieleen menemiseen. "Aikuisten on rakennettava mahdollisuus

tulla takaisin”, Laaksonen (2004) tiivistdd ajatuksen. (Laaksonen 2004, 30- 32.)

5.1 Lastensuojelun tukiasuntoon hakeminen

Helsingissa lastensuojelun tukiasuntoon haku aloitetaan yhdessa perhetukikeskuksen
sosiaalityontekijan kanssa. Nuori ja sosiaalityontekija tekevat tukiasuntohakemuksen
yhdessa. Hakemus lahetetaan lastensuojelun jalkihuollon erityispalveluihin. Hakemuk-
sen liitteeksi tulee laittaa nuoren huoltosuunnitelma. Nuori haastatellaan muutaman
vilkon pé&éasta hakemuksen saapumisesta. Ensihaastattelun tarkoituksena on antaa
tietoa lastensuojelun tukiasuntojen palveluista sekad luoda kontakti nuoreen ja hdnen
verkostoihinsa. Ensihaastattelussa kartoitetaan nuoren tilanne, paivaohjelma seka toi-
veet ja odotukset asumisen suhteen seka sovitaan seuraavasta tapaamisesta. Hakuai-
ka kestdd muutamasta kuukaudesta yli vuoteen riippuen nuoren yksiléllisista valmiuk-
sista. Hakuaikana tehddan asumisentukisuunnitelma yhdessa nuoren kanssa. Suunni-
telman tekoon voi osallistua tarvittaessa my6s nuoren lahiverkoston jasenia. (Rainivaa-
ra & Kankaanpéaa 2006, 1.)

Kun nuoren muuttovalmius on arvioitu yhdessa nuoren ja h&nen ldhiverkostonsa kans-
sa, asuttaminen tapahtuu kolmen kuukauden aikana. Viimeistaan tassa vaiheessa nuo-
rella tulee olla vireilla Helsingin kaupungin vuokra-asuntohakemus. Nuoren kanssa
pidetd&dn muuttoneuvottelu, johon osallistuu sosiaalitydntekijd, laitoksen omahoitaja ja
mahdollisesti nuoren vanhemmat tai muita I&ahiverkoston jasenid. Muuttoneuvottelussa
késitelladn nuoren taloudellinen tilanne, vuokran maksu ja etuuksien hakeminen. Neu-
vottelussa sovitaan muuttoaikataulu ja eri tyontekijoiden véliset vastuualueet seka yh-

teydenpidon kaytanteet. Nuorella on myds mahdollisuus kayda katsomassa tarjolla
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olevaa asuntoa. Ennen vuokrasopimuksen kirjoittamista nuoren kanssa kaydaan lapi
vuokrasopimus liitteineen. Jos vuokrasopimukseen sisaltyy koeaika, vuokrasopimuk-
sen jatkamisen ehdoista keskustellaan nuoren kanssa. (Rainivaara & Kankaanpda
2006, 2.)

Helsingissa suurin osa nuorista asuu omissa vuokra-asunnoissa, joita Helsingin kau-
pungin sosiaaliviraston lastensuojelun jalkihuollon erityispalveluilla on kdytdssadan 180.
Soluasuntoja Helsingissa on tarjolla melko vahan eli vain 16 asuntopaikkaa. Helsingis-
sa tukihenkilollistd asumista on tarjolla 15 nuorelle. (Lastensuojelun asumispalvelut
2007.)

5.2 Tuen muodot lastensuojelun tukiasunnoissa

Helsingissa lastensuojelun jalkihuollon erityispalveluiden tukiasuntotoiminnan tyémuo-
toina ovat saanndlliset kotikdynnit nuoren kotona, tapaamiset yksikén toimitiloissa,
keskustelut ja yhteydenpito nuoren kanssa puhelimitse sek& yhteistyd nuoren lahi- ja
viranomaisverkostojen kanssa. Tarvittaessa nuori ohjataan my6s paihdehoitoon. Yksi-
I6tydskentelyn liséaksi nuorella on mahdollisuus osallistua erilaisiin vertaisryhmatoimin-
toihin. (Leino, Peltonen & Ristimaki 2005, 1-2.) Nuoren asumisuran alussa tapaamisia
tyontekijan kanssa on useasti. Tarvittaessa yhteisia tapaamisia on myos perhekeskuk-
sen sosiaalityontekijan kanssa. Yhteyttd pidetddn myds nuoren muuhun l&hiverkos-
toon. Nuorta motivoidaan myds tyontekoon seké koulunkayntiin. Lastensuojelunuorilla
onkin mahdollisuus Helsingin kaupungin jarjestdmaan Nuorten tyénohjaus- palveluun.
Muita tukimuotoja ovat muun muassa nuorten vuokranmaksun seuranta kuukausittain
sekd mahdollisuus irtisanoutumiseen oikeuden haatbpaatdksen sijaan, mikali asumi-
nen ei ole onnistunut. Mikdli nuoren asuminen on onnistunut, saa nuori suosituksen

Helsingin kaupungin vuokra-asuntoon. (Rainivaara & Kankaanpaa 2006, 3.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetydssa tutkimustehtéavana on etsia vastauksia siihen, miten tuettua asumista
ja poismuuttovaihetta lastensuojelun tukiasunnosta voidaan kehittdd ennaltaehkéise-
maan asunnottomuutta. Opinndytety6n tavoitteena on siis saada tietoa miten lasten-
suojelun tukiasumiseen liittyva tuki on vastannut nuorten tarpeisiin. Tavoitteena on
myo6s selvittad, ilmeneekd lastensuojelun tukiasunnosta pois siirryttdessa sellaisia ra-

kenteita, joilla on vaikutusta nuorten asunnottomuuteen.

Tavoitteena on korostaa nuorten kokemuksia ja tuoda esiin heidan ndkékulmansa. Sel-
vitimme millaista tukea nuoret ovat saaneet ja miten nuoret ovat kokeneet tuen riitta-
vyyden. Tarkedad on kuulla nuorilta itseltddn heidan toiveitaan asumiseen saatavasta
tuesta. Nuorilta on my6s tiedusteltu heidan kasityksiddn oman vastuunsa merkityksesta
asumisen onnistumisessa. Kartoitamme myos sitd, millaista tietoa ja tukea nuoret ovat
saaneet lastensuojelun tukiasunnosta poismuuttovaiheessa. Liséksi on kysytty nuorten

kokemuksia asunnottomien sosiaalipalveluissa asioinnista.

Pyrimme saamaan vastauksen tutkimustehtivaan haastattelemalla asunnottomia enti-
sia jalkihuoltonuoria. Opinnaytetydn kohderyhména ovat ne nuoret, joilla lastensuojelun
tukiasunnossa asuminen ei ole onnistunut tai jotka eivat tuetun asumisen jalkeen ole
sSyysta tai toisesta parjanneet itsendisessa asumisessa. Vaikka kyseesséa on lukumaa-
réltdadn pieni marginaalijoukko, ndiden nuorten tukeminen vaatii runsaasti eri sosiaali-

palveluiden resursseja ja moniammatillista yhteistyota.

Opinnaytetydn aihe nousi asunnottomien sosiaalipalveluiden tarpeesta. Lastensuojelun
tukiasunnoissa asuneiden nuorten kokemuksia ja toiveita tuetusta asumisesta on tar-
ke&a kartoittaa jo siksi, ettd yhteiskunta on panostanut paljon taloudellisia resursseja
lastensuojelunuoriin. Nain ollen asunnottomaksi jAdminen vie pohjaa jo pitkdan tehdylta
sosiaalityoltd. Asunnottomien sosiaalipalvelut voi kayttda tutkielman tuottamaa tietoa

hyvakseen kehittdessdan tuetun asumisen tyokaytanteita.
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimusmenetelma

Erilaisten metodien tunteminen ja soveltamistaito on tarke&a tutkimuksen tekemisessa.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 173 -174) kehottavat valitsemaan metodiksi haas-
tattelun, kyselylomakkeen tai asenneskaalan, kun tutkitaan ihmisten ajattelua, koke-
muksia, tuntemuksia ja uskomuksia. Valitsimme opinnaytetyén metodiksi teemahaas-
tattelun. N&in pyrimme saamaan haastateltavien oman aanen parhaiten kuuluviin, kun
nuoret voivat kertoa kokemuksistaan omin sanoin. Lisdksi pohdimme sita, etta sosiaali-
toimiston asiakkaat joutuvat byrokratian vuoksi myos tayttamaan useita eri kaavakkeita
ja lomakkeita. Emme katsoneet mielekkaéksi lisata papereiden tayttamista vield kysely-
lomakkeilla. Arvioimme myos, etté vastausprosentti kyselylomakkeella tai asenneskaa-

lalla olisi talla kohderyhmalla voinut jaada riittAmattomaksi.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmé, jossa haastattelun aihealueet on
tiedossa, mutta kysymysten tdsmallinen muoto ja jarjestys puuttuvat. Teemahaastatte-
lun runkona toimii aihealueluettelo. Se toimii haastattelijan muistilistan tavoin ja voi
siten olla suhteellisen pelkistetty ja iskusanamainen luettelo. Teemahaastattelurunko
toimii kuitenkin keskustelua ohjaavana "punaisena lankana”. (Salmela 1997, 48-49.)
Teemahaastattelun valintaa opinnaytetyén metodiksi puolsi juuri se, etta asiakasnako-

kulmaa ja erityisesti nuorten kokemusta haluttiin korostaa.

Hirsjarven ym. (2004) mukaan haastattelu valitaankin usein menetelméaksi, kun halu-
taan nahda ihminen haastattelutilanteessa subjektina. Inminen nahdaan talléin merki-
tyksid luovana ja aktiivisena osapuolena haastattelutilanteessa. Haastateltavalle on
annettava tilaa tuoda itsedén koskevia asioita esiin mahdollisimman vapaasti. Haastat-
telun etuna on myds se, etta vastauksia voidaan selventdd ja pyytdd syventdmaan,
esimerkiksi kysymalla perusteluja mielipiteille. Lisdkysymyksid voidaan myds tarvitta-
essa kayttda. (Hirsjarvi ym. 2004, 194.) Mielestdmme tarkentavien lisdkysymysten esit-
tamismahdollisuus ja asian selventdminen ovat oleellisia haastattelutilanteessa. Tal-
laista mahdollisuutta kyselylomakkeen avokysymykset eivét tarjoa, vaikka muuten vas-

taus voisikin olla sisalloltadan samanlainen.

Hirsjarvi ym. (2004, 93) korostavatkin haastattelun ainutlaatuisuutta tiedonkeruumene-

telmana, silla sekéd haastattelija ettd haastateltava ovat suorassa kielellisessa vuoro-
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vaikutuksessa toisiinsa. Teemahaastattelun aikana molemmat osapuolet tulisikin néh-
da tutkimusmateriaalin aktiivisina tuottajina. Haastattelun jalkeen haastatteluaineiston
analysointi jaa kuitenkin tutkijan tehtavaksi. (Alasuutari 1999, 148.) Hirsjarven ym.
(2004, 195) mukaan haastattelun heikkoutena voidaan kuitenkin pitdd sen aikaa vievaa
olemusta. Yhtend haastattelun pulmana voidaan katsoa sen tuottaman aineiston kon-
teksti- ja tilannesidonnaisuutta. Tulosten tulkinnassa tama tuleekin ottaa huomioon

valttamalla liiallisia yleistyksia aineiston pohjalta. (Hirsjarvi ym. 2004, 195-196.)

Myds Salmela (1997) varoittaa laadullisen aineiston vaikeasta yleistettavyydesta. Sa-
malla Salmela (1997) kuitenkin korostaa aineiston tuomaa mahdollisuutta asioiden sy-
vempadan ymmarrykseen seka prosessien ja syysuhteiden tavoittamiseen. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden kayttajien kokemusmaailmaa tutkittaessa ovat laadulliset
menetelmét osoittautuneet l&hes ainoiksi keinoiksi monia palveluita tutkittaessa. (Sal-
mela 1997, 31.) Myos Alasuutari (1999) toteaa, etta kvalitatiivisten metodien avulla
saadaan syvallistd tietoa, mutta se on heikosti yleistettavissa. Laadullisen tutkimuksen
yleistettdvyysongelma ratkaistaan kuitenkin usein viittaamalla kaikissa tutkimuksen
vaiheissa muuhun kirjallisuuteen ja kaytettdvissad oleviin tilastotietoihin. (Alasuutari
1999, 231, 245.)

7.2 Aineiston keruu

Tutkimuslupa (lite 3) opinnaytetyotlle haettiin heti suunnitelmaseminaarin jalkeen tou-
kokuun 2007 alussa Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta. Hakemuksen liitteena oli
opinnaytety6suunnitelma. Tutkimuslupaa haettiin asunnottomien sosiaalipalveluiden
asiakashaastatteluihin. Tutkimuslupa my6nnettiin toukokuun 2007 lopussa, jolloin my6s
ensimmaiset haastattelut suoritettiin. Kaikki haastattelut suoritettiin touko- syyskuun
2007 aikana.

Olimme tiedostaneet haastateltavien saamisen ratkaisevaksi tekijaksi opinndytetydn
onnistumisen kannalta. Myds asunnottomien sosiaalipalveluiden nuorisososiaalitydnte-
kijat ja Soccan asunnottomuusprojektin tyéntekijat olivat esittaneet huolenaiheensa
siitd, ettd haastateltavia voi olla haasteellista 10ytda ja saada suostumaan haastattelui-
hin. Pohdimmekin etukateen keinoja, joilla haastateltavia saataisiin houkuteltua osallis-
tumaan. Mietimme ilmaista ateriaa, elokuvalippuja ja lahjakortteja. Lopulta paadyimme
siihen, ettd lahjakortti voisi toimia parhaiten "porkkanana” osallistumiseen. Jokainen

haastateltava sai néin ollen 20 euron arvoisen lahjakortin tavarataloon, jolla voi ostaa
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jotain mukavaa itselleen esimerkiksi cd-levyn tai vaatteita. Saimme rahoituksen lahja-
kortteihin Kumppanina kentalla -yhteistydohjelman taholta. "Porkkanana” toiminut lah-
jakortti olikin nuorten mieleen ja osa kertoi suoraan suostuneensa haastatteluun lahja-

kortin takia. Useat haastateltavat kertoilivat myos siitd, mité aikovat lahjakortilla ostaa.

Ennakko-oletustemme mukaan haastateltavien saaminen osoittautuikin haasteelliseksi.
Asunnottomien sosiaalipalveluiden nuorisososiaalityontekijat kertoivat potentiaalisille
haastateltaville mahdollisuudesta osallistua haastatteluun. Liséksi heille annettiin saa-
tekirje (lite 1), jossa motivoitiin osallistumaan ja saamaan d&dnensa kuuluviin. Sosiaali-
tyontekijoiden mukaan monet nuoret ottivatkin mukaansa saatekirjeen, jossa oli haas-
tattelijoiden puhelinnumerot. Kuitenkaan yhteydenottoja nuorilta suoraan meille ei tullut.
Tama olikin melko ennalta-arvattavissa asiakasryhma huomioon ottaen. Yhteydenotto
vaatisi oma-aloitteellisuutta ja rohkeuttakin soittaa vieraalle ihmiselle. Nuoret eivéat
myo6skaan sosiaalitydntekijoiden mukaan olleet innostuneita siitd, ettd haastattelijoihin

otettaisiin yhteytta asioinnin yhteydessa.

Saatekirjeessa korostettiin nuorten kokemustiedon tarkeyttd opinnadytetydn onnistumi-
sen kannalta. Saatekirjeesta selvisi myos haastattelun tavoite ja opinnaytetyontekijoita
koskeva vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuutta korostettiin  myds viranomaisten
suuntaan eli nuorille tehtiin selvaksi, etta sosiaalityontekijat eivat saa tietdd mita kukin
nuorista on haastattelun aikana sanonut. Saatekirjeessa oli mielestamme aiheellista
myos alleviivata, ettei haastatteluun osallistuminen vaikuta nuoren asiointiin missaan
sosiaaliviraston palveluissa. Ennen haastattelun alkua haastattelija kertoi viela nuorelle
haastattelun tarkoituksesta ja painotti haastattelun luottamuksellisuutta. Alun perin
olimme ajatelleet suorittaa haastattelut siten, ettd molemmat opinnaytetyontekijat olisi-
vat paikalla. Asiaa pohdittuamme tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta tallainen jar-

jestely voisi olla haastateltavalle tukala.

Alkuperéisen suunnitelman mukaan ottaisimme haastateltaviin nuoriin puhelimitse yh-
teytta ja sopisimme haastatteluajankohdasta. Puhelinnumerot saisimme asunnottomien
sosiaalipalveluiden nuorisososiaalityontekijoiden kautta. Kéytanndssa yhteydenotto
nuoriin tapahtui kuitenkin kirjavasti ja tapauskohtaisesti. Saimme kahden haastatteluun
suostuvaisen nuoren puhelinnumerot, mutta toista nuorista emme tavoittaneet puheli-
mitse. Yhden nuoren kanssa haastattelusta sovimme sosiaalitydntekijan puhelimella,
koska nuorella ei ollut omaa puhelinta. Yhta nuorta kdvimme tapaamassa henkilokoh-

taisesti ja sovimme haastatteluajan. Pohdimme yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa,
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miten nuoret olisi helpoin tavoittaa ja saada haastateltaviksi. PAddyimme sellaiseen
ratkaisuun, ettéd sosiaalityontekijat soittavat, jos asiakkaaksi on tulossa haastatteluun
sopiva nuori ja haastattelija tulee sosiaalitoimistoon odottamaan. Mikali nuori oli inno-
kas osallistumaan, haastattelu suoritettin samantein. Tama paikan paalla "karkkymi-
nen” osoittautuikin hyvéksi ratkaisuksi. Talléin nuoren ei tarvinnut erikseen tulla haas-

tatteluun ja sitoutua aikatauluihin. Lopulta haastatteluihin osallistui viisi nuorta.

Olimme my6s varautuneet siihen, ettd nuoret saattavat aluksi innostua ideasta osallis-
tua, mutta innostus voi lopahtaa ja nuori ei ilmaannu haastatteluun. Nait& niin sanottuja
"ohareita” sattui kuitenkin mielestdimme melko vahan. Kahden nuoren kohdalla haastat-
telu ei onnistunut ensimmaisella yrittamalld, koska nuori ei ilmaantunut paikalle. Saim-
me kuitenkin nd&mé& nuoret osallistumaan haastatteluun myhemmin heille paremmin

sopivana ajankohtana.

Mielestamme oli tarkeda I0ytaa sellainen ymparistd haastattelujen tekemiselle, jonka
nuori kokee mukavana. Yhtena vaihtoehtona olimme ajatelleet suorittaa haastattelut
asunnottomien sosiaalipalveluissa nuoren muun asioinnin yhteydessa. Toisena vaihto-
ehtona oli my6és Kumppanuustalo Hannan tilat. Kolmantena vaihtoehtona oli haastatte-
luiden toteuttaminen jossakin ravintolassa lounaan merkeissa tai kauniilla ilmalla vaikka
puistossa. Emme kuitenkaan piténeet hark&paisesti kiinni suunnitelmista haastattelu-
ymparistdn suhteen, vaan jatimme mahdollisuuksien mukaan nuorelle tilaisuuden valita
haastattelupaikka. Toteutimme osan haastatteluista kuitenkin ennalta sovitussa pai-
kassa, joka oli joko haastattelijan tai nuoren ehdottama paikka. Pyrimme siihen, etta
nuori saa valita kaupunginosan, paikan ja ajan haastattelulle. Nain ollen oli todenn&kai-

sempaa, ettd haastattelu onnistuu.

Kaikki haastattelut toteutimme joko kahvilassa tai pikaruokaravintolassa. Tarjosimme
nuorelle pientd syotavaa tai juotavaa hanen toiveensa mukaan haastattelun aluksi.
Ennen varsinaisen haastattelun alkua juttelimme mukavia nuoren kanssa, mika mieles-
tamme rentoutti haastatteluiden tunnelmaa. Haastattelupaikassa pyrimme valitsemaan
mahdollisimman rauhallisen pdydéan, jotta muut ravintolan asiakkaat eivat kuulisi haas-
tattelun siséltéa. Toisena syyna tédhan oli taustahélyn minimointi haastattelunauhoilla.
Nuoria ei kuitenkaan juurikaan tuntunut hairitsevan muiden asiakkaiden lasn&olo, vaan
he kertoilivat kokemuksistaan melko avoimesti. Haastatteluja litteroidessa ravintolan

taustahaly ei juurikaan kuulunut hairitsevasti, vaikka olimme pelanneet sen peittdvan
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haastateltavan aanta. Yksi haastattelu ei tallentunut haastattelunauhalle. Taté on poh-

dittu tarkemmin kohdassa 7.4 (tutkimuksen luotettavuus).

Alasuutarin (1999) mukaan optimaalisena voidaan ajatella tilannetta, jossa haastatelta-
va ja haastattelija kohtaavat toisensa tasavertaisina subjekteina. N&in ei kuitenkaan
kaytannossa ole, silla ihmisten kohtaamisiin sisaltyy aina hierarkioita ja valtasuhteita.
Teemahaastattelu on kuitenkin melko lahella tavallista keskustelutilannetta. Haastatteli-
ja toimii siin& kulttuurisen ja sukupuoleen sidotun mallin mukaisesti, kuten missa ta-
hansa muussakin tilanteessa. (Alasuutari 1999, 142-147.) Haastatteluissa oli erilaisia
tunnelmia. Osa haastatteluista sujui rennosti ja keskustelunomaisessa ilmapiirissa.
Toisissa haastatteluissa tunnelma oli varautuneempi ja talléin nuoret vastailivat 1ahinn&
esitettyihin kysymyksiin kertoilematta sen enempdé. Osa haastateltavista nuorista kui-
tenkin pohdiskeli elaméénsa ja tekemidan valintoja haastattelutilanteessa. Haastattelu-

tilanteissa pidimme etuna sité, ettd meilla ei ole haastateltavien kanssa suurta ik&eroa.

7.3 Analyysimenetelma

Teemahaastattelun avulla hankittu aineisto on yleensa runsas ja elamanlaheinen. Ta-
ma tekeekin aineiston analyysivaiheesta kiinnostavan, mutta aineiston runsauden
vuoksi se voi osoittautua ty6laaksi. Litterointi sanasta sanaan on siis erittdin hidasta,
varsinkin jos tekstiin pyritddn saamaan lisaksi tauot, huokailut tai &anensévyt. Aineiston
analysointi kannattaa useimmiten aloittaa mahdollisimman aikaisin, heti haastattelun
tekemisen jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 108-109.) Alasuutarin (1999) mukaan
aineiston keruu ja analysointi eivat kuitenkaan kaytadnndsséa toteudu perattaisind vai-

heina, vaan etenevét osittain yhta aikaa.

Opinnadytetydmme aineiston muodostivat viiden nuoren haastattelut. Kaikki haastattelut
nauhoitimme nuorten suostumuksella ja litteroimme ne huolellisesti miltei sanasta sa-
naan. Taukoja emme litteroinnissa huomioineet, ellemme katsoneet niitd merkitykselli-
siksi. Haastattelijan kysymykset kirjoitimme litteroinnissa ylds ja merkitsimme siten, etta
ne voidaan selkeasti erottaa haastateltavan nuoren vastauksista. Haastattelut litte-
roimme valittdmasti haastattelutilanteen jalkeen. Koska opinnéytetyontekijoita oli kaksi,
toinen suoritti haastattelun ja toinen litteroi nauhan tekstiksi. Nain ollen tiesimme mo-

lemmat haastattelun sisallon.
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Litterointi osoittautui ennakko-oletustemme mukaisesti varsin aikaa vievaksi puuhaksi.
Yhden haastattelun litterointiin kului neljastéa neljaéantoista tuntiin, riippuen haastattelun
pituudesta ja haastattelunauhan selkeydesta. Toisinaan joitakin haastattelukohtia jou-
duimme kuuntelemaan nauhalta useampaan kertaan, jotta saimme selville mita haasta-
teltava todella sanoi. Tekstiksi litteroituna yhden haastattelun pituus vaihteli seitsemas-
téd kolmeentoista A4-sivua (fonttikoko 11). Yhteensé aineistoa kertyi 43 sivua. Tassa
kohtaa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettéd yksi haastattelu ei nauhoittunut eikd sitéa

taten voitu litteroida.

Tutustuimme aineistoon tulostamalla litteroidut haastattelut ja lukemalla ne I&pi useaan
kertaan huolellisesti. Haastatteluaineistosta alleviivasimme nimenomaan asiasisallon
kannalta oleelliset kohdat. Yleensa kirjoitimme alleviivatun kohdan viereen, mita aihe-
piiria alleviivaus koskee (esimerkiksi asumisen tukea). Alleviivatuista tekstikohdista

etsimme yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Aineistoon tutustumisen jalkeen teimme haastattelukysymysten pohjalta karkean ja-
sennyksen aineistosta. Teimme haastatteluiden sisallésta taulukon suurelle paperille
(100cmX140cm). Taulukkoon kirjasimme vasempaan reunaan esitetyn kysymyksen ja
jokaisen haastateltavan nuoren vastauksen omaan sarakkeeseensa. N&in saimme
jokaiseen kysymykseen nuorten vastaukset aina samalle vaakariville. Tama helpotti
meitd hahmottamaan vastausten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Jo taman kar-
kean jasennyksen aikana huomasimme, etta aineistosta nousee muitakin teemoja kuin

kysymyksissa on esitetty.

Aineistoon tutustumisen jalkeen ja aineistosta tehtyjen raakahavaintojen pohjalta aloim-
me pohtia aineiston analyysimenetelmaa. Yhtené vaihtoehtona oli luoda aineiston poh-
jalta tyypittelyja. Haastateltavien anonymiteetin sailymisen varmistamiseksi oli selvaa,
ettd haastateltavien tarinoita on yhdisteltava ja n&din muodostettava tyypittelyt. Mietim-
me myads olisiko aineiston pohjalta mahdollista muodostaa vain yksi tyypittely — "Jeppe
Juntusen tarina”. Pitk&n pohdinnan jalkeen tulimme sellaiseen tulokseen, ettd keskiver-
to "Jepen” muodostaminen aineiston pohjalta, ei ehk& palvelisi tyon tarkoitusta. Mie-
timme myds millaista informaatiota "Jepen tarina” tarjoaisi ja kuinka sita voisi hyddyn-

tad. Paadyimme siten kayttAmaan aineiston analyysimenetelména teemoittelua.

Seuraava analyysinvaihe oli aineiston pelkistaminen. Aineiston pelkistdmisen teimme

siten, ettd jokaisesta haastateltavan lauseesta tiivistimme ydinajatuksen kayttden haas-
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tateltavan kielellistéa ilmaisua. Esimerkiksi lauseen "ne vaan katto et miten ma parjaan”,
ydinajatukseksi tuli parjddmisen varmistus. Nain k&vimme |&pi jokaisen litteroidun
haastattelun tutkimustehtdvdmme kannalta oleellisin osin. Nauhoittumattoman haastat-
telun kohdalla kirjasimme suoraan haastattelijan muistiinpanoista haastateltavan ydin-
ajatuksen. Valitettavasti nuoren oma kielellinen ilmaisu jai piiloon. Aineistosta nousseet
pelkistetyt ilmaisut Kkirjoitimme paperikorteille. Tarkoituksenamme oli, etta niitd on help-

po siirrelld eri pinoihin.

Aloitimme aineiston pelkistettyjen ilmaisujen lajittelun. Samaa aihepiiria kasittelevat
ilmaukset kerdsimme samaan suureen pinoon ja siita eriytimme pienempiin pinoihin
edelleen samaa aihetta koskevat paperikortit. Esimerkkina isoon pinoon oli kerétty saa-
tua tukea koskevat paperikortit. Pienempaan pinoon eriytimme talléin esimerkiksi koti-
kaynteja kuvaavat kortit omaan pinoon ja toimistolla asioimista kasittelevat kortit omaan
pinoon. N&ita saatuja pienia pinoja vertasimme toisiinsa ja etsimme yhteista nimittajaa.
Edella kuvatussa esimerkissa yhteiseksi nimittajaksi 10ytyi tyontekijalta saatu tuki. Pie-
nista pinoista etsimme edelleen niitd pinoja, joiden paperikorteissa kasiteltiin tukea.
Tahan tapaan jatkoimme tytskentelya, kunnes saimme aineiston abstrahoitua eli 10y-
simme aineistosta ylaluokat. Ylaluokiksi muodostui tdssa vaiheessa paihteet, kaverit,
saatu tuki, raha-asiat, koulutus ja tyg, rikollinen elaméntapa ja oma vastuu. Edella mai-
nituista aiheista muodostui aineiston alustava luokitus. Tdssa vaiheessa pohdimme
tarkasti, mitk& asiat toistuvat jatkuvasti haastateltavien tarinoissa. Vastaavasti etsimme
myo6s poikkeavia kokemuksia. TAma oli varsin ty6las ja sekava prosessi, silla jouduim-
me jarjestelemadan pinoja useaan otteeseen, jotta jokainen pelkistetty ilmaus sopisi

johonkin pinoon. Useat paperikortit sopivat moneen eri pinoon.

Aineiston abstrahoinnin jalkeen ryhdyimme pohtimaan keskeisia kasitteita ja tdsmen-
tamaan tutkimustehtavaa. Paljon miettimista aiheutti se, kuinka jatkaisimme aineiston
kasittelya, silla tutkimustehtavdmme on kaksiosainen. Paadyimme pitkallisen vaihtoeh-
tojen punnitsemisen jalkeen sellaiseen ratkaisuun, etta kasittelemme omissa osiois-
saan lastensuojelun tukiasumista ja poismuuttovaihetta. Nain ollen poismuuttovaihees-
ta tuli oma ylaluokka, jonka alle muodostui myds alaluokat. L&hdimme pohtimaan saa-
tujen ylaluokkien teemoja asumisen onnistumisen kannalta ja ryhmittelimme niita kar-
keasti asumisen onnistumista edistaviin ja estaviin tekijoihin. Tata jaottelua olemme
kayttaneet tulosten esittelyssa. Poismuuttovaihetta kasittelevat teemat esittelemme

selkeyden vuoksi oman otsikkonsa alla.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Haastatteluiden luotettavuutta voi heikentad ihmisten taipumus tuottaa sosiaalisesti
hyvaksyttavia vastauksia haastattelutilanteessa. Talla tarkoitetaan, etta haastateltava
voi puhua haastattelutilanteessa samasta asiasta (esimerkiksi paihteidenkayttd) eri
tavoin kuin toisessa tilanteessa. Hirsjarvi ym. (2004) toteaa Foddyn tutkimukseen viita-
ten, etta haastateltavat voivat esiintya eri rooleissa: hyvind kansalaisina, tietoja hyvin
omaavina ja kulttuuripersoonina sekd moraaliset ja sosiaaliset velvollisuudet tayttavina
ihmisina. Usein haastateltavat vaikenevat kuitenkin muun muassa rikollisesta ja nor-
minvastaista kayttaytymisesta seka taloudellisesta tilanteestaan. (Hirsjarvi ym. 2004,
195-196.) Mielestdmme haastateltavat puhuivat kuitenkin varsin avoimesti myos arka-
luontoisista asioista, kuten omasta paihteiden kaytosta, taloudellisesta tilanteesta ja

myos rikollisesta kayttaytymisesta.

Teemahaastattelun aikana sen molemmat osapuolet tulisi nahda tutkimusmateriaalin
aktiivisina tuottajina (Alasuutari 1999, 148). Koska haastattelun aikana molemmat osa-
puolet tuottavia haastatteluaineistoa, kiinnitimme analyysivaiheessa erityistd huomiota
omiin kysymyksenasetteluihin. Mahdolliset johdattelevat kysymykset ja niihin saadut
vastaukset jatimme aineiston ulkopuolelle. Nuoret esimerkiksi kayttivat helposti seu-

raavassa vastauksessaan haastattelijan kayttamaa termia.

Hirsjarven ym. (2005, 217 -218) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa
tarkka selostus tutkimuksen toteutustavoista. Olemmekin pyrkineet kuvaamaan tarkasti
tutkimuksen kulkua sen eri vaiheissa. Taman vuoksi tekstissd nékyy alkuperainen
suunnitelma varsinaisen toteutuksen rinnalla. Esimerkiksi haastatteluiden toteutuspaik-
kojen suunnittelu ja varsinainen toteutusymparisto on kirjattu raporttiin. Myds haastatte-
lutilanteet ja niihin liittyvat mahdolliset hairidtekijat on luotettavuuden lisadmiseksi ku-
vattu yksityiskohtaisesti. My6s analyysivaihe on pyritty kuvaamaan mahdollisimman

tarkasti ja luokittelutapa on pyritty selostamaan mahdollisimman konkreettisesti.

Tutkimustuloksissa on kaytetty haastateltavien suoria ilmauksia sitaatteina. N&illa on
pyritty vahvistamaan tutkijoiden tekemaé tulkintaa aineistosta. Sitaateissa ei kuiten-
kaan ole eritelty vastaajaa tietyin tunnuksin (esimerkiksi haastateltava 1), silla emme
katsoneet sitd merkitykselliseksi lukijan kannalta. TAma takaa mielestamme myo6s

haastateltavien anonymiteetin sailymisen paremmin, silld tutkimusjoukko opinnayte-
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tydssa on melko suppea. Tarkoituksena on siis, ettei haastateltavia voida tunnistaa

sitaattien perusteella.

Pohdimme tarkkaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta sitd, ettd yksi haastattelu ei
nauhoittunut lainkaan. Haastattelutilanteissa pyrimme mahdollisuuksien mukaan kayt-
tamaan kahta nauhuria. Emme kuitenkaan onnistuneet saamaan kaikkiin haastattelui-
hin kahta nauhuria kayttddmme. Nauhoittumattoman haastattelun kohdalla haastattelija
kirjasi haastattelun siséallon valittdmasti paperille, noin tunnin kuluttua haastattelusta.
Luotettavuuden kannalta oli mielestdmme tarkeda, ettd haastattelun sisaltd kirjattiin
nopeasti ylos tuoreesta muistista. Ne haastattelun kohdat, joista haastattelija oli epa-
varma, jatimme aineiston ulkopuolelle. Nain halusimme varmistaa, ettd vastauksia ei
vahingossa muistivirheen takia tulisi muunneltua. Vertasimme haastattelun vastauksia
teemahaastattelurungon kysymyksiin ja tarkastimme oliko naihin saatu vastaukset.
Vertailu osoitti, ettd haastattelun paakysymyksiin saimme kuitenkin vastaukset. Toki
haastattelu olisi ollut informatiivisempi, jos se olisi tallentunut nauhalle. Pohdimme kui-
tenkin ettd haasteltavan kielellinen ilmaisu jai varjoon analyysivaiheessa, silld aineisto
pelkistettin kayttden haastateltavien omia sanoja. Pohdimme myds nauhoittumatta
jdéneen haastattelun roolia aineistossa. Mielestamme rooli jai aavistuksen verran pie-
nemmaksi kuin muiden haastatteluiden, aineiston analyysitavasta johtuen. Nauhoittu-

matonta haastattelua olemme kuitenkin kayttaneet tutkielmassa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, ettd meilla oli mahdollisuus ty6elamanasiantuntija
konsultaatioon tutkimuksen tekemisen aikana. Etenkin tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa hyddynsimme tatd mahdollisuutta. L&hetimme suunnitelman luettavaksi asian-
tuntijalle ja saimme myo6s palautetta siséllosta. Myods teemahaastattelurungosta (liite 2)
saimme asiantuntijoilta palautetta. Toteutusvaiheessa hyddynsimme asiantuntija-apua
haastatteluiden toteuttamiseen liittyvissa kysymyksissa. Esimerkiksi yhteistydpalaveris-

sa pohdimme keinoja haastateltavien saamiseksi.

Paritydskentelyn hyvénd puolena pidimme sita, ettd saimme asioihin kaksi erilaista
nakokulmaa. Eri nakdkulmien olemassaolo lisési kriittisyyttd aineiston tulkinnassa. N&-
kékulmista ja niiden perusteluista keskustelimme opinnaytetyon tekemisen aikana pal-
jon ja tyopari toimikin itsereflektoinnin peilind puolin ja toisin. N&in ollen paritytskentely
lisdsi tutkimuksen luotattavuutta. Paritydskentelyssa korostuu kuitenkin suunnittelun
tarkeys. Jéalkikateen katsottuna haastattelutilanteita olisi pitdnyt suunnitella tarkemmin,

jotta molemmat haastattelijat olisivat noudattaneet samaa tarkkuutta kysymysten suh-
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teen. Esimerkiksi toisissa haastatteluissa on esitetty tarkentavia kysymyksia ja toisissa
haastatteluissa tarkentavia kysymyksia ei ole esitetty. N&in ollen osa haastatteluista on
tarjonnut siis enemman informaatiota. My6s teemahaastattelurungon teemoja olisi voi-
nut avata tarkemmin ja sanamuotoja hioa enemman. Opinnaytetyon tekijdille teemojen
sisalto toki oli selvdd, mutta lukijoille teemat eivéat valttdmatta niiden kirjallisessa muo-

dossa avaudu yhta selkeasti.

8 TULOKSET

Kaikki haastatteluihin valikoituneet nuoret olivat miehid ja idltédn 21 -25 -vuotiaita.
Asunnottomuuden kesto vaihteli nuorten omien arvioiden mukaan puolesta vuodesta
neljaan vuoteen. Nuorilla saattoi olla kokemusta myds useammasta asunnottomuus-
jaksosta. Kaikki haastatellut nuoret olivat asuneet laitoksessa ennen lastensuojelun
tukiasuntoon muuttamistaan. Asunnottomuutta voidaan tarkastella suhteellisena ja ab-
soluuttisena asunnottomuutena. Taman jaottelun mukaan haastateltavista nuorista
suurin osa nuorista kuului suhteellisesti asunnottomien ryhméaén, mutta mukaan mahtui

my@s absoluuttista asunnottomuutta.

Asunnottomuus on tyypillisesti seurausta huono-osaisuuden kasautumisesta, jolloin
myo6s eldménhallinta ontuu. Elamanhallinnan ontuminen tuli esiin haastateltujen nuor-
ten tarinoista. Paihteiden kayttd kuului nuorten elamaén ja osalla nuorista esiintyi myos
rikollista elaméntapaa. Syrjaytyminen voikin tapahtua eri elamanalueilla. Syrjaytya voi
esimerkiksi ty6eldmastd, koulutuksesta tai ihmissuhteista. Tama sopiikin pitkalti ku-
vaamaan tutkimusjoukkomme nuoria. Kaikilla nuorilla oli takanaan koulutus- tai tyollis-
tymisyrityksid, mutta haastatteluhetkella nuoret olivat kuitenkin koulutuksen ja tyoela-
man ulkopuolella. Useiden syrjaytymisen maaritelmien mukaan olettaa, etta tutkimus-
joukon nuoret ovat ainakin vaarassa syrjaytya tai ovat jo syrjaytyneet yhteiskunnas-

tamme, nuoresta iastaan huolimatta.

Aineistomme pohjalta saadut tulokset kasitellaan kahdessa osassa: tuettua asumista
kasitelladn oman ylaotsikkonsa alla, samoin kuin poismuuttovaihetta. Tuettua asumista
koskevat tulokset on jaoteltu kahteen luokkaan: nuoren asumisen onnistumista edisté-
viin ja estaviin tekijoihin, jotka esitelladn seuraavissa luvuissa omien otsikoidensa alla.
Oheinen taulukko toimii tuettua asumista koskevien tulosten hahmottamista helpotta-

vana valineena.
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TAULUKKO 1. Nuoren asumisen onnistumista edistavat ja estavat tekijat (Kallinki &
Réasanen 2007)

EDISTAVAT ESTAVAT

Tuen vastaanottovalmius Avuttomuus asioiden hoidossa

Tuen kohdentuminen nuoren tarpeita | Paihteiden kaytt6

vastaavaksi

Tieto tuen olemassaolosta Kyvyttdbmyys oman kodin rajojen valvon-
taan
"Kodin turvaaminen”
Asunnottomien kavereiden asut-

taminen

Taloyhtidn saantdjen noudattaminen

Rutiinit ja saannéllinen paivarytmi

8.1 Tuettu asuminen - Nuoren asumisen onnistumista edistavia tekijoita

Nuoren asumisen onnistumista edistavia tekijoita ovat tdman tutkielman aineiston poh-
jalta nuoren valmius vastaanottaa tukea, tuen kohdentuminen nuoren tarpeita vastaa-
vaksi, tieto tuen olemassa olosta ja taloyhtion sdantéjen noudattaminen seka rutiinit ja

saanndllinen paivarytmi.

8.1.1 Tuen vastaanottovalmius

Suurin osa haastatelluista nuorista koki lastensuojelun tukiasumiseen liittyneen tuen
itselleen hyddyllisend. Nuorten vastauksissa korostui kuitenkin nuorten oma valmius
vastaanottaa tukea. Aineiston perusteella nuoren valmiutta vastaanottaa tukea voidaan
pitdd asumisen onnistumista edistavana tekijand. Asumisen onnistumista edistdé jos
nuori haluaa oppia hoitamaan asioitaan, olla yhteistytssa tyontekijoiden kanssa ja pi-

taa kiinni sovituista asioista. Seuraava sitaatti tiivistadkin mielestamme asian hienosti:

”...Jos on ite, ite vaan niinku yhteisty6halunen... et jos vaan itte on valmis
ottaa sitd apua vastaan niin, kyl ne auttaa et... kay niilla kaynneilla ja te-
kee niin kun on sovittu ja...kenell& on mahollisuus siihen ni kannattaa to-

dellaki tarttua siihen...”
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Kujanp&én (2007) tutkielmassa on samansuuntaisia tuloksia. Tyontekijoiden ehdotuk-
sia otettiin vastaan ja joskus niiden pohjalta myés toimittiin. Tyontekija ohjasi ja neuvoi
nuoria seké esitti vaihtoehtoja, mutta lopullinen paatdksen teko jai nuorelle. (Kujanpaa
2007, 83.) Esimerkking tasta omasta aineistostamme nousi esiin tilanne, jossa nuorta
oli ohjattu paihdehoitoon, mutta nuori ei itse ollut kokenut sitd ajankohtaiseksi. My6-
hemmin nuori kuitenkin katsoi tehneensa virheen kieltaytymalla vastaanottamasta tata
neuvoa. Kujanpaa (2007) on tutkielmassaan todennut, ettd paihdeongelmaisten nuor-
ten kanssa tytskentely on ollut haastavaa ja tyontekijan kannalta usein turhauttavaa-
kin. Nuorten kanssa sovitut asiat eivat ole pitdneet ja nuoria on ollut vaikea tavoittaa.
Naiden nuorten onkin ollut erittdin vaikea ottaa apua vastaan, osittain siksi ettei paih-
dehoitoon meneminen ole nuoren nakodkulmasta ollut ajankohtaista. (Kujanp&aa 2007,
78-79.) Omassa aineistossamme osa nuorista kertoikin, etteivat osanneet ottaa tukea
vastaan. Tyontekijoita saatettin myos valtelld ja saatua palautetta ei osattu ottaa vas-

taan ja hydodyntda omassa toiminnassa.

"ma& en osannu sita niinku...jos tuli jotain vaikka positiivista tai negatiivista

rakennetta, ma en niinku oikein osannu niinku ottaa vastaan oikein.”

Aineistomme perusteella voidaan sanoa, etté tyontekijdiden neuvoja pidettiin jalkika-
teen hyodyllisind ja tukea osattiin arvostaa. Ta&ma tukee mielestamme Jahnukaisen
(2004) tutkimuksessa esitettyd ajatusta siitd, ettd nuoret ovat todella vastaanottavaisia
ulkopuolelta tarjoutuvalle tuelle vasta hieman yli 20 vuoden ikaisind. Samoihin aikoihin
kuitenkin nuorten mahdollisuus jalkihuollon toimenpiteisiin ja tarjoamaan tukeen lop-
puu. (Jahnukainen 2004, 318.) Useat tutkijat puoltaisivatkin jalkihuollon ik&arajan korot-
tamista 25 ik&vuoteen. Perusteluna ndkemykselle on esitetty nuorten yksilllinen tahti
kehittyd ja itsenaistyd. N&in nuorille tarjoutuisi mahdollisuus asua pidempaan lasten-
suojelun tukiasunnoissa. (Kujanpda 2007, 100.) Pohdimmekin vaikuttaisiko ik&rajan
nostaminen 25-vuoteen nuorten tuen vastaanottovalmiuteen? Olisiko palautetta ja neu-

voja helpompi ottaa vastaan ja hyddyntdd omassa toiminnassa?

8.1.2 Tuen kohdentuminen nuoren tarpeita vastaavaksi

Lastensuojelun tukiasumisen tavoitteena on, etta nuori oppisi hoitamaan itsendisesti
asioitaan. Tukiasumisen jalkeen jalkihuoltonuoret siirtyvat tavalliseen vuokra-
asumiseen. TallGin itsendiseen asumiseen liittyvat taidot tulisi olla tdysin omaksuttu.

Tata tutkielmaa varten on haastateltu nuoria, joilla on ollut jossain asumisuransa vai-
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heessa epaonnistuneita asumisyrityksid yhta lukuun ottamatta. Epaonnistuneella asu-
misyrityksella tarkoitamme tassa tutkielmassa joko yhta tai useampaa nuoren saamaa
haatopaatostd asunnostaan. Oletuksenamme on siten, ettei nuori ole saanut asumi-
seen riittdvasti tai hanen tarpeitaan vastaavaa tukea, eika taten omaa riittdvia asumis-

valmiuksia.

Asumisen onnistumista edist&d, jos tarjottu tuki vastaa nuoren tarpeita. Nuoret kertoivat
saaneensa monenlaista tukea lastensuojelun tukiasunnossa asumisensa aikana. Nuor-
ten haastatteluissa tuli esille seuraavia tuen muotoja: tyontekijan kotik&ynnit nuoren
luona sekéd tapaamiset kaupungilla, tydntekijdn mukanaolo nuoren asioidessa viras-
toissa, neuvonta ja ohjaus eri hakemusten ja kaavakkeiden tayttamisessa sekéa velka-
jarjestelyissa seka palaverit ja tapaamiset lastensuojelun jalkihuollon tiloissa. Jotkut
nuoret kertoivat myds saaneensa ohjausta koulutus - ja tyéllistAmistoiminnassa seka
paihdehoitoon ohjauksessa. Osa nuorista mainitsi my6s saaneensa taloudellista avus-
tusta asunnon kalustamiseen. Seuraava sitaatti kuvaa mielestdmme sitd, etta tuki

muovataan nuoren tarpeiden mukaan:

"ltseasiassa, ma sain siihen niinku tukee siltdkantilta et mitd ma niinku ite
siihen halusin tukee. Ma sain hyvaa tukee siihen aikaan niinku todella, to-

della hyvaa tukee...”

Nuorten kokemuksissa korostui kotikdyntien suuri merkitys nuorille. Kotikaynneilla
vaihdettiin kuulumisia, juteltiin miten nuorella on mennyt, juotiin kahvia ja nuoret saivat
neuvoa asioiden hoitamiseen oman tarpeensa mukaan. Myds Kokkosen (2005) tut-
kielmassa nuoret kuvaavat kotikayntien sisélt6a varsin samalla lailla. Nuorten mielesta
kotikayntien tarkoituksena oli seurata nuoren parjddmista, miten nuorella menee (Kok-
konen 2005, 91 - 92). Opinnaytety6tamme varten haastatellut nuoret kokivat kotikayn-

nit hyvana toimintamuotona ja niista valittyikin varsin lammin kuva:

"Se oli niinku todella hyva juttu ja se tuntui sit aina niinku hyvalta kun tul-
tiin kattomaan ja keitettiin kahvit ja ma sain ite keittda ne kahvit ja sosiaa-
lityontekija eli ta& mun oma tydntekija niin tuli kattoo niin se oli aina joten-

ki niinku mukavaa...”
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Nuoret kokivat kotikdynnit parhaana toimintamuotona itselleen. Seuraavista sitaateista
ilmenee, ettéd nuoren elaméntilanne on otettu huomioon ja nuorta on tuettu vaikeina

aikoina seka ty6tapaa on muutettu joustavasti vastaamaan nuoren tarpeita:

"et silloin kun mulla oli vaikeeta niinku...se silloin mua jeesas...kun se tuli
kdymaan niin se oli vdhan pidempaan ja jutteli...et siin se autto mua et se
oli niinku laheinen...ja se ymmarsi kun mulla meni sit vdhan huonom-

”

min...

" Sit kun rupes oleen niinku sellasii lipsahduksii niin sit me suoraan tehtiin
sillai et se tuli kdymaan sinne ni se oli helpompaa sillei... se tuli aina mun

kotiin ja sillei se meni paljon paremmin.”

Aineistosta nousi myds esiin ristiriitainen kokemus yksinjaamisesta. Nuori koki jalki-
huollon toimineen lahinna rahoituksellisena kanavana, toisaalta nuori kertoi kuitenkin
valtelleensa tyontekij6itd. Nuoren kertomasta nousee kuitenkin esiin toive kotikaynneis-

ta:

"no kun en ma oikein loppupeleissd saanu kun sitd rahallista, et et kai
mua olis pitany auttaa kun mullahan oli se jalkihuolto, mut ei mua, ei ne

kayny edes kattomassa tai mitdén et.”

"Kylhan ne vissiin siind jossain vaiheessa ainakin yritti auttaa...meni va-
han bailaamiseksi...yritin pitdd mahdollisimman isoo etaisyyttd noihin

kaikkiin tyontekijoihin...”

Jaimme pohtimaan olisiko tAman nuoren kohdalla kotikéynneistd ollut apua nuoren
sitouttamiseksi yhteisty6hén? Myos Kujanpaan (2007) tutkielmassa tuli esiin, etta nuo-
ret toivovat toisinaan myds kotikdyntejd toimistolla tapahtuvien tapaamisten ohella.
Kujanp&é (2007) kuitenkin muistuttaa, etta niitd nuoria, joiden elama on kaoottista ja
joilla menee lujaa esimerkiksi paihteiden kayton vuoksi, on erittdin vaikeaa tavoittaa.
Sovittujen kotikdyntien aikana nuoret eivat ole kotona ja heité ei saa puhelimitse kiinni.
Valitettavasti juuri ndma nuoret kuitenkin tarvitsisivat eniten apua. (Kujanpéaa 2007, 73 -
74.)
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Haastatellut nuoret eivat juurikaan osanneet esittda toiveita tuetun asumisen suhteen.
Tama havainto on sopusoinnussa Kokkosen (2005, 92) tutkielman tulosten kanssa.
Omasta aineistostamme nousi kuitenkin esiin nuoren kokemus auttamisen ja kontrollin
valisestd suhteesta. Nuori koki ettd hanta paapottiin liikaakin. Seuraavasta sitaatista
voidaan kuitenkin paatelld, ettd nuori olisi toivonut jAreampaa puuttumista paihteiden

kayttoon hanen kohdallaan:

"Ma olisin toivonu kyllA enemman semmosta...06 paihteisiin liittyvaa niin-
ku tarkkailua... niinku pistetty esimerkiksi jopa seulaan...sen asunnon pi-
tamisen vuoksi laitettu vaikka seulaan. Niin se olis voinu muuttaa paljon

asioita. Kun mun mielesta ehka vahan liikaakin autettiin mun kohdalla”

Nuoren tilanteen lukeminen vaatii tyontekijaltd herkkyyttéd tunnistaa nuoren tarpeet.
Toisaalta tuen tarpeen arviointia varten tyontekijan on saatava tieto nuoren todellisesta
elamantilanteesta. Omasta elamantilanteestaan ja esimerkiksi paihteiden kaytosta re-

hellisesti kertominen vaatii luottamuksellista suhdetta tyontekijaan.

"Mun huumeiden kaytosta, kyl mé siit sit ihan avoimesti puhuin et en ma

mitd&n ruvennu salaileen, et kyl mul oli ongelma...”

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta mielipiteet tuen hyodyllisyydesta jakau-
tuvat kolmeen osaan: saatua tukea pidettiin hyddyllisend, tukea ei koettu olleen riitta-
vasti tai tukea ei tarvittu, silla tukea saatiin riittAvasti muulta tukiverkostoltaan. Myds
Kujanp&én (2007) tutkielmassa suurin osa nuorista oli kokenut tuen hyddyllisena. Kri-
tiikki& antaneet nuoret kokivat, ettei asuminen lastensuojelun tukiasunnossa ollut erityi-
sen tuettua. (Kujanpaa 2007, 91 -92.)

8.1.3 Tieto tuen olemassaolosta

Kujanp&én (2007) tutkielman mukaan nuoret tiesivat kdantya lastensuojelun oman
tyontekijan puoleen hadan hetkella. Positiivista palautetta nuoret antoivat oman tyénte-
kijan helposta tavoitettavuudesta puhelimitse. Tieto avun saamisesta oli helpottanut ja
auttanut nuorten oloa seka lisdnnyt turvallisuuden tunnetta. (Kujanp&aa 2007, 72.) Opin-
naytetydmme tulokset ovat varsin samansuuntaisia ja nain ollen tietoa avun olemassa-
olosta ja sen saantikanavasta voidaan pitda asumisen onnistumista edistavana tekija-

nd. Haastatelluille nuorille oli kirkkaasti piirtynyt mieleen, etta apua ja tukea tarjoaa
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kaikissa nuoren mieltd askarruttavissa asioissa ensisijaisesti lastensuojelun tukipalve-
luiden oma tyontekija. Nuoret kertoivatkin ongelmatilanteissa k&antyneensa oman tyon-
tekijan puoleen. Nuoret kertoivat saaneensa neuvontaa ja ohjausta tilanteeseensa joko

soittamalla tai kaymalla toimistolla.

" Tiesin aina et se oli nilnku mun oma tydntekija ja jos se ei 0o se niin sit
se on siit, siit viereisestad luukusta....Siel oli niinku tuttuja silleen niin-
ku...silleen et m& sain aina niinku apua jos, jos ja kun mulle tuli ongelmii

niin soittamalla tai kAymalla, niinku méa tein aina...”

8.1.4 Taloyhtion saantdjen noudattaminen

Taloyhtion sdantdjen noudattaminen ja kunnioittaminen edistad asumisen onnistumista
aineiston pohjalta. Niin kuin erés nuorista totesi, on taloyhtién saant6ja pakko noudat-
taa, jos asunnon aikoo pitdd. Voidaankin sanoa, ettd taloyhtion sdantéjen ymmartami-
nen on kivijalka, jonka p&éalle onnistunut asuminen rakentuu. Taloyhtion s&anttjen
noudattaminen ei kuitenkaan nuorten kokemusten valossa ollut suinkaan itsestaan
selva asia. Nuoret kertoivat haastatteluissa monenlaisista asioista, joista syntyi ongel-
mia naapureiden ja myos virkavallan kanssa. Kaveripiirin ja paihteiden kaytosta aiheu-
tuneet "haslingit” kietoutuvat nuorten kokemuksissa varsin tiivisti asumisen epaonnis-

tumisen ympaérille, mikad ilmenee seuraavista sitaateista:
"rupes tulee kuprui sinne sun tdnne ja ne (naapurit) rupes huomautta-
maan mun ystavii ja heidan kayttaytymistaadn ja niinku vastaavaa tai

tdmmosta”

"Se (naapuri) tuli vastaan niin sit se alko valittaa mulle et niinku et kauhee

melu kuuluu ja téllee nain...”

"Poliisit teki kotietsinnén...mit&én ei I0ytynyt, ei siis mitaan [oytyny...”

8.1.5 Rutiinit ja sdanndllinen paivarytmi

Asumisen onnistumista edistavana tekijdnd nuorten arjessa voidaan pitda arjen rytmit-

tymista mielekk&én toiminnan avulla. Myos Laaksonen (2004) on todennut, etta jalki-

huollon aikana olisi tarke&d, ettd nuoren arjessa olisi rytmi. Nuoren arkeen rytmia tuo-
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vat esimerkiksi koulutus tai ty®, joihin nuorta tulisikin jalkihuollossa tukea. (Laaksonen
2004, 36-40.) Lastensuojelun tukiasunnossa asumisen aikana osalla haastatelluista
nuorista oli arkea rytmittavaa toimintaa. Nuorilla oli siis takanaan koulutus- tai tyéllisty-
misyrityksid, jotka kuitenkin olivat keskeytyneet. Haastatteluhetkella kaikki nuoret olivat
ilman s&énndllista arjen toimintaa, kuten tyota tai opiskelua. Mikali nuorella ei ole sé&éan-
nollista rytmia arkielamassaan, voi vuorokausirytmin puuttuminen aiheuttaa yoaikaan
elamisté ja ongelmia naapureiden kanssa. Eras nuori kertookin rutiinien kiinnipitdmisen

tarkeydestd seuraavassa:

"Oisin voinu pitaa jonku saanndllisen rutiinin, rutiineis kiinni niinku. Paiva-
rytmi, etsii se mielekés, mielekdas homma niinku ja pitdd myds siit mielek-

kaast hommast kiinni.”

Syyt keskeytyneiden koulutus- ja tydllistamisyritysten takana olivat moninaiset. Osa
nuorista kertoi paihteiden kayton olleen syynéa koulutus- tai tyollisyyskokeilun loppumi-

selle, toisilla syyna olivat kiinnostuksen puute alaa kohtaan tai sekava elamantilanne.

"Se jai vahan niinku se oppisopimus silloin kesken... Se oli mun oma vika
et m& jouduin lahtee sit sieltd. Siin (paihteet) oli joo iso syy siihen, et et

ma en enda kayny koulua ”

"Kavin sitéd amista vahan aikaa, mut sekin jai sit kesken.”

"Siin oli sitd tyoéllistAmista, mut se ei sit oikee onnistunu siina tilantees ja

sillai...”

Kaikkien nuorten haastatteluissa koulutus tuli kuitenkin esiin jonkin asteisena tulevai-
suuden suunnitelmana. Kuten Kokkosen (2005) tutkimuksessa todetaan, nuoren selviy-
tymista auttaa kiinnittyminen koulutus- tai tyopaikkaan. Aineistosta nousi esiin se, etta
monet nuoret kokivat oppisopimuksen parhaiten itselleen sopivana koulutusvaihtoehto-
na. Useat nuoret toivat kuitenkin esiin ndkdkulman, jonka mukaan koulutus ei nayttay-
tynyt ajankohtaisena haastatteluhetkelld. Syina olivat eri elamén osa-alueilla olevat
vaikeudet, esimerkiksi hoitamaton paihdeongelma. Nuoret kokivat haastatteluhetkelld

tarkeimmaksi tavoitteeksi asunnon saamisen.
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"Jos m& menisin jonkinlaiseen koulutukseen, vissiin niinku oppisopimus
olis kaikkein paras vaihtoehto... et kunhan nyt irti paésis vaan eroon nois-
ta huumeista ja sais sen asunnon niin sit vois rupee niin keskittyy niihin

asioihin.”

"mut sita (tyopaikkaa) ma rupeen murehtii sitte ku, sitte ku on asunto ja

kaikki n&a..”

Kujanp&én (2007) tuloksissa nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin kuului kumppanin
kanssa yhteen muutto, naimisiin meno, perheen perustaminen ja lasten hankinta. Li-
saksi nuorten tavoitteisiin kuului ammatin hankinta ja pysyva tyd. (Kujanpaa 2007,
102.) Tassé kohdin tuloksemme eroavat melko selke&sti Kujanpdan (2007) tutkimustu-
loksista. Haastatellut nuoret kertoivat tulevaisuuden suunnitelmissaan lahinna koulutus-
tai tyOpaikkahaaveista. Kaikkien nuorten suunnitelmissa oli paasta tydelamé&én tai
hankkia ammatti. Sen sijaan vain muutama nuorista mainitsi perheen perustamisen
kuuluvan tulevaisuuden suunnitelmiin. Jdimme pohtimaan onko tulosten erilaisuuden
taustalla my6s haastateltavien sukupuoli. Kaikki haastattelemamme nuoret olivat nimit-

tain miehid, toisin kuin Kujanp&an (2007) tutkimuksessa.

"No sit kun méa tiian et ma osaan ittestni pitdd huolen ja mullon kaikki
asiat kunnossa niin sit voi kattoo sita perhejuttuu... Kyl lapsi rajottaa ela-

maa.”

8.2 Tuettu asuminen — nuoren asumisen onnistumista estavia tekijoita

Nuoren asumisen onnistumista estavia tekijoitd ovat tdman tutkielman aineiston pohjal-
ta avuttomuus asioiden hoidossa, paihteiden kayttd seka kyvyttémyys oman kodin rajo-

jen valvontaan.

8.2.1 Avuttomuus asioiden hoidossa

Nuorten taloudellista tilannetta kuvasi se, etta kaikkien nuorten tuloina olivat toimeentu-
lotuki sosiaalivirastosta ja asumistuki Kelasta. My6s tyomarkkinatuki mainittiin tulonl&h-
teend koulutuksen aikana. Aineistosta nousi vahvasti esille se, ettd nuorilla oli ongelmia
erindisten talousasioiden hoidossa. Tuloksemme siita, etta nuorilla oli vaikeuksia raha-

asioiden hoidossa ja he saivat niihin apua, vahvistaa my6s Kujanpaan (2007) tutkimus-
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tuloksia. Edelld mainitun tutkimuksen mukaan nuoret saivat apua raha-asioiden hoi-
toon. Osalle nuorista oli kertynyt vuokravelkoja, joiden hoitamiseksi tehtiin maksusuun-
nitelma yhdessa tyontekijan kanssa. (Kujanpaa 2007, 71.) Aineistomme mukaan lahes
kaikille nuorille oli kertynyt jonkin verran vuokravelkoja, joiden hoitamiseen osa nuorista

kertoi saaneensa apua tyontekijaltaan.

"Me saatiin kumminki sovittua ne vuokravelat ja nain, nyt ma oon maksa-
nu ne kaikki... No on mul luottotiedot menny mut ei mulla oo sit muita vel-

koja kun sakot ja sit mitd on ulosotos.”

Avuttomuudesta asioiden hoidossa kertoo my6s se, ettd kaikki haastatelluilla nuorilla
oli maksuhéiriomerkinta, joka vaikeuttaa esimerkiksi asunnon saantia tulevaisuudessa.
Myds erindiset sakot ja/tai muut velat nayttivat kuuluvan nuorten tAman hetkiseen ela-

maan.

Nuorilla ilmeni myds ongelmia niin kutsuttujen paperiasioiden hoidossa. Nuoret kokivat
paperiasioiden hoitamisen hankalana. Paperiasioihin oli nuorten kertoman mukaan
pyydetty apua aina tarvittaessa omalta lastensuojelun tyodntekijaltd. Nuoret saivatkin
ohjausta ja neuvontaa hankaliksi kokemiensa hakemusten ja kaavakkeiden tayttami-
sessa. Myds Kujanpaan (2007) tutkielmassa tuli esiin se, ettéd nuoret kokivat paperiasi-
oiden hoitamisen hankalana ja sekavana. Nuoret olivat saaneet apua tyontekij6iltdan

paperiasioiden hoidossa. (Kujanp&éa 2007, 69.)

"Se paperity® mua sit vahan yllatti mut sit se naytti mulle sit miten ne te-
haan ja tollei ni... et kAdesta pitden autto, mut kyl siin sit oppi tekee... et

se oli sit tosiaankin et hyodyllinen se lastun tyontekija”

Suomen sosiaaliturvajarjestelméan monimutkaisuus asettaakin asiakkaille haasteita.
Asiakkaalle ei ole aina selvda mistd mitdkin etuisuutta haetaan, milla kaavakkeella,
mit& liitteitd tarvitaan ja ylipdatdan etuisuuksien olemassa olosta ei valttdmatta ole riit-
tavasti tietoa. Byrokratiaa pidetaankin asiakkaiden kannalta hankalana ja etuuksien
hakemista tydladna. Myos Autin ja Soppelan (2007, 6) raportissa huolenaiheeksi on
noussut se, kuinka esimerkiksi mielenterveyden ongelmista karsivét ja paihteita kaytta-

vat henkil6t selviavat kirjallisesta hakemuskasittelysta.
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Haastatelluista nuorista osa koki edelleen paperityén hankalana ja koki tarvitsevansa
siihen tukea ja apua myds jatkossa. Kujanpaan (2007, 102) tutkielman tulosten mu-
kaan nuorilla paperiasioiden ja talousasioiden hoitaminen helpottui ajan myo6ta. Tama
on osittain ristiridassa saamiemme tulosten kanssa. Joten voimmekin miettid, oliko
annettu apu paperiasioiden hoidossa oikeanlaista. Ovatko nuoret todella ymmartaneet
hakemusten ja kaavakkeiden tayttamisen merkityksen vai onko kaavakkeet vain yh-
dessa taytetty tyontekijan kanssa? Seuraava sitaatti kuvaa kuitenkin nuoren luottamus-

ta avun saantiin myos jatkossa:

"Mut kyl ma sossun kautta, et kylhan ne mulle neuvois et miten ne tayte-
tédan tai sit ma voisin kysyy niista toimistoista missa ma kayn et, et miten

se nyt menikdan, mitka merkittiin mihin ja ne hakemukset...”

8.2.2 Péihteiden kaytto

Asunnottomuuteen vaikuttaa kdyhyyden, syrjaytymisen ja asuntopulan liséksi voimak-
kaasti my6s runsas paihteiden kayttd (Korhonen 2002, 5 — 11). Nuorten haastatteluissa
paihteet tulivatkin voimakkaasti esiin. Yllatyimme my6s siitd, miten avoimesti nuoret
kertoivat haastatteluissa paihteiden kaytostaan, silla Hirsjarven ym. (2004, 195-196.)
mukaan haastateltavat vaikenevat usein arkaluontoisesta toiminnasta kuten paihteiden
kaytosta ja rikollisesta toiminnasta haastatteluissa. Pohdimme myo6s selittddko tama

Sitd, ettei erds nuorista tuonut paihteita esiin laisinkaan haastattelun aikana.

Paihteet nayttelivat suurta roolia useimpien haastateltavien nuorten elamassa. Oli mie-
lenkiintoista huomata, miten nuorten oma maaritelma paihteista erosi haastattelijoiden
kasityksistd. Meidan kasityksemme mukaan paihteiksi luokitellaan tupakka, alkoholi ja
huumausaineet sekd rauhoittavat ladkkeet. Haastatellut nuoret viittasivat kuitenkin
paihteistd puhuessaan l&hinnd huumausaineisiin. Joidenkin mielestd esimerkiksi kan-

nabis ei my6skaan lukeutunut paihteisiin. Tatéa kuvaakin nuoren seuraava sitaatti:

"Mulla on itse asiassa noi paihteet jaany aika, aika pitkalti pois silleen, kyl
ma silloin talléin suoraan sanottuna polttelen hassista, mut ei se nyt oo

niinku, en ma luokittele sitd yhtaan painhteeks.”

Haastateltujen nuorten kertoessa péaihteistd nousi esiin se, ettéd nuoret kokivat kaytolla

olevan negatiivisia vaikutuksia omaan elamaénsa. Monet nuoret kokivat, etta nimen-
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omaan paihteiden kaytto ja sen tuomat lieveilmiot olivat vaikuttaneet asumisen epaon-
nistumiseen. Paihteet olivat vaikuttaneet negatiivisesti myds ihmissuhteisiin, koulutuk-
seen ja terveyteen. Paihteiden kayton lopettamisen nuoret kokivat vaikeana ja haas-
teellisena tehtdvana. Paihteiden kayttd vaikutti merkittavasti myos kaverisuhteisiin, silla
nuorten kaverit pyorivat ndissd samoissa piireissa. Toisin kuin Kokkosen (2005, 97)
tutkimuksessa, haastattelemamme nuoret kertoivat kavereiden aiheuttaneen hanka-
luuksia elaméénsa ja ennen kaikkea asumiseensa. Huumeita kayttavat nuoret tiedosti-
vat myo6s sen, ettd jos haluaa eroon huumeista, on kaveripiirid vaihdettava. Eras nuo-

rista oli miettinyt jopa paikkakunnalta muuttoa kaveripiirin vaihtamiseksi.

Paihteiden kayttd nousi aineiston valossa asumisen onnistumista estavaksi tekijaksi.
Moni nuori kertoikin paihteiden k&yton vaikuttaneen negatiivisesti asumiseen. Suurta
roolia asumisen epéonnistumisessa nayttelivat myos paihteitd kayttavat kaverit ja sii-
hen liittyvat lieveilmiot. Paihteiden kayttd vaikutti sekd nuoren taloudelliseen tilantee-
seen etta aiheutti ongelmia taloyhtididen muiden asukkaiden kanssa. Paihteita kaytta-

vista kavereista aiheutui myds nuoren asumiseen ongelmia.

”...siitd oli viime asuminen, tai niinku viime asuminen paljon kiinni, paih-

teiden rekvisiitasta.”

Nuorten kertoman mukaan péaihteiden kayttd vaikuttaa merkittvasti ihmissuhteisiin ja
varsinkin perhesuhteisiin. Erds nuori koki ikdvana, ettéd perhe joutui olemaan huolis-
saan hanesta. Nuoret kertoivat myos asunnottomaksi jadmisen jalkeen paihteiden kay-
ton vaikuttaneen ihmissuhteisiin. Esimerkiksi sukulaisen luona asuminen p&aéttyi huu-

meiden kayttdon, jota kuvaa seuraava sitaatti:

"...(sukulaisen) luona asuin, kunnes sitten taas ma kaytin aineit ja sitte to-

ta... jouduin pois sielt lahtemaéan.”

8.2.3 Kywyttdmyys oman kodin rajojen valvontaan

Kaverit ovat nuorille tarkeita ja kaveripiirilla on suuri vaikutus nuoren elamaan. Kave-
reiden merkitys haastatelluille nuorille nayttaytyi kaksipiippuisena asiana tassa tutkiel-
massa. Toisaalta nuoret kokivat saaneensa kavereilta tukea, toisaalta kavereiden ker-
rottiin my@s tuottaneen monenlaista hankaluutta nimenomaan asumiseen. Nuoret koki-

vat myds kaveripiirin hankaloittavan paihteiden kayton lopettamista. TAma poikkeaa
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Kokkosen (2005) tutkimustuloksista, silla hanen haastattelemistaan nuorista kukaan ei
kertonut kaveripiirin vaikuttavan negatiivisesti elamaansa. Kokkonen (2005) kuitenkin
toteaa, etté jalkihuoltonuoren kaveripiirilld on suuri vaikutus siihen, mihin suuntaan nuo-
ren elama kulkeutuu. Hyva kaveripiiri vahvistaa nuoren parjgdmistd, kun taas huono
kaveripiiri voi vetad nuorta epasosiaaliseen kaytokseen ja sovittujen velvollisuuksien
laiminlydmiseen. (Kokkonen 2005, 98—99.) Aineistomme perusteella on helppo yhtya
Kokkosen (2005) edelld esittamd&n ajatuksiin, ainakin asumisen onnistumisen suh-

teen.

8.2.3.1 "Kodin turvaaminen”

Tarkedksi asumisen onnistumista estavaksi tekijaksi nousi se, ettd nuorilta puuttui kei-
noja "turvata kotinsa”. Oman kodin rajojen puolustamiskyky vaihteli haastatelluilla nuo-
rilla. Nuoret kertoivat kahdenlaisia tarinoita. Kavereiden kylailya ja meininkid asunnolla

pystyttiin rajoittamaan puhumalla.

"Onhan ne kaverit vahan sellasii, mut kyl ne sit taas ymmartaa jos niille

ilmoittaa et rauhallisemmin tai alkaa tulko nyt ja nain”

Toisaalta taas kavereiden kylaily ja meininki asunnolla ei rauhoittunut puhumalla tai
nuori ei osannut tai uskaltanut pitdd puoliaan. Jatkuva kaverivirta ja ramppaaminen
asunnolla oli sek& nuoren ettéd naapureiden mielesta hairitsevaa. Tasta aiheutuikin nuo-
relle ongelmia naapureiden kanssa. Myds péaihteiden kaytolla oli voimakkaasti osuutta
asiaan. Meininki riistaytyi erdan nuoren kertoman mukaan pikkuhiljaa pahemmaksi,

eikd nuori lopulta uskaltanut menna asuntoonsa enéa laisinkaan.

"Se oli hankalampi tilanne, siin oli semmonen et mul oli mulla oli paljon
siella kaikenlaista héaslinkia, semmosta niinku sopimatonta kaytosta. Ja
todella paljon ja kokoajan niinku, et se ei tuntunut loppuvan mill&d&n ja mul

kavi hirveesti kavereita siella”

"sit se meni siihen jossain niinku loppuvaiheessa, et mé en ite ees uskal-

tanut itse menna sinne asuntoon...”

Nuorten luottamus kavereihinsa vaihteli. Osa nuorista koki voivansa luottaa ystaviinsa,

mutta osalla nuorista luottamus kavereihin oli epdvarmaa. Myods nuorten arviot siita,
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millaisia vaikutuksia kaveripiirilla olisi jatkossa asumisen onnistumiseen, vaihtelivat.
Asunnottomaksi jaamisen jalkeen kaverit myos asuttivat osaa haastatelluista nuorista.
Luottamuksen puuttumisesta kavereihin kertoo myds, ettd asunnon saanti on salattava

tulevaisuudessa.

"monet tuntee ja tietda ja jos ma asunnon saan niin, siit pitdé olla todella
hiljaa, pitaa olla vaan hiljaa ja toimia asiat véhan niinku peilikuvana toisen

lailla...”

8.2.3.2 Asunnottomien kavereiden asutus

Toiseksi tarkeadksi asumisen onnistumista estavaksi tekijaksi nousi, haastateltujen
nuorten kokemuksen perusteella, kavereiden asuttaminen. Kavereiden asuttamisesta
koitui nuorille monenlaista haittaa. Eraédn nuoren sanoja kayttden "meno riistaytyi kasis-
td”, varsinkin jos useampaa kaveria asutettiin samanaikaisesti. Osa nuorista toi haas-
tatteluissa selkeasti esiin sen, ettd asumisen epaonnistumisen syyna oli juuri kaverei-

den asuttaminen. Tama ilmenee suoraan seuraavasta nuoren sitaatista:

"Et sen takii sitten niinku menikin pipariksi loppupeleissa, koska ma niinku

asutin siin porukkaa kellei ollu omii asuntoi...”

Kavereiden asuttamisen syiksi nuoret kertoivat oman kyvyttomyyden kieltaytya ja sa-

noa kavereille ei. Taméa paistaa esiin seuraavasti nuoren sitaatista:

” ja sit siel tais asuu moni muu...kun mé en vaan pystyny sanoo ei, kun ol
talvi, et lahtek&& ulos ja...tai mee nukkuu tohon rappukéytavaan, hei et

”

ei....

Kujanp&én (2007) tutkimuksessa nousi esiin lastensuojelun tukiasunnossa asumiseen
littynyt yksindisyys. Tam&n vuoksi asunnossa ei viihdyttyk&én yksin, vaan joko kaverit
kylailivat nuoren luona tai nuori vaihtoehtoisesti kéavi kavereilla kylasséd (Kujanpaa
2007, 61 -62).Tata tutkielmaa varten haastatteluista nuorista kuitenkin vain yksi nuori
toi esiin kokemuksensa yksindisyydestd. Mieltdmme jai vaivaamaan kysymys, oliko

kavereiden asuttamisen taustalla kuitenkin myds nuorten kokemaa yksinaisyytta?
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8.3 Kehitysehdotuksia tuetusta asumisesta

Paihteiden kayttd nousi tutkimustuloksissa esiin asumisen onnistumista estavana teki-
jadnéa. Voisikin pohtia erilaisia keinoja ja tyoskentelytapoja, joita voisi soveltaa paihteita
kayttavien nuorten kanssa toimimiseen ja heidén tukemiseen. Tarkeaa olisi my6s yrit-
taa loytad keinoja nuoren motivoimisessa paihdehoitoon. Tutkielmassamme tuli esiin
se, etta jotkut nuoret olisivat toivoneet jareampéaa puuttumista paihteiden kayttdon, jopa

seuloja ehdotettiin.

Tutkimustulostemme perusteella voidaan sanoa, ettd nuoret kokivat tyéntekijan koti-
kaynnit parhaana toimintamuotona. Voisiko nuorten luona tapahtuvia kotikdynteja olla
tiivistetysti, esimerkiksi viikoittain, etenkin niiden nuorten kohdalla joiden elaménhallinta
on heikkoa (esimerkiksi pdihdeongelman vuoksi). Tiedostamme toki, ettd nuoret saat-
tavat salata paihdeongelmansa tai eivat itse koe tai tiedosta sellaisen olemassaoloa.
Hoitoon ohjauksen mahdollisuutta voisi nuorelle vilautella, vaikka nuori ei siihen olisi-
kaan suostuvainen. Erilaisten paihdehoitomahdollisuuksien tunteminen jattaisi nuorelle

kuitenkin valinnanvaraa.

Tutkimustulostemme mukaan nuoret kokivat paperiasioiden hoitamisen haastavaksi ja
tyoladksi prosessiksi, johon he kaipasivat myds apua. Hakemusten tayttamisessé oh-
jaamisen lisdksi olisi mielestamme hyva varmistaa, ettd nuori myds ymmartdd miksi
papereita joutuu tayttdamaan. Mielestamme olisi hyva kokoontua miettimaan myos kei-
noja, kuinka nuori saadaan vastuutettua omien asioidensa hoitamisesta. Vuokranmak-
su seurantaa voisi ehdottaa hienovaraisesti nuorelle etenkin silloin, jos voidaan olettaa
nuoren kayttavan paihteita. Toisaalta pohdimme myos, voisiko vuokranmaksu seuranta
koskea kaikkia lastensuojelun tukiasunnoissa asuvia nuoria automaattisesti? Maksu-
hairi6ihin puuttuminen on nuoren etu. Toinen asia onkin kuinka nuori saadaan ymmar-
tamaan, ettd kyse on hadnen omasta edustaan ja mygs vastuutettua vuokranmaksus-

taan.

Tutkimustulostemme mukaan taloyhtion sdaantéjen noudattaminen osoittautui monille
nuorille asumisen onnistumisen kompastuskiveksi. Tutkimusjoukkoomme valikoitunei-
den nuorten oman kasityksen mukaan taustalla oli usein paihteiden kaytosta ja kave-
reiden ramppaamisesta seka asuttamisesta aiheutuneita ongelmia. Taloyhtidon s&anto-
jen ehdottomuuden painottaminen olisi mielestamme tarkeaa. Voitaisiinkin miettia kei-

noja, miten nuori saadaan ymmartdmaan se, ettd asunnon vuokralaisena nuori on vas-
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tuussa myo6s kavereiden tekemisistd asunnossaan. Nuorelle lienee syyta myds koros-

taa, etta taloyhtion sdantdjen rikkomisesta aiheutuu ikévid seurauksia.

Yhdessé voisi kokoontua pohtimaan myos sitd, miten nuorelle saadaan mielekasta
toimintaa elamaa rytmittdmaén. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd niiden nuorten ar-
keen, joille koulutus ei nayttaydy ajankohtaisena ja realistisena vaihtoehtona, esimer-
kiksi ontuvan elamanhallinnan tai paihdeongelman vuoksi. Saataisiinko nuori sitoutu-
maan vaikkapa vertaistukiryhnmdan? Tutkimustulostemme mukaan nuoret kokivat oppi-
sopimuskoulutuksen hyvana vaihtoehtona, jopa parhaana. Oppisopimuskoulutus on
kuitenkin voimakasta sitoutumista vaativa ja nuoren voimavaroja ennen koulutuksen
aloittamista tulisi arvioida. Voisi myds pohtia yhdessd keinoja nuoren sitouttamiseksi

koulutukseen.

8.4 Lastensuojelun tukiasunnosta poismuutto

Haastatelluilla nuorilla lastensuojelun tukiasunnosta poismuuton syyt vaihtelivat. Jalki-
huollon paattyminen nuoren tayttdessa 21 vuotta, oli syyna osalla nuorista. Osalla nuo-
rista muuton syyna taas oli asumisen epaonnistuminen ja siitd seurannut haato. Siina
mielessa kaikkien nuorten asuminen voidaan katsoa epaonnistuneeksi, etta 21-
vuotiaana muuttaneet haastateltavat eivat saaneet suositusta Helsingin kaupungin
asuntoon tai itsendinen asuminen ei onnistunut. Kujanpaa (2007) on myos tutkinut las-
tensuojelun tukiasunnosta poismuuttovaihetta. Kujanp&an (2007) tutkimustuloksia ei
kuitenkaan voida verrata taméan tutkimuksen tuloksiin, koska ne poikkeavat niin ratkai-
sevasti. Kujanpédan (2007, 85) tutkimuksessa kaikki nuoret muuttivat omaan vuokra-
asuntoon lastensuojelun tukiasunnosta, kun taas tutkimusjoukkomme nuoret jaivat vail-
le vakinaista asuntoa, yht& lukuun ottamatta. Haastatellut nuoret kertoivat muuttaneen-
sa joko sukulaisen luokse tai omaan asuntoon. Asunnottomuuden jatkuessa nuoret
kertoivat majoituspaikkansa vaihtuneen. Keskimaarin nuorilla oli ollut kaksi majoitus-

paikkaa asunnottomuuden aikana haastatteluhetkeen mennessa.

8.4.1 Oman vastuun tunnistaminen

Haastatteluissa nuorilta kysyttiin, oliko heiddn mielestdan ndain jalkikateen katsottuna
asioita, joita olisi voinut tehda toisin. Talla kysymyksella pyrittin saamaan vastauksia
siihen, miten nuoret mielsivat oman vastuunsa asumisen epaonnistumiseen. Aineiston

pohjalta voidaan sanoa, etta nuoret tunnistivat oman toimintansa seuraukset. Eras nuo-
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ri koki saaneensa aiheettoman hd&doén joutuessaan naapureidensa silmatikuksi. Nain

ollen nuori ei kokenut, ettd oman toiminnan muutokseen olisi ollut tarvetta.

"Sain vaan fudut siitd kAmpasta ihan ihme syysta”

Kaveripiirilla ja paihteiden kaytolla ndyttdd tdman aineiston valossa olevan voimakas
merkitys asunnon menetykseen. Aiheutuneesta hairiokayttaytymisesta seurasi varoi-
tuksia. Seuraavissa sitaateissa nuoret pohtivat, mitd olisi pitanyt tehda toisin ja omaa

vastuutaan tapahtumien kulkuun:

"Olla paastamatta sinne yhtdkaan semmost tietynlaista kaverii...niiku tie-
tynlaista tuttuu tai kaverii, tai yhtdkaan tutun tuttuu...Niinku varsinkaan
humala tai paihde tai jommas kummas tai kummassakin...Siin ma tunnen
et tuli topattyd, et ma laskin sinne ihmisii ylipd&téén, niin siin ma oon teh-

ny ison virheen”

"sain sen asunnon, mink& ma sit tietenkin tyrin, mistéa mulle just varotettiin

et la ota sinne kavereita asuu ja sit ma tein sen ja sit kavi miten k&vi....”

"ne vuokrat olis pitany hoitaa kunnolla ja pyytad enemman apua lastulta”

8.4.2 Poismuuttovaiheessa saatu tuki

Helsingin ja padkaupunkiseudun asuntotilanteen huomioon ottaen suosituksen saannin
merkitys on korostunut entisestdan. Kauppalehti Presson 22.9.2007 artikkelin mukaan
esimerkiksi Helsingin kaupungin vuokra-asuntoihin on vuosien jonot. Viime vuonna
kaupungin vuokra-asuntotoimistoon saapui noin 50 asuntohakemusta kuukaudessa,
mutta luku on tdnd vuonna tuplaantunut. Huomattavaa on myo6s se, etta pelkastaan
kiireellisia hakemusia on kertynyt jonoon yli 10 000. (Savaspuro 2007.) Haastattele-
mamme nuoret kertoivat paaasiassa hakeneensa vuokra-asuntoa juuri Helsingin kau-
pungilta. Osa nuorista kertoi hakeneensa asuntoa myds Satolta ja yksityisiltd vuokra-
markkinoilta. Maksuhéairiomerkintd ja maksamattomat vuokravelat voivat kuitenkin olla
asunnon saannin esteend jatkossa. Jotkut haastatelluista nuorista uskoivat voivansa
jarjestaa asunnon itsekin, mutta kokivat omassa elamantilanteessaan olevan asumista
vaikeuttavia tekijoitd. Naita olivat esimerkiksi tulossa oleva vankeusrangaistus tai hoi-

toa vaativa paihdeongelma.
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Oletuksenamme oli, ettd takuuvuokrat saattaisivat vaikeuttaa tai olla esteena nuoren
asunnon hankinnalle. Nuorten kertomuksista tuli kuitenkin esiin se, etteivat nuoret ko-
keneet takuuvuokria ongelmana, vaan uskoivat niiden jarjestyvan sosiaaliviraston ta-
holta. Eri asia on kuitenkin se, kuinka vuokranantajat suhtautuvat sosiaaliviraston asi-
akkaisiin vuokralaisina. Toisinaan tdmakin voi olla esteenda asunnon vuokrasuhteen

aloittamiselle.

Haastatellut nuoret eivat olleet saaneet tai pyytaneet apua uuden asunnon etsimiseen
ja hakemiseen lastensuojelun jalkihuollon erityispalveluilta. Toisaalta aineistosta ei sel-
keéasti ilmene, olivatko nuoret enda ikadnsa puolesta oikeutettuja jalkihuoltoon uutta
asuntoa hakiessaan. Nuoret jaivéat siis yksin tayttamaan asuntohakemuksia ja yksin

asuntojonoihin.

Myds nuorten tiedot siitd, missa toimistossa heidan tulisi jatkossa asioida lastensuoje-
lun tukiasunnosta poismuuton jalkeen, vaihtelivat. Osa haastatelluista nuorista tiesi
asiointitahon, mutta osa ei tiennyt tai ei muistanut asiaa. Huomattavaa on se, ettd jos

nuori oli poismuuton aikana laitoshoidossa, tieto ei valttdmaéatta tavoittanut nuorta.

" Se meni kyl niin hamarédks se homma, et en tienny niinku siit suoralta
kédelta...jotenki vaan ei niinku onnistunu tai silleen niinku meni monen

mutkan kautta, et mun taytyi kysyy niinku mun (sukulaiselta) neuvoo.”

Autin & Soppelan (2007) raportissa on esitetty kritiikkid sosiaalityontekijoiden tavoitta-
misen vaikeudesta. Toisinaan tyontekijoitd ei tavoiteta laisinkaan, asiakkaan soitto-
pyyntoihin ei vastata eika asiakkaaseen oteta yhteytta mydskaan puhelimitse asioiden
selvittdmiseksi. Asiakas ei pddse tapaamaan henkil6kohtaisesti tyontekijaa vaikka ha-
luaisi. (Autti & Soppela 2007, 6, 21.) TAm& kuulostaa todella karulta, mutta aineistos-
tamme nousi esiin tapaus, jossa nuori tiesi missa hanen tulisi asioida jatkossa, mutta ei

saanut sosiaalitydntekijaén yhteytta.

"Et kyl m& oon laittanu hakemuksia aina silloin tallon et ma haluaisin tava-

ta mun sossu, mut ei sielta oo tullu mitdan ilmotuksia takasin”

Varsinaisen muuton kaytannon jarjestelyissd nuoret kertoivat saaneensa apua, nhiin

lastensuojelun jalkihuollon erityispalveluilta kuin omalta tukiverkostoltaan. Kaikille nuo-
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rille oli oman ndkemyksensd mukaan tarjottu apua lastensuojelun jalkihuollon puolelta.
Useimmiten muuttokuljetus ja muuttomiehet seka varasto tavaroille oli jarjestetty las-
tensuojelun jalkihuollon erityispalveluiden toimesta. Nuoret kertoivatkin, ettd oma tyon-
tekija oli ollut usein mukana muutossa. Erds haastatelluista nuorista ei osannut sanoa,
oliko lastensuojelun tukipalveluyksikdn tyontekija ollut mukana muutossa. Voitaneen
olettaa ettei nain ollut, silla nuori kertoi tavaroidensa kadonneen muuton yhteydessa.
Nuoret kertoivat saaneensa apua myds omalta tukiverkostoltaan, kuten sukulaisilta ja
kavereilta. Konkreettista apua oli saatu kavereilta asunnon siivoamiseen ja tavaroiden

kuljetukseen.

8.5 Kokemuksia asunnottomien sosiaalitoimistossa asioinnista

Haastatteluiden perusteella nuorten kokemukset asunnottomien sosiaalitoimistossa
asioinnista ovat hyvin samansuuntaisia. Ylipaatdan nuoret kokivat asunnottomien sosi-
aalitoimistossa asioinnin hyvana asiana. Nuoret kokivat asioinnin toimivana, joskin

nuorten kommenteista valittyi neutraali kuva, mika ilmenee nuorten sitaateista:

"No, mikas siin. Se on vaan, ainut siin on vaan se haittapuoli et se on niin

pitkalla”

"Mun mielestd se on ihan ok...se on ihan hyvin toiminut mulla aina-

kin...niin et se on ihan jees...”

Nuoret kokivat saavansa apua asioidensa hoitoon tyontekijdiltd, joita my6s kuvattiin
mukaviksi ja asiantunteviksi. Ongelmat asioinnissa nuoret kokivat johtuneen l&hinna
omasta asenteestaan ja vasymisestaan sosiaalivirastossa asiointiin yleisesti. Nuoret
kertoivat tydntekijoiden vaihtuneen usein, niin asunnottomien sosiaalitoimistossa kuin

muissakin kayttamissaan sosiaalipalveluissa.

8.6 Kehitysehdotuksia poismuuttovaiheesta

Helsingissa kaupungin vuokra-asunnon saanti ilman suositusta on heikentynyt entises-
tdan. Nuorille tulisikin mielestamme painottaa suosituksen saannin tarkeyttd asumisen
aikana. Vaikka suositusta ei voitaisikaan nuorelle kirjoittaa, olisi suositeltavaa etté
asuntohakemusten ja tarvittavien liitteiden hankinnassa autettaisiin nuorta. Nuoren

kanssa voisi myds miettid muitakin asunnon hakukanavia kuin Helsingin kaupungin
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vuokra-asunnot. Mikali nuoren asumisvalmiuksissa on puutteita tuetun asumisen lop-
pupuolellakin, voisi nuoren harkittavaksi antaa tietoa tuetun asumisen vaihtoehdoista.
Voisiko nuoren tarpeita vastata esimerkiksi Nuorisoasuntoliiton kevyesti tuettu asumi-

nen?

Tutkimustulostemme mukaan nuoret eivat valttamaéatta olleet selvilla siita, missa heidan
kuuluisi asioida jatkossa. Olisikin hyva varmistaa, etta nuori tietdd asiointitahon, jotta
asiointi jatkuisi ilman katkoksia. Erityisesti asunnottomaksi jadvien nuorten eldmanti-
lanne voi olla haasteellinen, ja jo uuden tytntekijan kohtaaminen ja viraston sijainnin
selvittdminen voi olla nuorelle ylitsepadseméton tehtdva. Olisiko mahdollista ettd nuo-
ren kanssa kaytaisiin yhdessa tapaamassa uutta tyontekijdd? Saattaen vaihto k&desta
pitéden voisi olla paikallaan, ainakin niiden nuorten kohdalla, joiden asuminen on loppu-
nut haatopaatokseen. Haato kielii tutkimustulostemme mukaan moninaisista elaman-
hallinnan vaikeuksista. Tutkimustulostemme perusteella sosiaaliviranomaisten mukana
olo poismuuttotilanteessa varmistaa sen, ettd nuoren tavarat sailyvat muutossa. Aineis-

tomme valossa nuorten itsensa jarjestamissa muutoissa tavarat katosivat.

9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeiset tulokset on jaoteltu asumisen onnistumista edistaviin ja estaviin
tekijoihin. Naihin tekijoihin tulee kiinnittda huomiota, jotta lastensuojelun tukiasumisen
aikana voidaan ennaltaehkaistd asunnottomuutta. Lastensuojelun tukiasunnosta pois-
muuttoa on myos tarkasteltu asunnottomuuden ennaltaehkaisyn ndkokulmasta. Nuoren
asumisen onnistumista edistaviksi tekijoiksi nousi tdssa tutkimuksessa: nuoren kyky
vastaanottaa tukea, tuen kohdentuminen nuoren tarpeisiin, tieto tuen olemassaolosta,

taloyhtion sdantdjen noudattaminen ja rutiinien ja paivarytmin olemassaolo.

Jalkihuollossa keskeisenda toimijana on nuori itse ja taysi-ikdisend nuori vastaa paatok-
sistaan. Voisikin miettid, toimisiko jalkihuollon paattymisikarajan nostaminen asunnot-
tomuutta ennaltaehkéisevana tekijanad. Paattyyko jalkihuolto juuri silloin, kun nuoren
ulkopuolisen tuen vastaanotto valmius olisi herkimmillaan? Tutkimuksessamme nousi-
kin esiin nuorten kokemuksia juuri siitd, etteivat nuoret valttAmatta osanneet hytdyntaa
saamaansa tukea lastensuojelun tukiasumisen aikana. Pohdimmekin houkuttiko nuoria
yksin asumisen vapaus, mutta siihen liittyva vastuu ei niinkaan. Kuinka paljon poliittista
tahtoa ja resurssien lisaysta tarvittaisiin jalkihuollon ikarajan korottamiseksi esimerkiksi

25-vuoteen?
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Jalkihuollon aikana tarjottavan tuen lahtékohtana on jokaisen nuoren yksilélliset tar-
peet. Tuen maara ja laatu tulisikin raatéléida vastaamaan kunkin nuoren tarpeita. Jotta
nuorta voitaisiin tukea hanen palvelutarpeestaan lahtien, tarvitaan kuitenkin riittavasti
resursseja sen toteuttamiseksi. Herdékin kysymys siitd, kuinka hyvin nuoren tarpeet
voidaan huomioida niukkojen resurssien ja kustannusajattelun maailmassa? Yhteis-
kunnassa onkin jatkuva keskustelu sosiaali- ja terveystoimen budjettien alimitoitukses-
ta. Poliittista tahoa ja sen mydta taloudellisia resursseja tulisi 16ytya myds jalkihuolto-

tyohdn riittavasti.

Tutkimustuloksistamme tuli esiin nuoren asumisen onnistumista edistidvana tekijana
paivarytmi ja mielek&s toiminta arjessa. Paivarytmin saamiseksi tulisi olla jotain nuorel-
le mielekasta toimintaa, jonka avulla 10ytdd rytmia elam&an ja harjoitella sitoutumista.
Arkea rytmittavaa toimintaa voisi pohtia monesta eri ndkdkulmasta. Koulutus on vain
yksi vaihtoehto muiden joukossa. Mutta koulutusta painotetaan, koska silla on yhteis-
kunnassa korostunut asema tytelaman portin avaajana. Sitoutumisasteen ja koulutus-
valmiuden arviointi tulisi tehda huolellisesti, silla keskeytyneet koulutusyritykset tulevat
yhteiskunnalle Kkalliiksi. Olisikin hyvé ideoida nuorten kanssa yhdesséd muutakin toimin-
taa arkeen kuin koulutus tai tyd. Yhteiskunnassa onkin herédnnyt keskustelua siita, ettei
kaikilla nuorilla ole valmiuksia saattaa loppuun monivuotista koulutusta. Koulutusraken-
teisiin haetaankin kevennettyja vaihtoehtoja, jotta kaikki nuoret saataisiin tybelamééan
tyovoimapulan uhkan leijuessa. Erityisesti ammatillista koulutusta yritetdan kehittdd

raataléidynpaan suuntaan.

Nuoren asumisen onnistumista estaviksi tekijoiksi nousi tassa tutkimuksessa: nuoren
avuttomuus asioiden hoitamisessa, paihteiden kayttd seka kyvyttomyys oman kodin
rajojen valvontaan. Vaikeuksia ilmeni nuorilla kodin turvaamisessa ja kavereiden asut-

taminen aiheutti moninaisia ongelmia.

Suomen sosiaaliturvajarjestelmastd on herannyt mediassa laajaa keskustelua. Byro-
kratian ja joustamattomien palvelurakenteiden tédhden asiakas on usein hukassa. Sosi-
aaliturvajarjestelman asiakasystavallisyytta ei suotta ole kritisoitu. Hakemusten selko-
kielisyydessa olisi yh& parantamisen varaa ja tarvittavien liitteiden maaré on asiakkaan
nakokulmasta usein mahdoton. Myds henkilétietolaki antaa viitekehyksen eri instituuti-
oiden valiselle tiedon vaihdolle, mik& osaltaan tekee asioinnista ty6ladmpaa asiakkaan
nakokulmasta. Myds Autin ja Soppelan (2007) raportissa on kritisoitu sosiaaliturvajar-

jestelman pirstaloituneisuutta ja monimutkaisuutta asiakkaan kannalta. Jarjestelman
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kankeutta on kritisoitu erityisesti viimesijaisen toimeentulotuen osalta, silla se ei ota
riittdvasti huomioon asiakkaan elamantilannetta. Myds tutkimuksessamme nousi esiin
se, ettd nuoret kokivat etuuksien hakemiseen liittyvan paperitydn raskaana ja hankala-
na prosessina, josta on vaikea selviytya itsendisesti. Sosiaaliturvaa ja hakemiskaytan-

teita tulisikin kehittda ensisijaisesti asiakkaan ndktkulmasta kasin.

Paihteiden kayttd nayttaytyi tdssa tutkielmassa suurimpana yksittdisena syyna asumi-
sen epaonnistumiseen. Akuutti paihdeongelma vaikuttaa kokonaisvaltaisesti nuoren
elamaéan, arkeen ja toimintakykyyn. Paihdeongelmaisille nuorille tulisikin miettia réaata-
I6ityja asumispalveluita, joilla saadaan nuori onnistumaan asumisessaan. Raataloidyilla
palveluilla voitaisiin ennaltaehkaista haatdja ja asunnottomaksi joutumista. Paihdehoi-
toon ohjaus on varmasti tyontekijoiden nakdkulmasta yksi haastavimmista tehtévista.
Yhtendinen péaihdehoitoon ohjausstrategia tukee tydntekijaa tassa tehtavassa. Paihde-
hoitoon ohjauksessa nuoren oma valmius paihdehoitoon on keskeisessa asemassa.
Suomessa péihdehoitoon padseminen ei ole mutkatonta, silla hoitoon paasyn kriteerit
eri yksikoissa on tarkoin méaaritelty. Yksikdiden erikoistuminen alkoholi- tai huumeon-
gelmien hoitoon voi johtaa asiakkaan pompotteluun. Tilanne on erityisen haastava niille
asiakkaille, joilla on riippuvuus useasta eri paihteesta. My6s kaksoisdiagnoosi vaikeut-
taa asiakkaan hoitoon paasya, koska hoitoa tarjoavilla tahoilla on tarkat hoitoonpaasy-
kriteerit. Myds hoitoon jonottaminen voi sammuttaa asiakkaan motivaation. Keskuste-
lua on herattanyt myds se, miten erilaisten asiakkaiden hoitotarpeisiin pystyttaisiin vas-

taamaan.

Nuoren kyvyttémyys oman kodin rajojen valvontaan nousi tasséa tutkimuksessa asumi-
sen onnistumista estavaksi tekijaksi. Kaveripiirin merkitys nuorten aikuisten elaméassa
on voimakas. Kaveripiiri voi olla voimavara ja tuen lahde, mutta tdssa tutkimuksessa se
sai myos toisenlaisia merkityksia ja kavereiden vaikutus nuorten elamaan ei l[ahtokoh-
taisesti ollut positiivinen. Kaveripiiri ja paihteiden kayttd kietoutuivat tAméan tutkimuksen
valossa voimakkaasti yhteen. Kodin turvaamisen vaikeus tuli myos tutkimustuloksissa
esiin. Pitkaaikaisen asunnottomuuden poistamiseksi asetettu tyéryhma toi raportissaan
(HS 18.10.2007) esiin asuntoloiden korvaamisen kerrostaloyksidill&, jossa olisi jonkin
asteinen ymparivuorokautinen valvonta (Oksanen 2007). Jonkin asteinen valvonta voisi
auttaa myo6s nuoria kodin turvaamisessa, mutta se on mielestdmme eettisesti arvelut-
tavaa. Valvottu asuminen toki estaisi asunnottomien kavereiden asuttamisen ja osal-

taan helpottaisi taloyhtion saantdjen noudattamista. Jaimme kuitenkin pohtimaan aja-
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tusta valvonnasta. Miten ympdrivuorokautinen valvonta toteutettaisiin kaytdnnossa

loukkaamatta asukkaiden itsemaardamisoikeutta ja yksityisyyden suojaa?

Lastensuojelun tukiasunnosta poismuuttovaihe ilmeni tdssa tutkimuksessa sekavana ja
haastavana tilanteena. Tassa vaiheessa suurin osa haastatelluista nuorista ajautui
asunnottomuuden marginaaliin. Muuttovaiheessa nuoret saivat tukea [&hinnd muuton
kaytannonjarjestelyissa. Sen sijaan uuden asunnon hakemiseen ja asioinnin aloittami-
seen seuraavassa sosiaalipalvelussa nuoret eivat saaneet tukea. Lastensuojelun tu-
kiasunnoissa nuorille tarjotaan mahdollisuutta itse irtisanoutua haatdmerkinnéan valtta-
miseksi. Tama ei kuitenkaan tullut haastatteluissa esiin eika erikseen kysytty. Olisikin
ollut mielenkiintoista tietdd, tarjottinko haastatelluille nuorille kuitenkin tatd mahdolli-

suutta?

Lastensuojeluasiakkaina tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat todennakdisesti asioi-
neet elaménséa aikana monen eri viranomaistahon kanssa. Yhteiskunnan rakenteita ja
sosiaalihuollon toimintamalleja voisikin pyrkia muuttamaan siten, ettd nuori pystyisi
toimimaan samojen tyontekijdiden kanssa koko lastensuojeluprosessin ajan. Nuorelle
tulisikin rakentaa polku lastensuojelusta aikuisuuteen yli sektorirajojen. Talla hetkella
nuorten tyontekijat vaihtuvat siirtymavaiheissa: laitoksesta tukiasumiseen siirryttaessa
ja tukiasumisesta seuraavaan sosiaalipalveluun siirryttdessa. Luottamuksellisen suh-
teen kehittymisen kannalta kaytantd, jossa tyontekijat vaihtuvat, on asiakkaan kannalta
ongelmallinen. Nuoren nakdkulmasta voi olla turhauttavaa aloittaa suhteen luominen ja

elamantilanteen kertaaminen aina alusta.

Tutkimustuloksistamme ilmeni, ettei nuorille ollut aina selvda missa heidan jatkossa
tulisi asioida lastensuojelun tukiasumisen jalkeen. Nuoren tiedottamiseen olisikin syyta
kiinnittd& erityistd huomiota, jotta asioiminen jatkuisi katkoksetta. Asiointikatkosten ai-
kana asiakkaan tilanne ja ongelmat voivat karjistya entisestaan. Palveluiden piiriin oh-
jautumattomuuden syita olisi hyva tutkia, vaikka aihe onkin haasteellinen tutkimusjou-
kon tavoittamisen ja osallistumishalukkuuden kannalta. Tama tutkimusaihe voisi tarjota
kiinnostavaa informaatiota palvelujarjestelmien hauraista kohdista ja asiakkaita palve-

lemattomista rakenteista asiakkaan nakoékulmasta.

Paakaupunkiseudun asuntotilanne ja myds asunnottomuus ovat heréattdneet laajaa
keskustelua. Lahes paivittain esimerkiksi Helsingin Sanomissa on asumista koskevia

artikkeleita ja puheenvuoroja. Kiriittisid kannanottoja on erityisesti asuntotuotannon jal-
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keen jdamisesta ja asumisen kalleudesta padkaupunkiseudulla. Poliittisella tahtotilalla
on voimakkaasti vaikutusta siihen, mihin suuntaan tilanne tulevaisuudessa paakaupun-

kiseudulla kehittyy.

Pitkdaikaisen asunnottomuuden ratkaisemiseksi perustetun tyéryhman raportin (HS
18.10.2007) mukaan jokaisella tulisi olla "oikeus oveen, jossa lukee oma nimi”. Rapor-
tin mukaan ihmiselle tulee ensin hankkia asunto, jonka jalkeen h&nen muita ongelmi-
aan voidaan l&hte& hoitamaan. Tyoryhman mielesta ihmisille ei mydskaan tulisi antaa
haatoja kodeistaan, silla se tulee yhteiskunnalle liian kalliiksi. Pitk&aikaisasunnotto-
muuden ennaltaehkaisemiseksi raportissa ehdotetaan myds 600 nuorisoasunnon ra-

kentamista padkaupunkiseudulle. (Oksanen 2007.)

Asunnottomuutta voidaankin pitda syrjaytymisen darimmaisend muotona. Syrjaytymi-
sen ennaltaehkaisemista korostetaan kylla poliittisessa keskustelussa, mutta resursse-
ja ennaltaehkaisyyn sosiaalitydssé ei tunnu riittdvan. Taloudellinen katsantokanta on
valitettavasti yhteiskunnassamme korostuneessa asemassa muiden asioiden, kuten
inhimillisyyden, kustannuksella. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn panostaminen on
viisasta, olipa nakdkulma mika tahansa. Nykyinen linjaus, jossa erityistd huomiota kiin-
nitetddn nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn, on viisas jo taloudellisesta nékdkulmasta.
Yhden nuoren syrjaytyminen tydelamésta maksaa yhteiskunnalle yli miljoona euroa,

suurelta osin menetettyind verotuloina (Siivonen 2007).
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Liite 1

Nyt sinulla on mahdollisuus kertoa mielipiteesi! Teemme opinnaytetyotd nuorten tue-
tusta asumisesta. Kokemuksesi on meille tarkedaa!' Kerro meille: Millaista tukea olet
asumiseesi saanut? Onko tuki ollut mielestasi riittavaa vai lilan vahaista? Millaista tu-
kea olisit toivonut?

Kokemuksistasi voit kertoa meille haastattelun aikana, pienen tarjoilun merkeissa.
Haastattelu nauhoitetaan suostumuksellasi HAASTATTELU ON EHDOTTOMAN
LUOTTAMUKSELLINEN, eika vaikuta asiointiisi missdan sosiaaliviraston palveluissa.
Haastattelu tehd&dén touko — kesakuun 2007 aikana, Sinulle parhaiten sopivana ajan-
kohtana. Voimme tulla tapaamaan Sinua myds assoon asiointisi yhteydessa.

Olemme viimeisen vuoden sosionomi-opiskelijoita Tikkurilan Laureasta ja olemme siis
tekemassa opinnaytetydtd. Aiheenamme on selvittda nuorten kokemuksia jalkihuollon
tukiasumisesta. Annathan puhelinnumerosi sosiaalityontekijallesi, niin otamme sinuun
yhteyttd puhelimitse, jotta voimme sopia tarkemman haastatteluajan. Mikali numerosi
on lahiaikoina muuttunut tai sinua on hankala tavoittaa, voit ottaa yhteyttd myds meihin.

Tapaamista odotellessa

Merja Kallinki & Eeva Rasanen
puh. puh.
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Teemahaastattelurunko

1. Tausta

Ika:

Sukupuoli:
Asunnottomuuden kesto:
Sijaisperhe / laitossijoitus?

2. Asumisen tuki

- Muutitko soluun/ tukiperhe- asuntoon /yksiéén?
- Millaisia odotuksia sinulla oli itsendisesta asumisesta?
- Miten todellisuus vastasi odotuksiin? mik& helppoa? mika yllattavaa?

- Millaista tukea sait asumiseen? (Taloudellista tukea? Alku avustus? Apua asioi-
den hoitamiseen, hakemukset, virasto asiointi, pankki? Kotity6t? Henkinen tuki,
"kahvi-kaveri"?)

- Oliko tuki mielestasi hyodyllista?
- Minkalaista tukea olisit toivonut?
- Ongelmatilanteessa, tiesitkd kenen puoleen kadantyad? Koitko saavasi apua?

3. Pois muutto lastensuojelun tukiasunnosta

- Miksi muutit pois?
- Saitko apua ja tukea uuden asunnon hakemiseen? Mista/ Kenelta?
- Mihin muutit? Mist& hait uutta asuntoa? Miten uusi asunto I6ytyi vai l16ytyikd?

- Saitko apua ja tukea muuttotilanteessa? Keneltd? (Ystavat, vanhemmat, suku-
laiset, viranomaiset?)

- Millaista tukea olisit toivonut muuttotilanteessa?
- Tiesitkd missa sosiaalitoimistossa sinun tulisi jatkossa asioida?

4. Nykytilanne

- Nyt jalkikateen katsottuna, olisitko voinut tehda joitain asioita toisin? Jos niin mi-
ta olisit tehnyt toisin?

- Jos nyt saisit asunnon, osaisitko hoitaa asumiseen liittyvat asiat? (Kotity6t,
vuokran ja laskujen maksut, virasto asioinnit, taloyhtion séannét?)

- Koetko tarvitsevasi tukea tulevaisuudessa asumiseen?

- Onko elaméntilanteessasi nyt jotain tekij6itd, jotka saattavat hankaloittaa tule-
vaa asumistasi? (Taloudellinen tilanne, velat, luottotietomerkinnat mielenterve-
ys, paihteet, paivarytmi, kaveripiiri, hdadot ym.?)

- Missa asustelet télla hetkella?

- Millainen tukiverkosto sinulla on talla hetkella elamésséasi? (Ystavat, kaverit, su-
kulaiset, viranomaiset?)

- Millaisena koet asioinnin assossa?
- Tulevaisuudensuunnitelmasi?
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